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Marksizm na tle innych nurtow w polskiej
historiografii powojennej

[...] dla ciebie i dla twoich humanistéw najwigkszym osia-
gnieciem marksizmu jest metodologia nauk, a tymczasem
jego najwiekszym osiagnieciem jest stworzenie Zwiazku
Radzieckiego. Marksizm jest cenny nie dlatego, ze potrafi
rozszyfrowa¢ ideologie spoteczng Balzaka, ale dlatego, ze
potrafil w pore zdemaskowac¢ ideologie Trockiego...!

Stowa kluczowe: marksizm, polska historiografia po 1945 r., teoria historii
Keywords: marxism, Polish historiography after 1945, theory of history

Abstract: This paper aims to present the methodological face of Polish historiography after
‘World War II. In the centre of the Author’s interest is Marxism and its role in historians’
research practice. The article briefly mentions other methodological trends present in Polish
historiography after 1956 (Annales school, individualistic historicism).

I. Przywolany powyzej cytat dobrze, jak sadzg, ilustruje podwdjny status marksizmu
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, zaréwno jako teorii historii, jak i ideolo-
gii. Wladza w zaleznosci od swoich potrzeb gotowa byla traktowaé marksizm, czy
precyzyjniej marksizm-leninizm, w sposéb mniej lub bardziej instrumentalny. W ni-

' A.Kijowski, Dziesig¢ lat zycia, [w:] Rachunek pamigci, wstep M. Glowiriski, Warszawa 2012,
s. 142-143. Jest to zbidr rozliczeniowych z epoka stalinizmu wypowiedzi pisarzy i publicystow
zatrzymany przez cenzure w 1957 r.
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niejszym tekscie chcialbym skoncentrowa¢ sie jednak przede wszystkim na metodo-
logicznym wymiarze teorii marksistowskiej i pokazac jej role w praktyce badawczej
polskich historykéw po 1945 r.> Przez czterdzieéci z gora lat marksizm stanowit do-
minujacy i uprzywilejowany przez wladze sposéb myslenia o przesztosci. Uprosz-
czeniem byloby jednak sprowadzanie cato$ci dziejow historiografii w okresie PRL
jedynie do rozwazan, jakie konsekwencje przynioslo jej narzucenie marksistowskich
czy marksistowsko-leninowskich wzoréw. Tym bardziej ze w przeciwienistwie do
ZSRR i wigkszosci krajow poddanych radzieckiej dominacji w Polsce historiografia
odwolujaca sie¢ do marksizmu, poza krétkim okresem tzw. klasycznego stalinizmu
(przetom lat czterdziestych i pie¢dziesiatych, az do 1956 r.) nie uzyskala statusu ,je-
dynego dziejopisarstwa”. Po pazdziernikowej odwilzy marksizm stat si¢ bowiem, co
prawda w dalszym ciagu usilnie popierang przez wladze, ale ,zaledwie” jedna z kilku
teoretycznych inspiracji obecnych w polskim dziejopisarstwie®.

> W szeroko rozumianej literaturze poswigconej powojennym dziejom polskiej historiografii,
zagadnienie to nie zostalo jak dotychczas wszechstronnie opracowane. Sposréd niewielu prac
na ten temat nalezy wymieni¢: A. Malewski, J. Topolski, Metoda materializmu historycznego
w pracach historykéw polskich, Studia Filozoficzne 6 (1959), s. 129-154; W. Markiewicz, Miej-
sce i rola marksizmu w badaniach spotecznych, Nauka Polska 1 (1984), s. 43-54; J. Topolski,
Polish Historiography and Marxism After World War II, [w:] Asian and European History
in Transitional Period: Collection of Essays in the Celebration of Dr. Tae-Young Lee’s Sixtieth
Birthday, Seoul 1992, s. 403-414; tenze, Polish Historiography and Marxism After World War
II, Studies in Soviet Thought 43 (1991), No. 2: Polish Philosophy at the Crossroads, s. 169-183;
A. Zybertowicz, Miedzy dogmatem a programem badawczym. Problemy stosowania mate-
rializmu historycznego we wspélczesnej historiografii polskiej, Warszawa 1990; R. Stobiecki,
Migdzy dogmatem ideologicznym a modernizacjq. Marksizm a historiografia w Polsce po
drugiej wojnie Swiatowej, [w:] tegoz, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigk-
na... ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 163-183; M. Gérny, Przede wszystkim ma by¢
naréd... Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007. Na
marginesie innych probleméw o relacji miedzy marksizmem a historiografia polskg pisali takze:
A. Radomski, Kultura — tekst — historiografia, Lublin 1999, s. 153-224; G. Labuda, Rozwdj
metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspdlczesnosci. Cze$¢ I: do schylku XIX wieku,
Poznar 2003, s. 155-188 (autor omdéwil m.in. role marksizmu w pracach H. Eowmianiskiego
i]. Topolskiego); A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig
(1947-1994), Warszawa 2004; J. Connelly, Zniewolony uniwersytet: sowietyzacja szkolnictwa
wyzszego w Niemczech Wschodnich, Czechach i Polsce, przel. W. Rodkiewicz, Warszawa 2014;
J. Pomorski, Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajqcych historie, Lublin 2019;
P. Gatkowski, Poznawanie dziejow czy wytwarzanie historii? Jerzego Topolskiego przemiany
pogladéw na uprawianie historii, Pozna 2019; R. Stobiecki, Historiografia PRL. Zamiast
podrecznika, £.6d% 2020.

3 Nieporozumieniem jest zatem pelne utozsamianie historiografii okresu PRL-u z marksizmem
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Celem niniejszego eseju jest zarysowanie metodologicznego krajobrazu, jaki
towarzyszyt uprawianiu historii w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej. Poza sfera
moich zainteresowan pozostawiam zatem, bliska mi skadinad, historiografi¢ emigra-
cyjna. Wbrew gloszonym niekiedy opiniom PRL nie byt statycznym, totalitarnym
fenomenem, ktdry trwal niezmiennie od 1945 r. az do konca lat osiemdziesiatych.
Na przestrzeni lat zmieniala si¢ rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna, co nie pozosta-
walo bez wplywu na przemiany zaréwno w historiografii, jak i w srodowisku bada-
czy. W dziejach powojennej polskiej nauki historycznej mozna, jak sadze zasadnie,
wyrdzni¢ nastepujace etapy: 1. 1945 r. — do przelomu lat czterdziestych i pie¢dziesia-
tych; 2. przetom lat czterdziestych i pie¢dziesiagtych do 1956 r.; 3. lata 1956-1989*.
Wedtug tego klucza chronologicznego chcialbym uporzadkowa¢ moje dalsze uwagi.

II. W pierwszym okresie mieliSmy do czynienia z pluralizmem postaw teoretyczno-
-metodologicznych i zarysowujaca sie ofensywa marksizmu. Swiadomo$¢ potrzeby
zmian byla udzialem zdecydowanej wigkszosci srodowiska, o czym $wiadczy cho¢-
by drukowane w pierwszym powojennym numerze ,Kwartalnika Historycznego”
Stowo od Redakeji podpisane przez Romana Grodeckiego i Kazimierza Lepszego®.
W podobnym duchu wypowiadali si¢ inni, m.in. Henryk Barycz w pisanym pod
wrazeniem kleski powstania warszawskiego artykule O nowe drogi polskiej historio-
grafii®. Krytykowano miedzywojenny model uprawiania historiografii oparty na
doktrynie indywidualistycznego historyzmu, dominacji historii politycznej, kulcie
faktu, naiwnym czesto psychologizmie, odwolujacy si¢ do roli wybitnych jedno-
stek w dziejach’. Na tym tle propozycja marksistowska wydawala si¢ atrakcyjna
i bynajmniej nie byla kojarzona jedynie z ideologia. Na czym polegala jej atrakcyj-
no$¢? Wydaje sig, ze przede wszystkim marksizm oferowat catkowicie odmienny
od dotychczasowych system wyobrazen o $wiecie, a wigc takze o historii. System

i uzywanie wobec niej terminu ,historiografia marksistowska”. Por. Marksizm i istoriczeskaja
nauka w stranach centralnoj i jugowostocznoj Jewropy (1870-1965), red. W.A. Djakow, Mo-
skwa 1993, szczegélnie s. 109-1S5S.

* To oczywiscie tylko jedna z propozycji dotyczacych chronologii zjawiska. Z pewnosci istotng
role odegrata takze cezura 1980/1981. Inng periodyzacje, bardziej zniuansowana wprowadzilem
w ksiazce Historiografia PRL. Zamiast podrecznika.

5 R. Grodecki, K. Lepszy, Stowo od Redakcji, Kwart. Hist. 53 (1946), nr 1, s. 395.

® H.Barycz, O nowe drogi polskiej historiografii, Nauka i Sztuka 2 (1946), s. 324-336.

7 Szerzej na ten temat zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii

w Polsce (II potowa lat czterdziestych — poczqtek lat pigédziesigtych), L.6dz 1993, s. 48-93.
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calosciowy, wszechogarniajacy, eliminujacy chaos, wprowadzajacy na jego miejsce
tad i porzadek. Zaspokajal w ten sposob, szczegélnie widoczng po doswiadczeniach
drugiej wojny $wiatowej, elementarna potrzebe racjonalizacji dziejow, nadania im
dalszego sensu. Oddziatywat zatem jako historiozofia czy tez wrecz jako ,$wiecka
religia” Przygotowato to grunt pod zauwazalng juz wéwczas, chociazby w podrecz-
niku Adama Schaffa (Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego
i historycznego, Il wyd. Warszawa 1947), tendencje zmierzajaca do uczynienia zen
oficjalnej metanauki.

Wspomniane historiozoficzne oddzialywanie materializmu historycznego mialo
jednak takze pozytywne aspekty. Marksizm inspirowal zwrot w strone teorii, pod-
kreglal jej role w badaniach historycznych. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w 6w-
czesnych dyskusjach metodologicznych, toczonych nie tylko w Polsce®.

Jednoczesnie, po$rednio lub bezposrednio, marksizm ,odkrywal” przed polski-
mi historykami nowe, dotychczas zaniedbywane obszary zainteresowan. Dotyczy-
to to majacej w Polsce wielkie tradycje (Franciszek Bujak, Jan Rutkowski) — lecz
pozostajacej na marginesie zycia naukowego — historii gospodarczej, historii spo-
lecznej rozumianej jako dzieje mas ludowych (historia spoleczna zamiast historii
elit), interpretowanej w optyce klasowej historii ustroju (Stanistaw Sreniowski).
O roli marksizmu w pierwszych latach powojennych tak pisal po pewnym czasie,
z innej juz zupelnie perspektywy (po przelomie pazdziernikowym) Witold Kula:
»Marksizm ukazywal nam nowe problemy i nowe metody. Sprawy, ktére dawniej
wydawaly sie proste, ukazywaty sie w calej ich komplikacji — i odwrotnie. Proble-
my rzekomo rozwigzane zamienialy si¢ w wielkie znaki zapytania. Marksizm necit
perspektywami i mozliwosciami naukowymi ludzi nieraz dalekich ideologicznie.
Tworczy byt to ferment™.

Juz wéwczas byly widoczne zagrozenia, ktére daly o sobie zna¢ w latach nastep-
nych. Wyraznie dostrzegano je na emigracji. Marian Kukiel, komentujac przebieg
VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu w 1948 r. zauwazat:

Nie sam materializm historyczny stanowi tez wlasciwe niebezpieczeristwo. W at-
mosferze wolnosci tezy historykéw marksistow mogtyby da¢ pole do dyskusji
plodnych, da¢ bodzce do nowych badan, przyczynic sie do postepu nauki. Nie-

8 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, s. 11-34; G. Iggers, Historiography in the Twentieth

Century: From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge, Hanover-London 1997;
M. Gérny, Przede wszystkim ma by¢ nardd.

® 'W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 11.
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bezpieczenstwo jest w tym, ze tzw. materializm historyczny czy dialektyczny
wystepuje tu jako narzedzie ,dyktatury proletariatu’, a raczej totalistycznego
policyjnego paristwa, ze historycy marksiéci nie na to sa, by docieka¢ prawdy,
ale na to, by na kopyto rzadowe przerabia¢ historie'’.

IIL Przetom lat czterdziestych i pie¢dziesiatych zapoczatkowal proces stalinizacji
polskiej historiografii. Jego cze$cia byta zakrojona na szeroka skale, prowadzona
czesto metodami administracyjnymi ofensywa marksizmu. Marksizm w wydaniu
leninowsko-stalinowskim mial podwdjne oblicze. Aspirowat do roli oficjalnej meta-
nauki oraz ideologicznego narzedzia majacego legitymizowac totalitarny porzadek
spoteczno-polityczny, tworzony przez partie-panstwo. Jak zauwazyl w 1992 r. rosyj-
ski badacz Andriej Miercalow

[...] nauka historyczna zajmowala w ideologicznym instrumentarium stalinizmu
szczeg6lne miejsce [...]. Rezim még} istnie¢ jedynie w warunkach ustawicznego
stanu wyjatkowego. Ukierunkowywat on w sposéb ogélny poglad na przeszlos¢,
gléwna za$ destrukcyjna robote wykonywali sami historycy. Nie byli oni by-
najmniej biernym przedmiotem stalinowskich lub brezniewowskich manipula-

gi'.

Postepujaca w okresie stalinizmu dogmatyzacja i ideologizacja marksizmu pro-
wadzila do tego, ze w obrebie historiografii powoli zatracal on swoje funkcje mo-
dernizacyjne. Co za tym idzie, przestawal by¢ dla historykéw tworcza inspiracja,
zmieniajacy ich zapatrywania na dzieje, a stawal si¢ bezkrytycznym wyznaniem
wiary. Ponadto, co bardzo istotne, w owych latach deklaratywna chocby akceptacja
marksizmu stala si¢ warunkiem sine qua non jakiejkolwiek dziatalnoéci naukowe;j.
Nie miejsce tu na szczegdtowa analiz¢ konsekwencji aplikacji na polskim gruncie
stalinowskiego modelu nauki historycznej. Spuentuje ten fragment jedynie cytatem,
ktory w sposéb metaforyczny ilustruje cele, jakie postawila sobie wtadza. Wybitny
rosyjski fizyk Piotr Kapica pisal w 1989 r.:

W naszej filozofii wydarzyto si¢ to, co wydarzyloby si¢ z szachistami, gdyby kaz-
dego gracza przegrywajacego w grze, pozbawia¢ prawa gry w szachy. Jest rzecza
oczywista, ze pozostanie tylko jeden zawodnik, co prawda najsilniejszy, ale nie

1" M. Kukiel, Nauki historyczne pod komunistycznym cisnieniem, Przeglad Polski 2 (1949),
s. 1S.

' A. Miercalow, Istorija i stalinizm, Moskwa 1991, s. 411. Podaje w tlumaczeniu A.F. Grab-
skiego, Stalinowski model historiografii, Dzieje Najnowsze 24 (1992), nr 3, s. 23.
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bedzie mial on juz z kim grac i gra przestanie istnie¢. W Zwiazku Radzieckim
pozostali tylko filozofowie-materialisci i wy¢wiczyli sie (razuczilis) oni we wza-
jemnych dyskusjach i walkach. To nieuchronnie statoby si¢ z kazdym uczonym,
nawet najwybitniejszym, gdyby nie mégt on z nikim walczy¢ w obronie swoich
pogladow™.

Cho¢ opinia ta dotyczy jedynie filozofii, ma, jak sadze, wymiar uniwersalny.

Do 1956 r., mimo wielu zabiegéw wladz, nie udalo si¢ narzuci¢ historiografii
polskiej jednolitego oblicza metodologicznego. Uwazana powszechnie za symbol
stalinizacji polskiego dziejopisarstwa stynna konferencja w Otwocku, zorganizowa-
na z wielkim rozmachem na przelomie 19511 1952 r., zakoriczyla sie porazka najbar-
dziej dogmatycznie nastawionej grupy historykéw-marksistéw (Zanna Kormanowa,
Celina Bobirska, Tadeusz Daniszewski) . Nie zmienia to faktu, ze pozostaje ona
»czarng karty” w dziejach polskiej historiografii, a lektura dwéch obszernych toméw
materialéw budzi dzi$§ smutek i zadume nad losami duzej czeéci reprezentantéw
$rodowiska.

IV. Przelom pazdziernikowy rozpoczal nowy okres w dziejach polskiej historiografii.
Przynidst on wiele istotnych zmian. Krytyka marksizmu zaowocowata odrzuceniem
stalinowskiej ortodoksji oraz odrodzeniem sie swego rodzaju pluralizmu metodolo-
gicznego, limitowanego jednak w dalszym ciagu przez wladze. Dostrzec go mozna
w metodologicznych postawach éwczesnych historykow, reprezentujacych — jak sie
wydaje — przynajmniej cztery tradycje uprawiania historii.

Pierwsza — marksistowska — w ktdrej ramach nalezaloby z kolei wyrézni¢ dwa
nurty: ,ortodoksyjny” i ,rewizjonistyczny”. Przez caly okres po 1956 r. toczyla
sie miedzy owymi nurtami, méwiac stowami Pierre’a Bourdieu, ,walka o pozycje
w polu’, o uznanie wlasnej wizji materializmu historycznego za obowigzujaca. Pi-
salem o tym w kontekscie analizy postawy i dorobku Jerzego Topolskiego'. Dzis
czesto zapominamy, ze dla srodowiska historykéw nie bylo bez znaczenia, jaki
marksizm ostatecznie zatriumfuje — czy bedzie nim wykladnia srodowiska poznan-

2 P. Kapica, Pisma o naukie, Moskwa 1989, s. 16.

13 Szerzej na ten temat: R. Stobiecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Pol-

skich, [w:] tegoz, Historiografia PRL, s. 96-118; T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce
1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 191-210; S. Kienie-
wicz, Pamigtniki, Krakow 2021, s. 566-572.

4" R. Stobiecki, Jerzy Topolski (1928-1998). Marksista, ktéry miat odwage rézni¢ sig od
innych, [w:] tegoz, Historycy polscy wobec wyzwari XX wieku, Poznan 2014, s. 351-373.
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skiego, marksizm Adama Schaffa czy... Andrzeja Werblana. Trwaniu nurtu ,orto-
doksyjnego” sprzyjalo to, ze w latach 1956-1989 marksizm zachowal bez watpienia
sporo ze swojej funkcji legitymizujacej panujacy porzadek spoleczno-polityczny.
Nie zmienita tego fala krytyki z lat 1956/1957". To, ze pozostal on w dalszym ciagu
oficjalng doktryna panistwowa, sprzyjalo eksponowaniu w nim przede wszystkim
tych tresci, ktére mialy zwiazek z ideologia. Przywolana jako motto wypowiedz An-
drzeja Kijowskiego, jest, jak sadze, dobra ilustracja tego zjawiska. W wielu pracach
opublikowanych juz po 1956 r. spotykamy ten uproszczony sposdb adaptacji teorii
materializmu historycznego. Polegal on na deklaratywnym opowiedzeniu sig¢ histo-
ryka po stronie socjalizmu, postepu, przeciw wyzyskowi klasowemu. Widoczne to
jest cho¢by w tekstach Wiadystawa Goéry, Norberta Kolomejczyka i innych ,klasy-
kéw” najnowszej historii Polski'®.

Inng przyczyna powodujaca utrwalanie si¢ wspomnianej legitymizujacej funk-
cji marksizmu byla dominacja zaré6wno w podrecznikowych opracowaniach, jak
i w praktyce dziejopisarskiej, ,wulgarnej” (okreslenie brytyjskiego historyka-mark-
sisty Erica Hobsbawma) wersji teorii materializmu historycznego. Krytyka stalinow-
skich deformacji okazala si¢ w praktyce do$¢ powierzchowna. Obiegowa wyklad-
nia marksizmu, a co za tym idzie — sposo6b jego aplikacji w obrebie historiografii
— opieraly sie na ekonomicznej interpretacji dziejow, niosacej ze soba przekonanie,
ze czynnik gospodarczy jest czynnikiem podstawowym, od ktérego wszystkie inne
sa zalezne. W praktyce dziejopisarskiej prowadzilo to do tego, ze historyk dziejow
politycznych uwazat za niezbedne poprzedzenie swoich zasadniczych rozwazan
wstepem zawierajacym, czesto zupelnie przypadkowo dobrane, informacje dotycza-
ce zmian w zyciu ekonomicznym. Jeszcze innym przyktadem spuscizny marksizmu
czasow stalinowskich byla wszechwtadna dominacja w historiografii polskiej teorii
formacji spoleczno-ekonomicznych. W wielu syntezach i monografiach publiko-
wanych po 1956 r. pelnila ona w dalszym ciagu funkcje osi syntezy, wokol ktérej
organizowany byt caly material faktograficzny, np. Dzieje Polski pod redakcja Jerzego
Topolskiego (1976)"7, Zarys historii Polski pod redakecja Janusza Tazbira (1979)" czy

1S Szerzej na ten temat zob. A. Czyzewski, Proces destalinizacji polskiej nauki historycznej
w drugiej potowie lat 50. XX wieku, Warszawa 2007.

16 Szerzej na ten temat zob. R. Stobiecki, Najnowsze dzieje Polski w syntezach historycznych
okresu PRL, Przeglad Zachodni 4 (1994),s. 111-122.

7" Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1976 (wyd. 1).
8 Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979 (wyd. 1).
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tez czterotomowa tzw. synteza krakowska autorstwa Jerzego Wyrozumskiego, Jozefa
Andrzeja Gierowskiego i Jozefa Buszki (1978-1979)%.

Jednocze$nie po 1956 r. w marksizmie wyraznie zaznaczyly sie tendencje ,rewi-
zjonistyczne” (moje uwagi ograniczam do wasko rozumianej historiografii, pomija-
jac tzw. warszawska szkole historykéw idei)*. Chodzilo o uczynienie zeni na wzér
pierwszych lat powojennych, teorii Zywej, stymulujacej dalszy rozwdj historiogra-
fii*!. Postawe te dobrze charakteryzuje nastepujaca, wyrazona ex post, bo juz w latach
dziewigcédziesiatych, wypowiedz Bronistawa Geremka:

[...] dla mnie marksizm stanowil sposéb myslenia, sposéb rozumienia i wciaz
uwazam go za przydatny, nawet teraz, gdy rozpatruje problemy spoteczeristwa
wspolczesnego, ktore obserwuje i w ktdrym zyje. Bardzo czesto mam poczucie,
ze historia nie uczy mnie niczego oprocz sposobu pojmowania. Tylko taka nauke

" J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1978 (wyd. 1); J.A. Gierowski,
Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1978 (wyd. 1); tenze, Historia Polski 1764—1864, War-
szawa 1979 (wyd. 1); J. Buszko, Historia Polski 1864—1948, Warszawa 1979 (wyd. 1).

2% Tym samym na marginesie pozostawiam problem tzw. rewizjonizmu w polskim marksizmie
po 1956 r. — ktéry symbolizuja m.in. nazwiska L. Kotakowskiego i K. Pomiana - i jego wplywu
na przemiany polskiej humanistyki, w tym takze historii. Zagadnienie to wymagaloby zupelnie
oddzielnego potraktowania. Ogranicze sie tylko do zacytowania wielce znamiennego fragmentu
przedmowy K. Pomiana do wydanej w 1961 r. przez wydawnictwo Ksigzka i Wiedza pracy fran-
cuskiego marksisty Luciena Goldmanna, Nauki humanistyczne a filozofia, przel. E. Jerzewska,
Warszawa 1961. Komentujac koncepcje zachodnioeuropejskiego marksisty, jeden z tworcow
warszawskiej szkoty historykéw idei pisal m.in.: ,Tak pojmowana koncepcja Marksa implikuje
poglad, ze nie istnieje autonomiczna historia gospodarki, mysli, religii, a nadto, ze jesli ujmuje sie
proces dziejowy w jego caloksztalcie, to nie mozna uzna¢ zadnej poszczegélnej sfery zycia spo-
tecznego za wyznaczajaca ten proces w spos6b konieczny. Wynikaloby stad z kolei, ze twierdzenie
o prymacie czynnikéw ekonomicznych oznacza u Marksa tyle tylko, iz w historii minionej ludzie
musieli po$wiecac wieksza cze$¢ swej dziatalnoéci na rozwiazywanie probleméw dotyczacych
wytwarzania i dystrybucji dobr materialnych, co prowadzito do ksztattowania sie prymatu gospo-
darki jako dynamicznego czynnika postepu historycznego’, tamze, s. 9. Zob. takze L. Kolakowski,
Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, oprac. Z. Mentzel, t. 1-3,
Londyn 1989. Szerzej na ten temat: R. Sitek, Warszawska szkota historykéw idei. Miedzy hi-
storiq a teraZniejszoscig, Warszawa 2000. O samym fenomenie rewizjonizmu z perspektywy po-
litologicznej pisala M. Mikolajczyk, Rewizjonisci. Obecnos¢ w dyskursach okresu PRL, Krakow

2014.

! Przykladem powolnego narastania dazen zmierzajacych do rewizji ortodoksyjnej interpre-

tacji materializmu historycznego moga by¢ pisane gtéwnie w latach 1951-1953 Gusta Witolda
Kuli, wlaczone do wydanych w 1958 r. Rozwazaii o historii.
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mozna wyciagnaé — sposéb rozumienia. W tym sensie marksizm nie stracit na
wazno$ci®.

Na inny aspekt tego samego problemu zwrdcil uwage Jerzy Jedlicki. W wywia-
dzie z 2008 r., wymownie zatytulowanym Nie marksizm mnie uwiddt historyk ten
stwierdzit m.in.: ,Bralem z marksizmu jego wyczulenie na konflikt klasowy, na po-
lozenie robotnikéw, na rozwarstwienie wsi, analize kryzyséw gospodarczych, ale nie
przypominam sobie, zebym pasjonowat sie jego strong filozoficzng, takze filozofia
dziejow”>. W tym kontekscie warto przywola¢ rowniez stowa Krzysztofa Pomiana,
ktory tak w 2018 r. bilansuje swoje ,relacje z marksizmem”:

Jestem nadal przekonany o istnieniu determinacji spotecznych i podzialéw spo-
tecznych, jestem przekonany, ze spoleczenistwo jest trawione wewnetrznymi
konfliktami [...]. Nie s3 to zreszta poglady swoiscie marksistowskie, ale Marks
wyslowit je szczegdlnie mocno. Zarazem jestem pewien — dochodzitem do tego
powoli — ze zadne ,stosunki produkeji’, zadne ,,sily wytworcze” nie s3 w stanie
wytlumaczy¢ okreslonego dzieta filozoficznego, literackiego czy artystycznego®.

Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze dazenia do swoistej ,0d-
nowy” marksizmu zaznaczyty sie na dwéch nie do korica zbieznych ze soba polach
- metodologicznym, a wiec w rozwazaniach skoncentrowanych na prébie reinter-
pretacji niejako ,czystej” teorii, oraz na polu blizszym praktyce dziejopisarskiej,
na ktérym prébowano weryfikowaé przydatnos¢ teorii materializmu historyczne-
go w badaniach dotyczacych np. epoki feudalizmu, czy zagadnienia roli rewolucji
w dziejach. Ta pierwsza zwigzana byla najsilniej ze srodowiskiem poznanskim.
Wrydaje sig, ze pierwsza wyrazna artykulacja pogladow tej grupy byl opublikowany
w 1958 r. artykut autorstwa Antoniego Malewskiego i Jerzego Topolskiego zatytu-
towany Metoda materializmu historycznego w pracach historykéw polskich**. W tek-
$cie tym obaj autorzy nie tylko poddali krytyce dotychczasowy sposéb adaptacji
marksizmu w historiografii, lecz takze zaproponowali w ogélnych zarysach nows,
szczegolnie na polskim gruncie, interpretacje tej teorii. W latach nastepnych byla
ona rozwijana przede wszystkim przez Topolskiego w takich jego pracach jak: Meto-

22 G.Duby, B. Geremek, Passions communes: entretiens avec Philippe Sainteny, Paris 1992;

cyt za wyd. polskim: Wspdlne pasje, przel. z jez. franc. E.T. Sadowska, Warszawa 1995, s. 24.
2 7. Jedlicki, Nie marksizm mnie uwiédl, [w:] M. Bajer, Blizny po ukgszeniu, Warszawa 2008,
s. 81.

** K. Pomian, Wsréd mistrzéw i przyjaciét, Gdarisk 2018, s. 23.

2 Zob. przyp. nr 2.
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dologia historii (wyd. 1 — 1968) czy pézniejszych Marksizm i historia (1977) i Teoria
wiedzy historycznej (1983).

W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, obok wspomnianej proby rewizji
oficjalnego marksizmu podjetej przez srodowisko poznanskie, warto odnotowac tak-
ze inne formy obecnosci teorii materializmu historycznego w historiografii polskiej.
Teoria ta w dalszym ciagu Zywo inspirowala przynajmniej cze$¢ srodowiska. W tym
przypadku marksizm sprzyjat bardziej integralnym ujeciom przeszloéci, obejmuja-
cym wszystkie sfery dziejowej rzeczywistosci, nawet jezeli byty one wyraznie zhie-
rarchizowane w oparciu o zasade determinizmu ekonomicznego. Stanowit argument
w rekach tych badaczy, ktorzy pragneli wyjé¢ poza wyklad historii koncentrujacy
si¢ na wydarzeniach politycznych, walce dyplomatycznej, dziejach konfliktow
zbrojnych. Rzecz charakterystyczna, ze tak rozumiana inspiracja marksizmem byta
dostrzegalna przede wszystkim w badaniach nad epokami dawniejszymi — $rednio-
wieczem i epoka nowozytng. Widoczna byta w studiach nad historia powszechna,
rozumiang takze jako dzieje obszaréw pozaeuropejskich, w badaniach nad klasycz-
nymi zagadnieniami mieszczacymi si¢ w Braudelowskiej ,historii dlugiego trwania”
(feudalizm, problem przejscia od feudalizmu do kapitalizmu), w studiach nad za-
gadnieniem rewolucji. Przykladowo mozna w tym miejscu wymieni¢ prace Witolda
Kuli, Mariana Malowista czy Jana Baszkiewicza®.

Druga tradycja uprawiania historiografii, ktéra zaznaczyla si¢ po 1956 r., nawia-
zywala do francuskiej szkoly ,Annales”. Jej zwolennicy prébowali adoptowac na
polski grunt charakterystyczne dla tego srodowiska badania z zakresu historii spo-
leczno-gospodarczej i historii mentalnos$ci. Nieco paradoksalnie pomostem umozli-
wiajacym nawiazanie tych polsko-francuskich wiezi historiograficznych, a potem ich
zintensyfikowanie, okazat si¢ marksizm?®'. Istotne byly pod tym wzgledem zaréwno
podobna postawa wobec historii, jak i wynikajace z niej wspélne zainteresowania

26 'W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu, Warszawa 1962; M. Malo-
wist, Wschéd a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur spoleczno-gospodar-
czych, Warszawa 1973; J. Baszkiewicz, Wolno$é, Réwnosé, Wtasnosc. Rewolucje burzuazyjne,
Warszawa 1981. Por. S. Kwiatkowski, Polska mediewistyka w czasach maszynopisu. O wymu-
szonej modernizacji i okoliczno$ciach jej przemijania, Poznan 2010; T. Siewierski, Marian
Matowist i krqg jego uczniéw. Z dziejow historiografii gospodarczej w Polsce, Warszawa 2016.

7 G. Duby, B. Geremek, Wspdlne pasje, s. 24. Szerzej na ten temat zob. P. Pleskot, Intelektualni
sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,, Annales” 1945-1989, Warszawa
2010; M. Kula, Mimo wszystko blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas,
historykach, Warszawa 2010. Por. takze mojg recenzje obu tych prac Dwuglos o historiograficz-
nych kontaktach polsko-francuskich, Kwart. Hist. 119 (2012), nr 3, s. 58-593.
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badawcze. Mam na my¢li m.in. odrzucenie perspektywy zmierzajacej do indywidu-
alizacji faktow i proceséw historycznych na rzecz badania zjawisk powtarzalnych,
dajacych si¢ uchwyci¢ w dlugich ciagach chronologicznych. W przedmowie do opu-
blikowanej w 1960 r. pracy Marca Blocha Pochwala historii Witold Kula pisat:

Bloch bliski jest nam [marksistom, jak wynika jednoznacznie z catego tekstu —
R.S.] przede wszystkim swym glebokim historyzmem. Swiadomo$cia wszech-
stronnej, nieustannej i nigdy nie do$¢ przez historyka nie zglebionej zmiennosci,
$wiadomoscia nieskonczonej réznorodnosci spotykanych w granicach czasu
i przestrzeni srodowisk ludzkich, instytucji spotecznych, ludzi samych. Cecho-
walo to zreszta caly szkole Annales. Zewnetrznym tylko znakiem tej postawy
jest preferencja, jaka z reguty daje sie w tej szkole liczbie mnogiej na pojedyncza:
w obawie hipostazowania nie lubilo sie¢ tam i nie lubi méwi¢ ,burzuazja” czy
yfeudalizm” - raczej ,burzuazje” czy ,feudalizmy™.

Z pewnoscig do tego nurtu nawiazywala pézna twoérczos¢ cytowanego Kuli,
a takze wielu innych badaczy. Janusz Zarnowski uznal go wrecz za ,pioniera historii
spolecznej orientujacej sie na «Annales»"?. Potwierdza to skadinad tezg, ze polskie
badania w zakresie dziejow spolecznych wywodzity si¢ w duzym stopniu wlasnie
z marksizmu®’.

Trzecia opcja metodologiczng, ktéra jedynie sygnalizuje, byta tradycja odwolu-
jaca sie do tzw. indywidualistycznego historyzmu, akcentujacego przede wszystkim
duchowy wymiar przeszlosci, polityczna warstwe wydarzen i role wybitnych jedno-
stek. Przykladem moze by¢ w tym kontekscie, bijace rekordy popularnosci w latach
sze$¢dziesiatych i pdZniej, pisarstwo Pawla Jasienicy. Teoretyczno-metodologicz-
ne zalozenia dziel Jasienicy wyrastaly ze sprzeciwu wobec marksistowskiej kon-
cepcji historii. Po pierwsze, autor Polski Piastéw zakwestionowal narzucone przez
marksizm ujecie historii Polski w ramach teorii formacji spoleczno-ekonomicznych.
Jego pisarstwo historyczne to powrdt do koncepcji periodyzacyjnych rodem z XIX

28 W. Kula, Przedmowa, [w:] M. Bloch, Pochwala historii, czyli o zawodzie historyka, przel.
W. Jedlicka, Warszawa 1960, s. 16. W tym samym tekscie polski historyk zakreslal jednak takze
wyrazne roéznice metodologiczne migedzy $rodowiskiem , Annales” a marksizmem. Dotyczyly
one w przypadku M. Blocha przeciwstawiania sie wszelkim prébom hierarchizacji elementéw
zycia spolecznego, niedostrzegania roli walki klasowej, zagadnienia osadéw historycznych. Tam-
ze,s. 17-18.

%% J. Zarnowski, Historia spoleczna. Metodologia - ewolucja - perspektywy, Warszawa 2011,
s. 158.

30" Por. tamze, s. 158-169.
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stulecia, opartych o kryterium dynastyczne i przemiany w sferze ustrojowej. Po dru-
gie, Jasienica odrzucil rozumienie historii w kategoriach kolektywnych procesow
(rola mas w historii) i rzadzacych nia rzekomo praw, na rzecz uczynienia gléwnym
podmiotem dziejow cztowieka jako ich gtéwnego sprawce. Po trzecie, rehabilito-
wal, potepiang ze wzgledéw ideologicznych, historie polityczna. Jego bohaterami sa
ywladcy”, ,konflikty zbrojne”, ,ludzkie ambicje, wielkie czyny i zaniechania” [cudzy-
stéw — R.S.]. Wreszcie po czwarte, autor Polski Jagiellondw odmiennie od marksistéw
rozumial kategorie narodu. Podkreslat role wigzi etnicznych i kulturowych faczacych
wspdlnote, silnie akcentowal stowianskie pochodzenie naszych przodkéw (teoria
autochtonizmu). Do wspomnianych inspiracji indywidualistycznym historyzmem
odwotywali si¢ takze badacze akademiccy. Przykladem moze by¢ nieco dzi$ zapo-
mniana synteza autorstwa Wladystawa Czapliriskiego®'.

Wrreszcie ostatnia orientacjg, ktora pragne tu wyréznic troche z przekory, repre-
zentowali ci badacze, ktorych postepowanie charakteryzowala nieche¢ do wszelkie-
go teoretyzowania, co po do$wiadczeniach stalinizmu, nie bez racji, kojarzyto si¢
przede wszystkim nie z metodologia, ale z ideologia. Jest ona skadinad widoczna
w $rodowisku do dzis. Uprawiali oni tzw. Zywiolowy pozytywizm, polegajacy na kulcie
faktu, poprzestajacy na samym, czesto bardzo szczegétowym, opisie zjawisk bez ich
glebszego wyjasnienia, przekonani, ze mozliwe jest pelne odwzorowanie minionej
rzeczywistosci na podstawie klasycznej definicji prawdy. Owo dotarcie do ,praw-
dy” mialy/maja gwarantowaé wspomnianym historykom obfite cytaty ze zrédel, co
niekiedy czynilo/czyni ich narracje o przeszlosci wyjatkowo nudna i jednostronna.

V. Pora na konkluzje. Zaprezentowana wyzej metodologiczna panorama postaw pol-
skich historykéw w okresie powojennym daleka jest z pewno$cig od kompletnosci.
Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ takze inng typologie, inne rozlozenie akcentéw,
wreszcie inne przyklady.

Cecha charakterystyczna historiografii doby PRL byta z pewno$cia dominacja
marksizmu czy — w pewnym okresie — marksizmu-leninizmu w réznych jego wer-

31 Mam na mygéli ksiazke Zarys dziejéw Polski do roku 1864, Krakéw 198S. O twérczosci

P. Jasienicy pisali: A. Mekarski, Miedzy mitem a polityczng racjonalnosciq. Mysl historyczna
Pawta Jasienicy i jej recepcja w dobie Polski Ludowej, Kwart. Hist. 120 (2013), nr 1, s. 55-96;
A. Kierys, Polska Jasienicy. Biografia publicysty, Krakéw 2015. Ten ostatni wydat takze niedaw-
no cenny wybor tekstow Historia to nie dziwka. Antologia tekstéw Pawta Jasienicy, jego inter-
lokutoréw i recenzentéw, Krakéw 2018. W 2019 r. ukazat sie po$wiecony w calosci tworczosci
P. Jasienicy numer pisma Sensus Historiae (2019), nr 4.
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sjach. W pierwszych latach powojennych oddziatywanie marksizmu miato w duzym
stopniu tworczy i od$wiezajacy charakter. Lata nastepne to dominacja klasycznego
marksizmu stalinowskiego. Wreszcie po 1956 r. mozna méwic o jego dwdch kon-
kurencyjnych artykulacjach. Doswiadczenie ,matzenistwa z marksizmem” byto dla
kilku pokolen polskich historykéw doswiadczeniem formacyjnym i waznym. Dla
jednych byto to ,malzenstwo z miloéci”, dla drugich ,malzenistwo z rozsadku”, dla
innych jeszcze ,malzeristwo wymuszone i zaaranzowane’, ktére przy najblizszej
sposobno$ci zakonczylo si¢ rozwodem. Po czgéci dzialo sie tak dlatego, ze o tym,
kto moze, a kto nie, nazywad sie ,marksista” decydowala wladza. W tym kontekscie
warto zacytowac znang opinie Henryka Wereszyckiego, ze nie moze by¢ marksista
w kraju, w ktérym za czolowa marksistke uznawana jest Zanna Kormanowa®.

Postepujaca liberalizacja zycia naukowego w Polsce prowadzila do sytuacji,
w ktorej ideologiczne tresci doktryny ulegaty procesowi erozji, a jednoczesnie znacz-
na czgé¢ srodowiska historycznego, z réznych powodéw, sklonna byla zaakceptowac
zaréwno wiele jej skladnikéw, jak i historiozoficzne przestanie marksizmu. Swego
czasu zwrdcil na to uwage Norman Davies*. Mimo wielu zabiegéw wladz, a chyba
takze na przekér im, marksizm recypowany byl przez polskich historykéw wyjat-
kowo selektywnie. W recepcji tej mieszaly sie ze sobg watki teoretyczno-metodolo-
giczne i ideologiczne, zdroworozsadkowe deklaracje i $wiadome wybory procedury
badawczej. To w marksizmie, jak w lustrze, musialy si¢ przeglada¢ pozostale opcje
metodologiczne, a ich zwolennicy byli zmuszeni podkresla¢ zbiezne z nim postulaty,
zawierajac niekiedy niewygodne kompromisy.

We wspoélczesnej rodzimej historiografii w przeciwienstwie do Zachodu
marksizm jest obecny jedynie w niewielkim stopniu. Odrzucona zostala jego war-
stwa historiozoficzna, charakterystyczne dla niego procedury interpretacyjne i caly
aparat pojeciowy. Niekiedy tylko przywoluja go piszacy na tematy historyczne so-
cjologowie i kulturoznawcy. Tytutem przykladu mozna wymieni¢ Jana Sowe i jego
Fantomowe cialo kréla** czy Andrzeja Ledera i Przesniong rewolucje®. W obu tych
przypadkach marksizm wystepuje w roli jednej z wielu teorii emancypacyjnych,
majacych np. uzasadnia¢ postkolonialne z ducha ujecia przeszlosci. Generalnie jed-

32 Szerzej na ten temat zob. Niezwykta epistolografia. Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszycki.
Korespondencja z lat 1947-1990, wstep i oprac. E. Orman, Krakéw 2013.

33 N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, ttum. E. Tabakowska, Krakéw 1990 (wyd. 1),
t. 1,s.42.

* J. Sowa, Fantomowe cialo kréla: peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011.

3 A.Leder, Przesniona rewolucja: ¢wiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014.
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nak w §rodowisku historykéw publiczne przyznawanie si¢ do materialistycznego
pojmowania dziejow, cytowanie klasykéw marksizmu uchodzi za rzecz wstydliwa™*.
Czy to dobrze, czy 7le — to jednak temat na zupelnie inna opowies¢.
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Résumé
Marxism versus Other Strands in Polish Post-War Historiography

This paper aims to present the methodological face of Polish historiography after World War
II. The author focuses on Marxism and its role in the research practice of historians. Atten-
tion was paid to its double status: as a theory of history and as an ideology legitimising the
post-war socio-political order. For the transformations in Polish historiography after 1945,
the caesura of 1956 was of key importance. It was then that both the uniform, Stalinist ver-
sion of Marxism disintegrated, and partial pluralism in the ways of understanding history
was revived. Some other methodological trends, polemicising with the Marxist proposal and
present in Polish historiography after 1956 are also briefly mentioned (the Annales school,
individualistic historicism).

Translated by Agnieszka Tokarczuk
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