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Abstract: The article attempts to summarize the key, in the author’s opinion, threads of the
contemporary border-science debate. The point of reference are: Polish literary-centricism,
which assigns the main role to literature in shaping the national world-view canon, and the
interwar borderland debate, defined by the then geopolitical situation and orientalizing ten-
dencies. Contemporary reflection on Borderlands Studies is mainly focused on developing
a more realistic picture of the role of the Borderlands in Polish history.

Zalozenia i cele artykulu

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie zmiana sposobu postrzegania Kresow
Wschodnich przez czeé¢ polskich elit humanistycznych, jaka nastapila w ciagu ostat-
niego trzydziestolecia. Gléwna i najwazniejsza, zdaniem autora, linia ewolucyjna
przebiegala tutaj — w ogélnych zarysach — od politycznej funkcjonalizacji Kreséw
w duchu polonocentrycznym i mocarstwowym (perspektywa dwudziestolecia mie-
dzywojennego, ktéra stanowi tu kluczowy, cho¢ nie zawsze uswiadamiany uklad
odniesienia) do préby ich krytyczno-dekonstrukcyjnej redefinicji jako konstruktu
kulturowego tudziez projektu politycznego maskujacego istotne wady oraz stabosci
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polskich systeméw kulturowo-politycznej (auto)reprezentacji (perspektywa Trze-
ciej RP). Kontrapunktem przez caly ten czas, podobnie jak w wieku XIX, pozosta-
wal szeroko rozumiany dyskurs literacko-artystyczny, odwolujacy sie do bazowego
dlan imaginarium romantycznego, wyznaczajacy wlasciwe sobie uklady orientacyjne,
wchodzacy przy tym nieustannie w réznego rodzaju fuzje ideowe z pozostalymi od-
mianami metakresowych narracji.

Momentem problematyzujacym wywdd bedzie pytanie o rzeczywista nature
(de)mitologizacji Kreséw, z jaka mamy obecnie do czynienia, gléwnie w krytycz-
no-dekonstrukcyjnym nurcie polskiego dyskursu kresoznawczego. Czy mozna ja
uzna¢ za etap — by¢ moze ostateczny juz — zlozonego procesu depolonizacji/depolo-
nocentryzacji Kreséw, zapoczatkowanego w 1772 r. (pierwszy rozbiér) i przypiecze-
towanego postanowieniami jattanskimi; etap réwnoznaczny w ostatecznym rozra-
chunku z uniewaznieniem konstruktu kresowego jako nosnika tresci ideologicznych
oraz zepchnieciem go do wylacznej roli residuum pamieci? Czy dekonstrukcja mitu
polaczona z deterytorializacjg jego spoleczno-przestrzennej podstawy oznacza w da-
nym przypadku nieuchronno$¢ przyjecia innej — w zalozeniu realnej — perspektywy
ogladu? Kto, w jaki sposéb i w oparciu o jakie kryteria aksjologiczne mialby te nowa,
oczyszczong poznawczo oraz moralnie perspektywe narracyjnie zagospodarowywad,
ustala¢ obowiazujace w odniesieniu do niej normy ocenne, rozstrzyga¢ pojawiajace
sie kwestie sporne? To ostatnie nabiera szczeg6lnej wagi w kontekscie naturalnej
wielokulturowo$ci rozpatrywanego obszaru, wielopodmiotowosci toczacej sie wo-
kot niego debaty.

By zmierzy¢ sie z tymi pytaniami, zasadne byloby poréwnawcze odwolanie sie
do wczeéniejszych, zwlaszcza przedwojennych, form ideologizacji Kreséw, bedacych
pierwsza nowoczesna, przebiegajaca w warunkach niepodleglego bytu paistwowego
proba konfrontacji mitu kresowego z wymogami Realpolitik, z zywa, skomplikowana
materig relacji miedzykulturowych, miedzyspolecznych oraz miedzynarodowych.
Tymczasem wzgledy ekonomii wywodu, a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) przy-
jete przez autora zalozenia natury koncepcyjnej, sklaniajg do znacznych zawezen
przedmiotowo-problemowych. Miedzywojenny dyskurs kresoznawczy przywotany
zostanie zatem bardzo skrétowo, w stopniu niezbednym do uchwycenia jego zasad-
niczych watkéw. Ponadto wylaczona z rozwazan zostanie literatura fikcjonalna wraz
z jej niektérymi gatunkowymi peryferiami (memuarystyka, reportaz etc.). Niewiel-
kie odstepstwa od tej reguty postuza gtéwnie do zilustrowania badZ wzmocnienia
niektérych sposréd prezentowanych tez. W zamian uwaga autora zostanie skiero-
wana na ksztaltowanie sie wizerunku Kreséw w ramach dyskursu kresoznawczego,
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obejmujacego teksty nawiazujace do ich ideologicznej percepcji (w dyskursie na-
ukowym, popularnonaukowym, publicystycznym, publicznym). Rzeczone dyskursy
nie tworza wprawdzie w danym przypadku zwartej calosci, lecz poddaja sie cato-
$ciowemu wyodrebnieniu oraz wewnetrznej systematyzacji jako pewien kompleks
tematyczno-problemowy nawiazujacy do tych zrédel polskiej historii oraz polskiej
kultury, za sprawa ktérych Kresy Wschodnie uzyskaly zupelnie unikatowy status:
rezerwuaru rdzennych narodowych wartoéci, a takze probierza trafnosci polskich
wyboréw geostrategicznych, ktory to watek dochodzi dzis§ bodaj najczesciej do glosu
podczas debat wokél tzw. polityki piastowskiej i jagielloniskiej.

Wrylaczony z rozwazan zostanie rowniez okres PRL-u, nie dlatego, izby nalezalo
go uznac za nieistotny w kontekscie rozpatrywanej tematyki. Przeciwnie, zwlaszcza
po roku 1956 mamy do czynienia z istna erupcja watkow kresowych i kresoznaw-
czych, szczegdlnie w beletrystycznej tudziez beletryzujacej domenie pismiennictwa
krajowego (i cze$ciowo, selektywnie, adaptowanego emigracyjnego), znaczong na-
zwiskami T. Konwickiego, J. Iwaszkiewicza, S. Vincenza, J. Wittlina, A. Boleckiej,
A. Kusniewicza, ]. Stryjkowskiego, W. Odojewskiego, J. Mackiewicza, C. Milosza
i wielu innych. Chodzi o to, ze blokowanie dyskursu kresowego przez wladze ko-
munistyczne i zwigzane z tym jego rozliczne transmutacje, przybierajace niekiedy
formy mowy gleboko ezopowej, uruchamia caly szereg zmiennych interpretacyj-
nych zmuszajacych do wyjécia poza krag zadan zakreslony na potrzeby niniejszego
tekstu. Marginalnie réwniez zostanie potraktowana, funkcjonujaca w specyficznym
kontekscie diaspory emigracyjnej, literatura przedmiotu powstajaca poza granicami
PRL, w ramach ktérej na szczegélniejsza uwage zastuguja idee wywodzace sig ze $ro-
dowiska paryskiej ,Kultury”, w tym zwlaszcza doktryna/koncepcja ULB (Ukraina,
Litwa, Bialorus) Giedroycia i Mieroszewskiego.

Dyferencjacja dyskursu kresoznawczego

Zasadniczym uktadem odniesienia dla dzisiejszego rozumienia Kreséw pozostaje
dyskurs miedzywojenny, choé¢ samo pojecie zrodzilo sie na gruncie literackim (poto-
wa XIX w.), natomiast jego politycznych korzeni wolno doszukiwacé si¢ w odlegtym
chronologicznie koncepcie ,ziem oderwanych” (avulsa), zagarnietych przez Turcje
i Rosje w XVII w. Skutecznej asymilacji pojecia po 1921 r. sprzyjalo niewatpliwie
rozmycie si¢ konstruktu bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Litwy, a takze
wzmozone poczucie zagrozenia ze Wschodu, ktdére tym wyrazniejsza czynilo $wia-
domos¢ istnienia rubiezy cywilizacyjno-politycznych polskiego pogranicza oraz
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potrzebe ich konsolidacji. Polonocentryzacja Kreséw jawila sie wielu tylez jako
imperatyw historyczny, ile jako wyzwanie czasu. Na powyzsze okoliczno$ci zwraca
uwage Przemystaw Zurawski vel Grajewski:

Wieloetniczne Kresy Wschodnie, by sta¢ si¢ Kresami polskimi we wspét-
czesnym rozumieniu tego stowa, musialy by¢ kresami paiistwa polskiego i tylko
polskiego, a nie pograniczem pofaczonych unia panistw wieloetnicznej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. Klasyczna forma pojecia Kreséw wyksztalcita sie
zatem dopiero w latach miedzywojennych i w osiagnietym wowczas ksztalcie,
z dodatkiem martyrologii lat 1939-1956, zostata przeniesiona do pamieci zbio-
rowej Polakow, w ktorej przetrwata do dzig'.

Odwrotna strong politycznie motywowanego obrazu Kreséw w okresie mie-
dzywojennym jako ziem pogranicznych, restytuowanych (wskutek postanowient
traktatu ryskiego — nie w pelni jednak, co podsycato wiele istniejacych podzialow
ideologiczno-politycznych badz tworzylo nowe), przeznaczonych do coraz ciglej-
szej integracji z odrodzonym panstwem polskim, byla ich egzotyzacja. Wynikala
ona czg$ciowo z niewiedzy, swoistego spolecznego ,zapomnienia” dziejow przed-
rozbiorowych, zauwazonego przez Romana Wapinskiego?, czesciowo za$ byta efek-
tem orientalizacji tego obszaru w éwczesnym dyskursie kresoznawczym, ktére to
zjawisko analizuje na wybranych przykladach Hanna Gosk®.

Oglad Kreséw Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, do pewnego czasu wzgled-
nie jednolity w warstwie figuratywno-symbolicznej (sposéb aksjologicznego mapo-
wania przestrzeni, stale formy odniesieri symbolicznych etc.), w niemalej mierze za
sprawa swoich emotywnych uwarunkowar, a takze zro$nietej z nimi romantyczno-
-arkadyjskiej tradycji narracyjnej, ulegt w ostatnich dekadach istotnemu zréznico-
waniu, zwlaszcza na gruncie tego, co w artykule okreslone zostalo mianem dyskursu
kresoznawczego.

Wokot Kreséw, rozumianych zaréwno jako terytorium polityczne, jak i symbo-
liczno-narracyjna ikonosfera, wytworzyla si¢ po 1989 r., podobnie jak po powstaniu
styczniowym oraz u zrédel dwudziestolecia, wielowatkowa debata, niekiedy niuan-
sujaca, niekiedy za$ rewidujaca niektoére z wezeéniejszych stanowisk. Doprowadzilo

1

P. Zurawski vel Grajewski, Kresy — dzieje pewnego pojecia, https://teologiapolityczna.pl/
prof-przemyslaw-zurawski-vel-grajewski-kresy-dzieje-pewnego-pojecia-1 [dostep: 29 VI 2021].
> R.Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 224.

> H. Gosk, Polski dyskurs kresowy w niefikcjonalnych zapisach miedzywojennych. Préba

lektury w perspektywie postcolonial studies, Teksty Drugie (2008), nr 6, s. 20-33.
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to — w ogdlnym rozrachunku — do poszerzenia tudziez wzmocnienia krytyczno-de-
konstrukcyjnej perspektywy ich ogladu (ksztaltujacej si¢ od dawna, co najmniej
od krakowskiej szkoly historycznej, lecz w nader waskim, niekiedy zgota utajonym,
nurcie narodowej [auto]refleksji). W efekcie za$ przywiodlo do degradacji wielu
mitotworczych aspektow fundujacych 6w oglad narracji, do zakwestionowania ich
polonocentrycznej optyki, a co za tym idzie do ich podmiotowej pluralizacji (za-
czeto nie tylko ,dostrzega¢” heterogeniczno$¢ kultury kresowej, ale tez prawo do jej
,wspdlposiadania” przez inne niz polska wspélnoty etniczno-jezykowe); wreszcie
— do przewarto$ciowan w sferze jezykowo-pojeciowej, za sprawg ktérych samo ma-
powanie wielowymiarowego, funkcjonujacego na przecieciu wielu kultur wycinka
przestrzeni spolecznej jako Kreséw Wschodnich Rzeczpospolitej musi wydawac sie
pod pewnymi wzgledami kfopotliwe, pod innymi natomiast wprost nieuprawnione.
Nie sposob zaprzeczy¢, ze najpierw do wypracowania, a pdzniej poglebienia takiego
stanowiska walnie przyczynita sie stynna juz doktryna Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego, zakladajaca wyrzeczenie sie wszelkich rewizjonizméw w stosunku
do wschodnich sasiadéw powojennej Polski, a takze aktywne wlaczanie ich w or-
bite wplywow cywilizacyjnych i politycznych Zachodu. Zrazu, w warunkach emi-
gracyjnych, doktryna ta stanowila wazne ogniwo sporéw toczonych wokot kwestii
aktualnego statusu oraz przysztosci dawnych Kreséw, natomiast po 1989 r. stala si¢
wytyczna dla polskiej polityki wschodniej, honorowang przez wszystkie liczace sie
$rodowiska polityczne w kraju, ktérej spektakularnym wyrazem jest sformulowany
z inicjatywy polsko-szwedzkiej program Partnerstwa Wschodniego (2008 r.).

Brak tu miejsca na prezentacje pelnego spektrum stanowisk, jakie si¢ w ramach
dyskursu kresoznawczego w ostatnim trzydziestoleciu zarysowaly (warto przy tym
pamietac o jego zagranicznym kontekscie, obiektywnie znaczacym, cho¢ nie zawsze
z nalezyta uwaga wlaczanym do polskich dyskusji, zwlaszcza o pracach litewskich,
ukrainskich i bialoruskich intelektualistow i badaczy, takich jak np. M. Riabczuk,
J. Hrycak, 1. Babkou, V. Safronovas). Warto tu natomiast odwola¢ si¢ do taksono-
mii, ktora w odniesieniu do wspolczesnego kresoznawczego polilogu postuzyl sie
Tomasz Zarycki, wyodrebniajac w nim dwa gtéwne paradygmaty: konserwatywny
i liberalny. Badacz ten wprawdzie swéj podziat odnidst do dyskurséw czesciowo lub
w calosci nawiazujacych do stownika postkolonialnego, jego walor porzadkujacy ma
jednak szerszy zasieg; ponadto wypada juz teraz zaznaczy¢, ze perspektywa post-
kolonialna okaze si¢ réwniez wazng orientacja niniejszych rozwazan, cho¢ trzeba
od razu wspomnie¢, ze jej ptynny w niejednym miejscu kontur metodologiczny,
a takze wyrazna obecno$¢ komponentéw ideologicznych (wiazaca sie niewatpliwie
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z jej marksistowsko-poststrukturalistycznym rodowodem), ograniczaja zaufanie
do wiarygodnosci pojawiajacych sie na jej gruncie propozycji i ustalen, zwlaszcza
po stronie tych historykéw (oraz innych przedstawicieli humanistyki), ktérzy daja
w swoich badaniach pierwszenstwo pracy zrédloznawczej. Autor niniejszych roz-
wazani $wiadom jest klopotliwosci (przechodzacej niekiedy w aporetycznosé) ze-
stawien bardziej tradycyjnych metod badawczych z dyskursami krytycznymi moty-
wowanymi wzgledami etycznymi badz politycznymi (do jakich niewatpliwie naleza
postcolonial studies). Uwaza jednak zarazem, ze cenng warto$cia wnoszona przez te
drugie do ogdlnie rozumianego dyskursu akademickiego pozostaje m.in. ich zdol-
no$¢ do poszerzania pola komunikowalnosci, specyficznej formy badawczej delibe-
ratywnosci, co w przypadku dyskursu kresoznawczego w widoczny juz teraz sposéb
owocuje wymiang pogladéw miedzy badaczami reprezentujacymi rézne ,strony”
kresowego do$wiadczenia, dotad limitowang przez rozmaicie rozumiang ,polityczna
poprawnos¢” badz przez nadmierne przywiazanie do ,czysto warsztatowego” refe-
rowania wlasnych stanowisk.

Wracajac do T. Zaryckiego, warto zauwazy¢, ze w paradygmacie konserwatyw-
nym pomiesci¢ mozna zatem wypowiedzi sytuujace Rzeczpospolita w roli ofiary ko-
lonialnej przemocy, a jej ziemie wschodnie — przestrzeni rywalizacji z Rosja i ZSRR.
W liberalnym za$ Polska okazuje sie ,podwykonawca europejskiego kolonializmu™.
Oba stanowiska niosa sporo implikacji szczegélowych, takich jak np. egzotyzacja/
orientalizacja Kreséw w ramach pierwszego z nich czy generalna nieche¢ do po-
stlugiwania si¢ nazwg Kresy jako narzedziem symbolicznego zawlaszczenia wobec
narodéw dzi$ je reprezentujacych (litewskiego, biatoruskiego i ukrairiskiego) w ra-
mach drugiego. Wprawdzie to, co okreslilem mianem krytyczno-dekonstrukcyjnej
perspektywy, pozwala si¢ utozsamia¢ bardziej z paradygmatem liberalnym, mozliwe
jest jednak polaczenie obu paradygmatéw wspdlnym weztem problemowym, co nie
neguje wszelako zasadnosci klasyfikacji Zaryckiego.

Ot6z sama chronologia sklania do tego, by w polonocentrycznej ,opcji” kre-
soznawczej widzie¢ podstawowy uklad odniesienia, jako ze to wlasnie na polono-
centrycznym gruncie zagadnienie Kreséw jako wyodrebnionej ikonosfery, o wla-
snym, unikatowym statusie spolecznym, geopolitycznym i kulturowym, wyrosto.
Niezaleznie od tego, co mozna sadzi¢ na temat polskiego kolonializmu tout court,
dyskursywny ,,casus Kreséw” nie zaistnialby bez naznaczonej sprzeczno$ciami roli

* T Zarycki, Polskie dyskursy o ,Wschodzie” wewnetrznym i zewnetrznym — préba analizy
krytycznej, [w:] Polska wschodnia i orientalizm, red. T. Zarycki, Warszawa 2013, s. 186-206,
tu, s. 194.
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(unifikujacej, konsolidujacej, réznicujacej, wykluczajacej, orientalizujacej etc.), jaka
odegraly tu Pierwsza i Druga Rzeczpospolita. Kazda sensowna konfrontacja z za-
sobami archiwum kresowego, z konstytuujacymi je mitami, ideami, obrazami czy
materialnymi residuami, kazda préba jego rewizji, uzupelnienia badz dekonstrukeji,
powinna uwzglednia¢ to, ze zasila je w znacznym stopniu polski kanon dyskursywny.
Réwnie istotna jest tutaj umiejetno$¢ odwolywania si¢ do kanonéw oraz punktéw
widzenia narodéw oéciennych, w tym takze rosyjskiego, systematycznie ekspulso-
wanego z przestrzeni debaty metakresowej badz swoiscie na jej gruncie instrumen-
talizowanego. Sprowadzanie udzialu Rosji w archiwum kresowym do wymiaru mi-
litarnego, administracyjnego czy geopolitycznego w gruncie rzeczy tylko poglebia
jej (post)kolonialna nieuchwytno$é, na ktéra zwracata uwage Ewa Thompson m.in.
w swoich Trubadurach imperium®. Natomiast generalne pomijanie badZ pomniejsza-
nie udziatu czynnika polskiego, jak dzieje si¢ to np. w dyskursie ukrairiskim (Riab-
czuk, Hrycak), gdzie zastepowany jest on na 0gét czynnikiem austriackim (Galicja
Zachodnia), wypada uznaé za przejaw nadmiernej, by tak rzec, prezentyzacji dyskur-
su. Warto zauwazy¢, ze taka strategia, mniej czy bardziej subtelnej ,anihilacji” dane-
go etnosu czy danej kultury z okreslonych przestrzeni do$§wiadczenia spolecznego
(historycznego), pomniejszania ich udziatu w tym do$wiadczeniu badz zastgpowa-
nia go udzialem grup innorodnych (np. niepolskich zywioléw w Galicji Zachodniej),
nalezy do najbardziej znamiennych (wielokrotnie przy tym opisanych w literaturze
postkolonialnej) przejawéw postkolonialnego uwiklania. Sygnalizuje istnienie nie-
przepracowanych trudnoéci i barier w relacjach wzajemnych podmiotéw wspdlnego
doswiadczenia, o jakim mowa.

Proces kanonizacji Kreséw jako z jednej strony wysunigtego najdalej na wschod
szanca cywilizacji faciniskiej, z drugiej za$ — jako bastionu polskosci avant la lettre —
walecznej, romantycznej i poboznej — uksztattowaly, jak si¢ wydaje, dwie polskie
konstanty kulturowe, wykazujace si¢ frapujaca na tle zasadniczo niesprzyjajacych
okolicznosci historycznych zywotnoscia: polonocentryczny etos misji cywilizacyj-
nej na Wschodzie oraz nostalgia utraty, bedaca reakcja na katastrofe paristwa pol-
sko-litewskiego, w skali ogélnonarodowej, stymulowana w znacznej mierze przez
dyskurs literacki, w szczegélno$ci romantyczny (trudno przeceni¢ kluczowa w tej
mierze role tworcow silnie uobecnionych w §wiadomosci spolecznej, tzw. wiesz-
czé6w narodowych, ponadto E. Orzeszkowej czy H. Sienkiewicza z jego Trylogig, ale

5 E.Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, ttam. A. Sierszulska,
Krakéw 2000.
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tez autoréw pomniejszych, takich jak A. Malczewski, J.B. Zaleski, S. Goszczynski,
J.I. Kraszewski, K. Ujejski czy W. Pol)®.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze na przestrzeni ostatnich ponad dwoéch stuleci kul-
turotworcza rola Kreséw Wschodnich okazala si¢ wydatna i wieloplaszczyznowa,
o czym $wiadcza chocby nieprzebrane liczby tekstow artystycznych, pamigtnikar-
skich, publicystycznych, naukowych i popularyzatorskich, a takze bogata ikonografia
(J. Brandt, M. Gierymski, J. Matejko, J. Stanistawski, L. Wyczéltkowski i in.). Kom-
petentny kresoznawca powinien umie¢ postrzegac te role przez pryzmat jej funkcji
mitotworczych, odpowiedzialnych za selektywny mechanizm absorpcji do§wiadcze-
nia spolecznego. Jednak eksploracja tego rozleglego kontinuum habitualnego, jakie
wyznacza historia i ewolucja spoleczno-kulturowa Kreséw, dokonywana wylacznie
przy uzyciu instrumentarium mitograficznego (gtéwnie przez literaturoznawcéw
oraz kulturoznawcéw), jak dzieje si¢ najczeéciej, nie powinna by¢ uwazana za mo-
delowa; co najwyzej za komponent znacznie pojemniejszej strategii badawczej. Wy-
daje sie, ze ukierunkowanie badan na obiektywizujaca kategorie pogranicza zamiast
na pojecie Kreséw, semantycznie i emocjonalnie nacechowane (za sprawa swojej
polonocentryczno$ci), jest perspektywa nieuchronng, a przy tym coraz wyrazniej
postulowana. Nie brak w polskim dyskursie gloséw uzasadniajacych pozostanie przy
mitologemie kresowym (B. Hadaczek”) jako oddajacym niepowtarzalng specyfike
dziejow i miejsca. Wsparcia udziela im, nieco paradoksalnie, zakorzenienie termi-
nu w micie politycznym o dziewigtnastowiecznym rodowodzie, na ktére zwraca
uwage Edward Kasperski. Micie konotujacym aspiracje do restauracji granic prze-
drozbiorowych, ,w opozycji do realiéw polityczno-administracyjnych, etnicznych
i kulturowych™, a przy okazji odstaniajacym swoj geopolityczno-Wallersteinowski
horyzont, i odnawianym wspolczeénie, w zmodyfikowanej formie, w polskiej mysli
geopolitycznej (J. Bartosiak®).

¢ Oczywiscie, tematyka kresowa w literaturze polskiej uobecnia sig juz wczeéniej i mozna

ja wigza¢ co najmniej z siedemnastowieczng twdrczoscia Szymona Szymonowica oraz braci
Zimorowicow, Szymona i Jézefa Bartlomieja. Jednak nie sposéb jej powiaza¢ z paradygmatem
myslenia o Kresach, jaki wytworzyl sie w okresie porozbiorowym.

7 B.Hadaczek, Historia literatury kresowej, Szczecin 2008.

8 E.Kasperski, Kresy, pogranicza i mity. O metodologii badar nad literaturg kresowg, [w:]

Literatura i réznorodnos¢. Kresy i pogranicza. E. Czaplejewicz, Krélestwo réznorodnosci,
E. Kasperski, Teoria i literatura w sytuacji ponowoczesnosci, Warszawa 1996, s. 91-178, tu,
s. 106-120.

?  J.Bartosiak, Rzeczpospolita miedzy lgdem a morzem. O wojnie i pokoju, Warszawa 2018.
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Nie wchodzac w niuanse toczonych sporéw, wydaje sig, ze stuszniej jest patrzeé
na fenomen Kreséw w perspektywie godzacej do pewnego stopnia konkurencyjne
terminy (,,pogranicza” i ,Kreséw”): sytuujac go z jednej strony na rozleglejszej plasz-
czyznie czasowej, obejmujacej kategorie dlugiego trwania (longue durée), z drugiej
natomiast — na pojemniejszej skali poréwnawczej, uwzgledniajacej wystepowanie
analogicznych obszaréw — peryferyjnych, ideologicznie wyrdznionych, zmityzowa-
nych — w dziejach innych panstw/regionéw. Z tego punktu widzenia polskie Kresy
Wschodnie musza si¢ wydaé w historii narodéw europejskich mniej kulturowo i spo-
tecznie osobliwe, jak réwniez mniej, by tak rzec, tozsame ze swoim symbolicznym
nacechowaniem obszaru wyréznionego.

Tak wlasnie postrzega Kresy Janusz T. Hryniewicz, postugujacy sie¢ w odnie-
sieniu do nich terminem ,regionu ideologicznego”, bedacego splotem ,czynnikéw
przestrzennych, kulturowych, ideologicznych i politycznych” o pewnych cechach
uniwersalno$ci, zblizajacych polskie Kresy pod wzgledem roli i znaczenia np. do
niemieckich Prus. Splotem oznaczajacym nie tylko terytorium o unikatowym sta-
tusie w ramach danej wspélnoty narodowej, wyodrebnionym przez jego pogranicz-
ne (najczesciej) usytuowanie w stosunku do innych wspélnot, postrzeganych jako
wrogie lub , przeciwstawiajace sig stusznym interesom”'® owej wspolnoty, ale réwniez
pewnga funkcjonalna strukture ideologiczna (re)konstruowang stosownie do aktu-
alizowanych w danym okresie celéw politycznych. W konkluzji swoich rozwazan
badacz podnosi anachroniczny oraz ,dysonansowy charakter” regionéw ideologicz-
nych w kontekscie wspolczesnej geopolityki europejskiej, dazacej jego zdaniem do
wyeliminowania tradycyjnych przyczyn konfliktéw militarnych, wsréd ktorych
poczesne miejsce zajmuje nacjonalizm/patriotyzm podsycany wlasnie na gruncie
stosunku do sakralizowanych przez zbiorowa wyobraznie peryferii narodowych'’.

Ten ostatni poglad wpisuje si¢ bezposrednio w nurt wspolczesnych narracji do-
tyczacych Kresow, ktory okreslitem mianem krytyczno-dekonstrukcyjnego. Jakkol-
wiek stanowisko Hryniewicza wypada uznac¢ in toto za prébe obiektywizujacego
ujecia fenomenu kresowego, nawiazujacego do szkoly Annales oraz polskiej szkoly

0 JT. Hryniewicz, Regiony ideologiczne w Polsce i Niemczech. Zarys proceséw dlugiego
trwania, Studia Regionalne i Lokalne 33 (2008), nr 3, s. 5-20, tu: s. 8.

11 Jakkolwiek nie mozna zabronié¢ kultywowania pamigci o przodkach i dawnych malych

ojczyznach, tworzenia stron internetowych czy pisania pamietnikéw, dzialalno$¢ taka powinna
mie¢ charakter prywatny, ewentualnie pozarzadowy. Z tego wzgledu krytycznie nalezy
oceni¢ finansowanie przez panstwo struktur i wydarzen utrwalajacych istnienie regionéw
ideologicznych w polityce pafistwowej i pamieci zbiorowej”; tamze, s. 19.
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historii spoleczno-gospodarczej (W. Kula) — ujecia wolnego do fiksacji na figura-
tywno-symbolistycznym stereotypie Kreséw jako generatorze nostalgiczno-mar-
tyrologicznych historii (charakterystycznej réwniez dla niektérych tekstualizacji
akademickich) — ostatnie akapity jego rozwazan ujawniaja osobliwy dysonans. Oso-
bliwy i zarazem znamienny dla wielu innych préb ,wlasciwego” usytuowania Kresow
w polskiej historii i w polskim systemie (samo)postrzegania. Polega on na tym, ze
uwalniajac kresowe imago z fundujacych je nieprawidlowosci (aksjologicznych, po-
znawczych), implicytnie wciaz przypisuje sie mu potencjalng skfonno$¢ do ponow-
nego uzalezniania si¢ od blednych matryc. Sugeruje to wystepowanie odwiecznego
i niejako nieusuwalnego ,skazenia’, jakiemu podlega polskie myslenie o Kresach.
Skazenia wynikajacego, domyslnie, z osadzenia go na niewlasciwym fundamencie
ideowo-politycznym, a takze moralnym. Kresy, rozwijajac te mysl, to bledny w isto-
cie projekt, zrodzony ze zlych intencji i podatny na robienie zen niewladciwego uzyt-
ku. Pomijajac zwiazane z takim mysleniem ryzyko anachroniczno$ci, polegajacej
m.in. na upraszczajacej retrospektywnej (ale réwniez, jak w tym przypadku, pro-
spektywnej) moralizacji zjawisk i proceséw pozwalajacych sie opisywaé w bardziej
neutralnych kategoriach poznawczych (np. geopolitycznych), warto odnotowaé przy
tej okazji swoista aporetycznos¢ wspoélczesnych diagnoz ,syndromu” kresowego.
Rozpoznajac bowiem w Kresach znamiona projektu ideologicznego (antemurale
christianitatis, narodowa Arkadia, Zzrédlo panstwowo-politycznej konsolidacji, an-
tymoskiewski bufor etc.), albo poprzestaje si¢ na jego krytycznej konstatacji, albo,
idac dalej, zakresla sie¢ mozliwe do zaakceptowania granice jego obowiazywalnosci
(zwiazane z ,niebezpieczeristwem” aktualizacji). Obserwacje te¢ mozna uogélni¢,
traktujac jako przyklad ukazujacy generalng trudnos¢ z ,,odmitologizowaniem” Kre-
séw, z odczarowaniem tego, co w ich obrazie traktowane jest jako fantazmatyczne;
w istocie w prébach tego rodzaju mamy raczej do czynienia ze ,wzmozeniem” dys-
kursywnego ,sporu o Kresy”.

Podobnie widzi 6w problem, na kanwie swoich odniesier do znanej ksiazki Jana
Sowy Fantomowe cialo kréla, zwiazany z polska nauka biatoruski historyk Anton
Saifullayeu:

Préba demitologizacji, nawet za pomoca bardziej krytycznych instrumentéw
metodologicznych, w zadnym razie nie ujawnia zdolno$ci dekonstrukcyjnych
proponowanego przez Sowe ujecia. Uznanie kryterium ideologicznego jako
podstawowego w kresowaniu stuzy bardziej autorowi do ujawnienia kolonialnej
postawy Polski, ktéra Sowa starannie odkrywa w catoéci opracowania. Powigza-
ne zostaja teoria postkolonialna z préba demitologizacji przez ujawnienie natury
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ideologicznej kreséw, co jeszcze bardziej podsyca dyskurs (a nie jemu przeczy)
i nie demontuje go, cho¢ takiej intencji najprawdopodobniej Sowa nie zaktadal'>.

Przyktadéw analogicznych procedur obchodzenia sie z Kresami mozemy w dzi-
siejszej refleksji metakresowej znalez¢ catkiem sporo, co zdaje si¢ tylko potwierdza¢
trafno$¢ powyzszej obserwacji A. Saifullayeu. I tak, literaturoznawca Mieczyslaw
Dabrowski, idac za argumentacja francuskiego historyka Daniela Beauvois, autora
poczytnego w Polsce dzieta pt. Trojkgt ukrairiski 1793-1914. Szlachta, carat i lud na
Podolu, Wolyniu i Kijowszczyznie', gotow jest w ogdle zrezygnowa¢ z uzywania ter-
minu ,Kresy”, jako mogacego razi¢ wschodnich sasiadéw Polski, lecz jak natychmiast
zaznacza: ,Rezygnacja ze slowa nie oznacza wszak likwidacji problemu, ktéry — tak
czy inaczej nazwany — istnieje nadal. Rzecz raczej w tym, aby odwréci¢ kierunek
dyskursu, stepic jego ostrze, by stal sie neutralny poznawczo i niezideologizowany ™.

Sedno za$ wspomnianego problemu lezy w tym, ze ,,grzechem polskiej mysli doty-
czacej kresow jest jej rewizjonistyczna tonacja, mniej czy bardziej zrecznie ukryta, ale
stale obecna”®. Argumentacja rozwijana na rzecz dezawuacji wszelkiego rodzaju pol-
skich roszczen do Kreséw znajduje od lat silne wsparcie czeciowo w samym autoryte-
cie D. Beauvois m.in. jako badacza ,z zewnatrz”, a wigc niejako bardziej uprawnionego
do formulowania sprawiedliwych, neutralnych sadéw w odniesieniu do zagmatwanych
ypolskich spraw”, czesciowo za$ w jego imponujaco obszernej analizie podnoszacej
znaczenie czynnika klasowego (jak wiadomo, argumentum ex oeconomiae nalezy do
najtrudniejszych do odparcia). Prawomocnos¢ tej linii rozumowania zasadza sie na
prze$wiadczeniu autora Trdjkqta ukrairiskiego, ze o ile polskie do$wiadczenie kresowe
sprzed zaboréw bylo czyms realnym, uswigconym przez wojny i op6r stawiany obcym
cywilizacyjnie najezdzcom, o tyle w XIX w., zwlaszcza po powstaniu styczniowym,
sprowadzilo si¢ ono do obrony interesu gospodarczego szlachty kresowe;.

Poglad ten, trywializujacy polska obecno$¢ na Kresach, mityczna reprezentacje
tych ostatnich w literaturze, sztukach pieknych oraz dyskursie publicznym, kaze
traktowac jako niewspotmierng do ich faktycznego znaczenia. W podobnym duchu

12 A. Saifullayeu, Postkolonialne historiografie. Casus jednego sredniowiecza, Warszawa 2020,
s.61-62.

3 D. Beauvois, Trdjkgt ukraisiski 1793-1914. Szlachta, carat i lud na Podolu, Wolyniu
i KijowszczyZnie, ttum. K. Rutkowski, Lublin 200S.

' M. Dabrowski, Kresy w perspektywie krytyki postkolonialnej, Poréwnania (2008), nr S,
s.91-111, tu:s. 93.

IS Tamze, s. 94.
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wypowiada si¢ Janusz Tazbir w teksécie Rola Kreséw Wschodnich w dziejach Rzeczy-
pospolitej, gdzie w pewnym momencie stwierdza wprost, ze obserwowany przezen
przyrost literatury i wiedzy o Kresach pozostaje ,w pewnej dysproporcji do faktycz-
nego znaczenia tych ziem w naszych dziejach politycznych i kulturze™°.

Tego rodzaju sposdb myslenia idzie w sukurs do$¢ licznym opiniom wspdlcze-
snych polskich badaczy, historykéw, zwlaszcza chyba jednak literaturoznawcéw,
ktore olbrzymia wage Kreséw w polskiej swiadomosci narodowej wigza ze spe-
cyficznym momentem ich kulturowej instauracji, dokonujacej si¢ w ramach dzie-
wietnastowiecznego dyskursu literackiego, a takze na kanwie dyskusji i postaw
ksztattujacych si¢ pod jego wplywem. Ten wlasnie moment mialby odpowiada¢ za
splaszczenie w percepcji zbiorowej pozafiguratywnych wymiaréw kresowej rzeczy-
wisto$ci: gospodarczego, demograficznego czy politycznego.

Roznice, jakie wystepuja w kontekscie dazen do lokalizacji czasowej tudziez tek-
stualnej rzeczonego momentu (najczesciej bodaj formulowane propozycje obszaréw/
podmiotéw sprawczych to: literatura romantyczna tout court, Wielka Emigracja, Mic-
kiewiczowski Pan Tadeusz, Mohort Wincentego Pola, spory ideowo-polityczne po kle-
sce powstania styczniowego, pilsudczykowski federalizm wraz z uruchamianymi pod
jego sztandarem praktykami dyskursywno-politycznymi etc.), moga nasuwaé obawe,
ze mamy tutaj do czynienia z tym rodzajem miary nieuporzadkowania, ktéry $wiadczy
o nader silnej potrzebie z(re)definiowania danego zjawiska ex post, nadania mu okreslo-
nego sensu/uzasadnienia (moralnego, spolecznego) oraz ukierunkowania (dziejowego,
historiozoficznego) w $wietle pézniejszych wydarzen. Potrzebie tak silnej, ze mimo-
wiednie pomniejszajacej, a niekiedy wrecz ignorujacej, zlozonos¢ owego zjawiska.

W przeciwienstwie do wcale obfitej na przestrzeni ostatnich kilku dekad lite-
ratury wspomnieniowej, a takze literatury historycznej w wersji pop, relatywnie
rzadko, na przyklad, wspélezesny dyskurs kresoznawczy (w szczegdélnoéci w swojej
postkolonialnej wersji) wykazuje zainteresowanie pozamitycznymi/pozaideologicz-
nymi obszarami kresowej historii: tym, co dotyczy samych mieszkaicéw Kreséw,
dawnych i dzisiejszych, w kazdym razie tych sposréd nich, ktorzy nie uczestniczyli
aktywnie w budowaniu etosu kresowego jako wizjonerzy, literaci, historycy, politycy
czy duchowni, lecz wypelniali (i nadal wypelniaja) rame codziennego zycia jako
Polacy, ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami, konkretna trescig
egzystencjalng, kulturalna, ekonomiczng. Piszacy te stowa podczas swoich wizyt na

16 J. Tazbir, Rola Kreséw Wschodnich w dziejach Rzeczypospolitej, Prace Filologiczne. Seria
Literaturoznawcza, 50 (2008), nr 1, s. 31-46, tu: s. 46.
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tzw. Kresach Péinocno-Wschodnich (Wileniszczyzna, Kowieniszczyzna) nie odnidst
nigdy wrazenia, by ich polscy mieszkancy zyli w cieniu wielkiego mitu kresowego.
Poszukiwanie genezy (i uwiarygodnienia) kresowej nostalgii w sugestywnych wat-
kach dziewietnastowiecznego literaturocentryzmu ma, rzecz jasna, swoje uzasad-
nienie zrédlowe, nie powinno by¢ jednak traktowane jako wylaczna plaszczyzna,
na ktorej okreslana jest rola i miejsce Kreséw w polskiej $wiadomosci narodowe;j.

Jedno wszelako wydaje si¢ dzi$ nie podlega¢ dyskusji: wylonit sie¢ w polskim
dyskursie kresoznawczym swoiscie literaturocentryczny model genezy Kreséw jako
tekstu kultury o formacyjnym, a jednoczesnie ikonicznym charakterze. Jacek Kol-
buszewski zwraca uwage na kluczowa w tej mierze role dwdéch poematéw W. Pola
— przywotanego Mohorta oraz Piesni o ziemi naszej — nieco juz dzi$ zapomnianych,
a przez to mogacych jawic si¢ jako osobliwosci w kontekscie przypisywania im roli
sui generis tekstow zalozycielskich. Askrypcja do modelu literaturocentrycznego
moze by¢ traktowana jako efekt braku alternatyw dyskursywnych, co z kolei podnosi
interesujaco Robert Traba: ,Sita uksztaltowanego wéwczas kodu tozsamosciowego
polegala na tym, Ze wysokich lotow literatura oraz inicjacyjna sila narodzin mitu
(wydarzenia z przetomu XVIII i XIX w.) spotkaly sie z brakiem réwnie silnej alter-
natywnej narracji i brakiem oczekiwan elit spotecznych™”.

Przemawiatoby to za zasadnoscia eksploracji innego watku w obszarze egzegezy
kresologicznej niz lansowany dotad do$¢ szeroko watek kompensacyjny (waloryza-
cja poetycka jako kompensacja utraty). Chodziloby mianowicie o przyjrzenie sie
aktowi kreacji oraz dalszej ewolucji mitu kresowego pod katem idiosynkratyczno-
$ci oraz kontyngentnosci stojacych za nim sit sprawczych. Wyodrebniona w tym
celu perspektywa podmiotowa (obejmujaca zaréwno pojedynczych aktoréw zycia
intelektualnego, jak i okreslone struktury srodowiskowe czy klasowe), mogtaby zo-
sta¢ potraktowana — gdyby péjs¢ dalej niz sugestia Traby — jako obszar wrazliwo-
$ciisymbolicznej ekspresji, ktory wyksztalcil sie w ramach endemicznych, wysoce
przy tym specyficznych, uwarunkowan i ktérego faktyczna rola jako kulturowego
ekwiwalentu sfery pozatekstualnej nie zostala wciaz rzetelnie rozpoznana (z duzym
prawdopodobienistwem mozna przyjaé, ze zostala ona nawet w niematym stopniu
przeszacowana).

Jak sie ma zagadnienie przygodnosci — w sensie eksplanacyjnym — do utrwalo-
nego w polskiej literaturze kresoznawczej binarnego modelu mapowania rzeczywi-

17 R.Traba, Kresy: miejsce pamigci w procesie reprodukcji kulturowej, [w:] Polska wschodnia
i orientalizm, red. T. Zarycki, Warszawa 2013, s. 146-170, tu: s. 150.
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sto$ci kresowej? Modelu totalizujacego lub przynajmniej wyostrzajacego charakte-
rystyczne dla metakresowych form reprezentacji kontrasty i opozycje (swéj—obcy,
katolik-innowierca, utrata—idealizacja, nieobecno$é—fantonimizacja etc.)? Wydaje
sie, ze detektory wspolczesnej kresologii winny by¢ skierowane zaréwno na sfere es-
tetyczno-retorycznej immanencji syndromu literaturocentrycznego, z ktérej wszak
wyrasta nowoczesna (dziewigetnasto- i dwudziestowieczna) mitologia kresowa, jak
réwniez na jej specyficzny socjokulturowy korelat, czyli aktywng ideologicznie czes¢
elit, ktéra mozna w znacznej mierze utozsamia¢ z postszlachecky inteligencja, z jej
unikatowymi aspiracjami, interesami i uprzedzeniami, odwotujaca si¢ do medium
literackiego nierzadko przygodnie: juz to jako po orez ideologiczny, juz to jako po
narzedzie osobistej ekspresji etc.

Proba eksplikacji binaryzmu kresowego powinna sie przeto zmierzy¢ z catym
szeregiem zagadnien natury ,technicznej”: proporcji oddziatywan, wag czynnikéw,
zwiazkow przyczynowo-skutkowych etc. Na przyklad z pytaniem, w jakiej mierze
wynika 6w binaryzm ze strukturalnych wlasciwosci zycia kresowego, ze sposobu
jego osadzenia w czasie, przestrzeni, demografii, w instytucjach politycznych, w hi-
storycznej procesualno$ci wreszcie, w jakim za$ pozwala sie opisywa¢ w terminach
zasugerowanej przed chwilg kulturowej kontyngencji. Nie dos¢ jednak, ze wszelkie
przesadzenia moga odbywac¢ sie tutaj ex post, na mocno juz palimpsestowym gruncie
ideologiczno-imagologicznym, to mozliwoé¢ rekontekstualizacji Kreséw w duchu
innym niz postkolonialny jawi sie dzi$ jako zasadniczo utopijna. Przesadzil o tym,
jak sie zdaje, polonocentryczny moment sprawczy wraz z jego cechami dystynktyw-
nymi. Powolanie do zycia ,polskich Kreséw” jako tekstu kultury utkanego z polskich
konstant i idiosynkrazji w okresie budzenia si¢ $wiadomo$ci narodéw sasiedzkich
nie mogto nie ukierunkowa¢ catego dyskursu kresowego na tory rywalizacji, prze-
mocy i budowania/utrwalania statusowej nieréwnorzednosci. Wszelkie skierowa-
ne w przeszlo§¢ (Pierwsza Rzeczpospolita) interpolacje pozytywnie rozumianej
wielokulturowosci, synergii rozwojowej, musialy odtad — o ile nie chcialy pozosta¢
czystymi manifestami politycznymi — liczy¢ si¢ z kontestacja ze strony podmiotow
zewnetrznych, nieakceptujacych na ogét polskiego sposobu symboliczno-narracyj-
nej kanonizacji Kreséw. Radykalnym wariantem takiego podejécia jest stanowisko
J. Sowy uwazajacego polska obecnos¢ na Kresach za na wskro$ obca i narzucona,
a polskie — szeroko rozumiane — ,prawa” do Kreséw za fantazmatyczne.

Mocno zawezona u zarania perspektywa podmiotowa dyskursu kresowego — ze
wzgledu na dominacje pierwiastka polonocentrycznego (klasowego) — sprawia, ze
wszelkie jego (re)animacje naznaczone s3 od poczatku szczegélnego rodzaju drama-
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tyzmem: klasowy ekskluzywizm miesza si¢ tu z narodowg idiosynkratycznoscia, pa-
tos przeszlosci z polityka podejrzen, projekty wielokulturowo$ci z nacjonalizmami.
Jesli wszelako opcja polonocentryczna moze by¢ uwazana za wylacznie historyczne
odniesienie, a platforma wielokulturowosci w praktyce za nacechowany resentymen-
tem i stronniczoscia wieloglos, to z duza zasadnoscia rozbrzmiewa pytanie zadane
przez T. Zaryckiego w jego recenzji ksigzki J. Sowy: ,jakie prawo maja do udzialu
w tym procesie tworzenia wiedzy poszczegoélne grupy narodowe i kto powinien je
reprezentowac?”. I jak dalej zauwaza badacz: ,stawka w grze wydaje si¢ tu samo pra-
wo do moéwienia o kresach, prawo do udzialu w wytwarzaniu ich dominujacego ob-
razu w dyskursach globalnych™®. Wszystko to razem sprawia, ze status szczeg6lnego
forum dyskusyjnego zyskuje w danym przypadku debata postkolonialna.

Przymus postkolonialnosci?

Immanentng cechg postkolonialnych rozpoznan polskiego kazusu pozostaje uzna-
nie moralnej ambiwalencji Rzeczypospolitej jako z jednej strony ofiary imperialnej
przemocy (w relacji z zaborcami, gléwnie rosyjskim, pdzniej za$ — z hegemonem
sowieckim), z drugiej natomiast jako kolonizatora (w stosunku do niepolskich ,na-
rodéw kresowych”, zwlaszcza Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraificéw). Oba cztony
ambiwalencji jawia si¢, w $wietle toczacych sie wciaz wokdl nich sporéw i polemik,
jako dyskusyjne. W obu wypadkach wyrédznieniu ulega rola Kreséw jako przestrzeni
ekspansji i peryferyzacji, znajdujacych odzwierciedlenie w przeciwstawianych sobie,
lecz dopelniajacych sie w istocie dyskursach hegemonicznym i wiktymistycznym.
Przy czym osia wspomnianych sporéw jest nie sam fakt wystepowania owych dys-
kurséw, lecz pytanie, czy stojace za nimi praktyki i zaleznosci odpowiadaja kryte-
riom dominacji i podporzadkowania ustalanym przez teorie postkolonialna. Pod-
noszona w tym kontekscie po wielekro¢ przez badaczy-postkolonialistow kwestia
ram czasowych kolonializmu, a takze jego mechanizméw sprawczych oraz spolecz-
no-kulturowych implikacji, odslania, mimo etycznej i problemowej sp6jnosci teo-
rii, frapujaca chwiejno$¢ interpretacyjna w odniesieniu do wielu poszczegdlnych
kazuséw historycznych (nie inaczej jest z Kresami).

Ta chwiejnos¢ stad sie chyba bierze — zauwaza Aleksander Fiut — ze krytyka
postkolonialna jest nierzadko, cho¢ nie zawsze, posrednia forma reaktywacji —

'8 T. Zarycki, Jan Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formag,

Stan Rzeczy, 3 (2012), nr 2, 222-230, tu: s. 226-227.
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jakze europejskiego! — mitu o powrocie do nieskazonej pierwotnosci, do raju
kultury autentycznej, Zrédlowej, pozbawionej obcych, znieksztalcajacych ja
elementéw. Prezentyzm idzie tu nierzadko w parze z anachronizmem, a zatem
rzutowaniem w przeszlo$¢ nowozytnego rozumienia narodu i swiadomosci na-
rodowej. Stad wyprawy w czasie majg najwyrazniej charakter mitotworczy i ide-
ologiczny. Wreszcie — zaciera sie rozréznienie pomiedzy teoria podboju, ktéry
stal u kolebki wiekszo$ci pafistw europejskich, a kolonizacja'’.

Wypowiedz? ta, podejmujaca wazkie zagadnienie metodologiczne postcolonial
studies, odnosi si¢ w szczegdlny sposob do Kreséw rozumianych jako postkolonial-
ny temat. Uzmyslawia to zwlaszcza zestawienie wspoélczesnych prac historiograficz-
nych pos$wieconych (re)kultywacji pamieci o Kresach, ukierunkowanych na danie
$wiadectwa ich historyczno-kulturowego bogactwa, przede wszystkim rzecz jasna
na podkreslenie w nim polskiego udzialu (R. Aftanazy*, M. Bogucka®', Z. Hauser?,
S. Koper®, W. Medrzecki*, S.S. Nicieja? i in.), z generalnie krytyczng w stosunku
do konceptu ,polskosci Kreséw”, niekiedy nawet radykalnie, szkola postkolonial-
na. Obie strategie, jakkolwiek w upotocznionym juz dzi$ odczytaniu postrzegane
jako wykluczajace sie (mitologizacja versus demitologizacja), wydaja sie dazy¢ — na
pewnym poziomie uogélnienia — do jednakiego celu: oczyszczenia obrazu Kreséw
z wszelkich, zaciemniajacych jego Zrodlowa posta¢, nalecialo$ci. W jakiej mierze
powoduje nimi zauwazony przez A. Fiuta prezentyzm, w jakiej za$ dazenie ,do nie-
skazonej pierwotnosci’, pozostaje zagadnieniem do szerszej dyskusji. Prof. Stanistaw
Stawomir Nicieja, ktéry podjal si¢ przegladu wazniejszych polskojezycznych prac
historycznych na temat Kresow, jakie powstaly w minionym trzydziestoleciu, prze-

19 A. Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, Teksty Drugie (2003), nr 6, s. 150-156, tu: s. 155.

%0 R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych Kresach Rzeczypospolitej, t. 1-11, Wroclaw

1991-1997.

M. Bogucka, Ludzie z Kreséw, Warszawa 2010.

> 7. Hauser, Podréze po cmentarzach Ukrainy — dawnej Matopolski Wschodniej, t. 1-4,

Warszawa—Krakéw 1998-2009.

» S.Koper, Ukraina. Przewodnik historyczny. Polskie slady, tragiczne dzieje, Warszawa

2011; tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie i Inflanty. Przewodnik historyczny sladami polskosci
Kreséw, Warszawa 2014; tenze, Kresy Potudniowo-Wschodnie, Warszawa 2015 i in.

* W. Medrzecki, Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez Ziemie Wschodnie Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918-1939, Krakéw 2018.

» S.S. Nicieja, Kresowa Atlantyda. Historia i mitologia miast kresowych, t. 1-13, Opole

2012-2019.
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ciwstawia je stanowiskom postkolonialnym (zwlaszcza D. Beauvois), ktore dyskre-
dytuje jako wyolbrzymione, stronnicze, a w ostatecznym rozrachunku — prezenty-
styczne wlasnie. Mitologizowanie Kreséw, ktore sam zreszta umieszcza na rozlegltym
tle historycznym, widzi jako zjawisko zlozone, cz¢$ciowo odpowiadajace faktom,
cze$ciowo zas koloryzujace je badZ wypaczajace®.

Jakkolwiek wywdd prof. Niciei przenika troska o zréwnowazony i sprawiedli-
wy oglad problematyki kresowej (zwlaszcza w odniesieniu do jej warstwy ocen-
nej), zdaje si¢ on posrednio upowaznia¢ do fundamentalnego pytania o wiarygod-
nos¢ dyskursu kresoznawczego, zaréwno in toto, jak i poszczegélnych jego nurtéw,
w szczegolnosci zas postkolonialnego. W obszarze tego ostatniego za najbardziej
reprezentatywne moga dzi$ uchodzi¢ glosy Bogustawa Bakuly i Dariusza Skor-
czewskiego. Pierwszy z badaczy zrédla kresowej ,aberracji” (,kresomanii”) Pola-
kéw polegajacej na nadmiernym, historycznie nieuzasadnionym, przywiazaniu do
mityzacyjnych aspektéow dyskursu kresowego, upatruje w zaposredniczeniu ogla-
du rzeczywistosci polskich peryferii wschodnich przez fikcje literacka, ktéra unie-
mozliwila ,racjonalng oceng historyczna, zwlaszcza w czasach rozbioréw, a potem
komunistycznego izolacjonizmu; fikcja ta budowata mitologie utraconej ojczyzny,
cierpienia, ofiary””’. Stwierdzenie to jest prawdziwe w tej przynajmniej mierze, ze
— jak zostato zauwazone wczesniej — imaginarium literackie pozostaje statym kontra-
punktem polskich przedstawien kresoznawczych, trudno tez przeceni¢ przelomowa
w budowaniu mitologii kresowej role nostalgii utraty, zasilanej symbolicznie i ak-
sjologicznie przez polski literaturocentryzm oraz przez pochodzacy z dawniejszych
czasoéw misjonizm cywilizacyjny. Stusznie tez zwraca uwage Bakuta na zasadnicze
niedowartoéciowanie (czgsto manifestujace sie jawnym wykluczeniem) w polskich
reprezentacjach kresoznawczych elementu innorodnego, ruskiego, ukrainiskiego czy
litewskiego, co odpowiada schematom orientalizacyjnym znanym z relacji miedzy-
kulturowych/miedzyetnicznych opisywanych przez szkote Saidowska.

Badacz idzie jednak dalej, dostrzegajac w polskich projekcjach Kreséw oznaki
swego rodzaju esencjalizmu narodowego.

Kazdy, kto wydaje teskny — pisze on — glos w sprawie ,kreséw”, jest praw-
dziwym Polakiem. Inni to wlasnie wylacznie Inni. Zabieranie glosu w sprawie

26 Tenze, Historia i mitologia Kreséw Wschodnich Rzeczypospolitej, Wschodni Rocznik

Humanistyczny 17 (2020), nr 3, 5. 265-286.

27" B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki), Teksty Drugie 6 (2006), s. 11-33, tu: s. 13.
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ykreséw” sytuuje mowiacego w centrum narodowego dyskursu polskiego, po-
twierdzajac narodowa tozsamo$¢ niemal na zasadzie magicznego zaklecia. Jest
to jednak taka definicja tozsamo$ci, ktéra wyklucza Innych?.

Wypada jednak zastanowic sig, czy ,kresomania”, ktéra Bakuta z takim przeko-
naniem dezawuuje, nie jest — przynajmniej w odniesieniu do ostatniego trzydzie-
stolecia — reakcja na zamrozenie dyskursu kresoznawczego w okresie PRL-u daleko
bardziej niz reaktywowana mityzacja spod znaku dawnego literaturocentryzmu,
nacjonalizmu czy kolonializmu.

Podobnym tropem podaza D. Skorczewski w artykule Melancholia dyskursu kre-
soznawczego, cho¢ jest on bardziej powsciagliwy w formutowaniu uogélnien: nie
stawia znaku réwnosci miedzy polska tozsamo$cig a stosunkiem do Kreséw. Przed-
miotem jego uwagi pozostaje ,historycznie i geograficznie, a nawet geopolitycznie,
uwarunkowany” ,podmiot dyskursu kresoznawczego”, ktéry stoi, podobnie jak
w niniejszych artykule, za niekrytyczna lub nie do$¢ krytyczng (czytaj: nie-postko-
lonialng) lekcja hermeneutyki kresoznawczej. Stawky integralnosci tak rozumiane-
go podmiotu, a takze jego zdolnosci do odnalezienia sie w realiach wspélczesnego
$wiata, jest przezwyciezenie traumy utraty, ktora badacz rozpatruje w kategoriach
freudowskiej psychoanalizy:

Ponawiajac — za pomocg inscenizowanej kulturowo melancholii - ,gest
utraty’, stara si¢ [podmiot dyskursu kresoznawczego — przyp. T.N.] ocali¢ swa
tozsamos¢ i integralno$¢, narazone na szwank w wyniku rosyjskiej i sowieckiej
hegemonii. Wysitki te nieuchronnie przybieraja postac szczeg6lnego rodzaju
narcyzmu, ktéry uzna¢ mozna za uboczny produkt podporzadkowania, nato-
miast w melancholii, jaka z tego narcyzmu wyplywa, odslania si¢ instrument
kulturowej ,samoobrony”. Melancholia ta jest bowiem préba przezwyciezenia
wspomnianej ,wyrwy” w tozsamosci, np. za pomoca estetyzacji i mitologizacji
»Kreséw”. Z tej perspektywy dyskurs kresoznawczy mozna postrzega¢ jako de-
formujace lustro, w ktérym przeglada sie postkolonialny podmiot, nie zdajac
sobie do konca sprawy ze swej postkolonialnej kondycji®.

Skérczewski trafia, jak sie wydaje, w sedno, przywolujac watek hegemonii ro-
syjskiej/sowieckiej w funkgji sily sprawczej mechanizméw odpowiedzialnych za

8 Tamze, s. 185.

¥ D. Skérczewski, Melancholia dyskursu kresoznawczego, Poréwnania 11 (2012), nr2,s. 25—
138, tu: s. 133.

30 Tamze.
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specyficzne formy przezywania do§wiadczenia kresowego. Zaréwno ,tres¢” tego
doswiadczenia (czynnik rosyjski jako zrédto stosunkéw dominacji), jak jego ,for-
ma” (melancholia jako korelat deficytu tozsamo$ciowego) zdaja si¢ przesadzaé
o nieuchronnosci jego (post)kolonialnej kontekstualizacji, poniewaz dopiero ona
pozwala wpisa¢ dyskurs kresoznawczy w rame istotnych zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych. Polscy postkolonialisci nie ida jednak na ogét za geopolitycznym
tropem przywolanym mimochodem przez Skérczewskiego. Tropem, ktéry mogltby
doprowadzi¢ do podwazenia monopolu estetyzujacej kresologii zakorzenionej w pa-
radygmacie literaturoznawczym, a ktéry otwarcie podejmuja autorzy o orientacji
prawicowej, o ktorej za chwile.

Okazuje si¢ jednocze$nie, ze nawet zawezajac pragmatycznie kontekst postkolo-
nialny do ,wyselekcjonowanej” podstawy w postaci dyskursu kresoznawczego, nie
sposob uniknad jego powiazania ze znacznie wigksza skalg odniesienia, jaka wy-
znacza polska tozsamo$¢ narodowa. W innym swoim tekscie Skorczewski pisze juz
explicite o dawnych Kresach jako o ,utraconej czesci polskiej genealogii narodowej,
tym samym za$ réwniez polskiej podmiotowosci™, zadajac przy tym pytanie o to,
czy:

dyskurs kresoznawczy skazany jest na zawieszenie miedzy dwiema skraj-
nos$ciami: studiami postkolonialnymi w wersji, ktéra nie rozpoznaje postko-
lonialnej melancholii, jaka sie¢ éw dyskurs zywi, a tradycyjnie pojmowanymi
badaniami historycznoliterackimi, dla ktérych melancholia ta stanowi ukryta
i nieu$wiadomiong site napedowq?*.

Pytanie jest znamienne, podobnie jak odpowiedz, ktérej udziela autor, postu-
lujacy przyjecie postawy rozumiejacej wobec mechanizméw funkcjonowania me-
lancholii, zamiast szukania dla niej usprawiedliwien czy jej potepiania. Znamien-
nos¢ polega na tym, ze dyskurs (postkolonialny), ktéry wypada uznaé za forpoczte
prawdziwie krytycznego, demitologizujacego nurtu refleksji kresoznawczej, okazuje
si¢ pozostawa¢ w ramie modalnej, ktérej sam sie formalnie przeciwstawia. Terapia
proponowana przez Skorczewskiego, podobnie jak imperatyw depolonocentryza-
cji Bakuly, utrzymuja dyskurs w kregu my¢lenia etyczno-emotywnego. Obaj bada-
cze identyfikuja nieprawidlowosci (juz to psychologicznej, juz to etycznej natury),

31 Tenze, Paraliz tozsamosci, czyli dyskurs kresoznawczy w potrzasku postkolonialnej

melancholii, [w:] Polska wschodnia i orientalizm, red. T. Zarycki, Warszawa 2013, s. 171-185,
tu:s. 181.

32 Tamze.
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proponuja ich naprawe, lecz nie uniewaznia to przeciez faktu, ze Kresy jako tekst
kultury byly i pozostajg komponentem polskiego systemu samopostrzegania, a jako
taki — regionem ideologicznym; a takze tego, ze historyczna depolonizacja Kresow
po 1945 r., postkolonialna ich depolonocentryzacja po 1989 r., nie znosza kwestii
poruszonej przez Zaryckiego: prawa do symboliczno-narracyjnego reprezentowa-
nia tego obszaru wobec wspélnot zewnetrznych (o$ciennych, ponadregionalnych,
globalnych etc.), do ksztaltowania jego aksjologicznego obrazu. Jak stusznie zauwaza
Stanislaw Uliasz, ,dyskurs kresoznawczy znajduje si¢ w sytuacji szczegélnej, gdyz
problem «Kreséw> wspodlokresla «jadro polsko$ci»; nie mozna zen uczynic jedy-
nie «kresomanii»"*.

Inng, obok wymienionej, ,staboscia” postkolonialnej kresologii jest jej binaryzm
w odniesieniu do struktury zalezno$ci kolonialnych na Kresach, narzucajacy z wla-
$ciwa sobie apodyktycznoscia dwie mozliwe opcje: bycia podmiotem albo przed-
miotem kolonizacji. Krystyna Romaniszyn, ktéra w artykule Dyskurs postkolonialny
a dzieje Polski podjeta sie zestawienia argumentéw pro et contra polskiej kolonialno-
éci (rozumianej wlasnie binarnie: podmiotowo oraz przedmiotowo), stusznie zwraca
uwage na to, ze problemy interpretacyjne z Kresami ,wynikaja po czesci z faktu, ze
lwig cze$¢ tych dziejoéw tworzyla po wszystkich stronach inna warstwa spoleczna
niz ta, z ktérej wywodza si¢ jej wspdlczesni interpretatorzy”*. Ale przeciez nie da
sie réwniez zaprzeczyd, ze i konfiguracje zalezno$ci dominacji i podporzadkowania
(w tym réwniez centro-peryferyjnych) sa tutaj wielopoziomowe i wieloaspektowe,
a exemplum modelowym pozostaje w tej mierze Galicja, o ktérej Danuta Sosnow-
ska w tekécie Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonialnej pisze, ze przedstawia
»skomplikowany i rozgaleziony system kulturowej rywalizacji, a czesto przemocy,
w ktérym niemal kazdy bywal ofiara i opresorem. Dodatkowo problem komplikuje
fakt, ze nie bylo tu jednego centrum i jednej peryferii*>”

Na pytanie postawione w niniejszym fragmencie artykutu wypada zatem odpo-
wiedzie¢ niejednoznacznie: podazanie debaty postkolonialnej tropem literaturocen-
trycznym (przynajmniej w znacznej mierze) powoduje w pewnym sensie utrwalanie
sie binarnego obrazu Kreséw, a takze uproszczonego sposobu ich dyskursywnego

33 S. Uliasz, Problem Kreséw w literaturze polskiej lat 1918-2018. Znaczqce perspektywy

interpretacyjne, Tematy i Konteksty 13 (2018), nr 8, s. 17-42, tu: s. 37.

3 K.Romaniszyn, Dyskurs postkolonialny a dzieje Polski, Studia Polonijne 34 (2013), s. 7-38,
tu:s. 37.

3 D. Sosnowska, Ograniczenia i mozliwosci krytyki postkolonialnej, Historyka 42 (2012),

s. 89-99, tu: s. 9S.
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redefiniowania. Ten mechanizm, raz uruchomiony, wykazuje tendencje do zwielo-
krotniania trudnosci zwiazanych z samookre$laniem si¢ podmiotéw debaty w ob-
liczu dychotomii Sw6j—Obcy, dominujacy-podporzadkowany. Mozliwoé¢ wyjscia
z tego swoidcie ,przymusowego” polozenia nalezaloby chyba wigza¢ ze znacznym
poszerzeniem kompetencji dyskursywnych i przedmiotowych (co koresponduje
z koncepcja komparatystyki integralnej B. Bakuly)*.

Inne proby ideologicznego ,urealnienia” obrazu Kresow

Dyskurs postkolonialny rozprawia si¢ gtéwnie z literaturocentrycznym dziedzic-
twem Kreséw, marginalizujac — z takich czy innych powodéw - jego wymiary po-
zasymboliczne, w szczegdlnosci geopolityczny. Ten ostatni stal si¢ przedmiotem
ozywionej debaty we wspolczesnym dyskursie prawicowym, uprawianym gléwnie
w obszarze publicystyki historycznej. Nawiazuje on szeroko do spuscizny rodzime;
myéli geopolitycznej miedzywojnia (A.M. Bochenski, S. Cat-Mackiewicz, W. Stud-
nicki i in.). Zagadnienie obecnosci Kreséw w polskiej spusciznie historycznej jest
tutaj rozpatrywane, jak lubig podkresla¢ przedstawiciele tego nurtu (P. Zychowicz,
R. Ziemkiewicz, S. Cenckiewicz, B. Radziejewski, J. Bartosiak, L. Sykulski i in.),
w kategoriach polityki realnej, przeciwstawianej romantyczno-utopijnym wizjom
orientacji, ktéra w niniejszym artykule skojarzona zostata z postawg mitograficz-
na/literaturocentryczna. Kluczowy z geopolitycznego punktu widzenia faicuch
zdarzen, rozpoczety proba odzyskania Kreséw podjeta u schytku pierwszej wojny
$wiatowej, a zakoniczony ich pojaltariskia amputacja (z traktatem ryskim, polityka
wschodnig Drugiej RP oraz gehenng drugiej wojny swiatowej pomiedzy tymi bie-
gunami), jest tutaj rozpatrywany w kategoriach pragmatyki sily oraz skutecznosci
dzialania. Zaréwno utrata kreséw okreglanych jako zewnetrzne (traktat ryski), jak
i tzw. wojewddztw wschodnich Drugiej RP (porozumienia jaltanskie), sa postrze-
gane w tym kontekscie najczeéciej jako rezultat porazki na niwie wielowiekowej
rywalizacji z moskiewsko-petersburskim o$rodkiem sily w jego réznych politycz-
nych wcieleniach. ,Polska — zauwaza J. Bartosiak — zostala w ten sposéb po II wojnie
$wiatowej ograniczona do swojego obszaru rdzeniowego bez zadnych buforéw na
wschodzie oraz z oddanym jej terenem poniemieckim na zachodzie i péinocy, ktéry
czynil ja zalezng od Zwiazku Sowieckiego jako gwaranta bezpieczenistwa wasalnego

36 B. Bakula, W strong komparatystyki integralnej, Poréwnania 1 (2004), s. 7-16.
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PRL-u*”” Istotnym tego nastepstwem s3 znaczace przemieszczenia w regionalnym
ukladzie sil, a w ostatecznej konsekwencji — oslabienie potencjalu Polski jako pod-
miotu na geopolitycznym agonie. Rzutuje to w powaznym stopniu na ocen¢ kondy-
cji geopolitycznej dzisiejszej Polski.

Ograniczona do potencjalu demograficznego — pisze Piotr Zychowicz —
tylko jednego z tworzacych ja niegdys narodéw stala si¢ ona cieniem dawnej
Rzeczypospolitej. Tak jest do dzi$. Czymze jest bowiem te niecale 40 milionéw
Polakéw, gdy z jednej strony ma si¢ Niemcy, a z drugiej Rosje? Polska po trakta-
cie ryskim przestata by¢ podmiotem, a stala si¢ przedmiotem dziejéw. Polakom
pozostaly za$ tylko sny o minionej chwale.

Jakkolwiek akceptowane sg powszechnie w rozpatrywanym $rodowisku antyre-
wizjonistyczne implikacje doktryny Giedroycia—Mieroszewskiego, postulowana jest
tutaj znaczna aktywizacja polskiej polityki wschodniej zmierzajaca do (od)budowy,
przynajmniej cze$ciowej, polskich wplywéw na wschodnich rubiezach RP, motywo-
wana juz to potrzebg uzyskania odpowiedniego dystansu wobec Federacji Rosyj-
skiej, juz to przekonaniem o potencjalnej istotnosci i historycznie uwarunkowanej
trwalosci zwigzkéw z dawnymi Kresami oraz paristwami je ,reprezentujacymi” (kon-
cept pomostu baltycko-czarnomorskiego), co z kolei wypada uznaé za nawiazanie,
nie zawsze wszak jednoznaczne, do koncepcji federacyjnej J. Pitsudskiego.

Nie brak jednak w tym obszarze refleksji prob sui generis racjonalizacji utraty
Kreséw, przez podkreslenie dodatnich stron polskich granic powojennych, a takze
potrzeby odciecia si¢ od kresowych sentymentéw na rzecz trzezwej polityki w sto-
sunku do wschodnich sasiadéw wspélczesnej Polski (E. Thompson). Odznacza sie
na tym tle zwlaszcza wypowiedz publicysty prawicowego Piotra Semki, domagaja-
cego si¢ ,dowarto$ciowania” polskich kreséw zachodnich (tzw. Ziemie Odzyskane)
kosztem energii wkladanej w kultywacje pamigci o kresach wschodnich, w ktérej
autor ten widzi zagrozenie zwiazane z mozliwoécia przeoczenia proceséw germani-
zacyjnych dokonujacych si¢ na pierwszym z obszaréw™®.

Stanowiska prawicowo-geopolityczne splataja si¢ w wielu istotnych punktach
z perspektywa wallersteinowsko-braudelowska, do ktérej nawiazatem w kontekscie
konceptu regionu ideologicznego. Wiedzie ono, podobnie jak w tamtym wypadku,

37" J. Bartosiak, Rzeczpospolita migdzy lgdem..., s. 261.

3% P.Zychowicz, Pakt Pitsudski-Lenin, czyli jak Polacy uratowali bolszewizm i zmarnowali

szansg na budowe imperium, Poznan 2015, s. 424.
% P. Semka, Wigcej szacunku dla Kreséw Zachodnich, Do Rzeczy, 26 IV 2015, nr 17.
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do wtapiania polskiego pogranicza (tak jak kazdego innego) w szerszy horyzont
proceséw dziejowych, w ramach ktérych klasyczne binaryzmy kulturowe w rodzaju
Wschéd-Zachdd, ufundowane w znacznej mierze na rozréznieniach symbolicznych,
ulegaja pewnej relatywizacji, stajac sie metonimicznym wyrazem dynamicznych i se-
kularnych sit spoleczno-gospodarczych.

Na poréwnywalnej skali — toutes proportions gardées — operuje wspotczesny dys-
kurs mityzacyjny, nawiazujacy w tej mierze do konceptu Europy Srodkowej Milana
Kundery, a takze — na co zwraca uwage Ewa Wiegandt — do ,Niesamowitej Sto-
wianszczyzny” Marii Janion*. Polska ,kresowo$¢” wtapiataby sie w takim ujeciu
w nieporéwnanie bardziej uniwersalna kategori¢ Europy Srodkowej, , kulturowe
pogranicze rozposcierajace si¢ migedzy sowieckim Wschodem i euroatlantyckim
Zachodem, pomyst na konstruowanie europejskiej tozsamosci i formacji kulturo-

741

wej przekraczajacej opozycje Wschod—Zach6d™. Tendencje te mozna dostrzec
nader wyraznie w prozie oraz eseistyce Andrzeja Stasiuka, w ktérej przyjmuje ona
specyficzng (podobnie jak u ukrainiskiego ,0dpowiednika” Stasiuka — Jurija Andru-
chowycza), oniryczno-filozoficzna posta¢:
Jesli mialbym wymysli¢ dla Europy Srodkowej jakis herb, to w jednym z jego

p6l umiescitbym potmrok, a w jakims innym pustke. To pierwsze jako znak nie-

oczywistosci, to drugie jako znak wcigz nieoswojonej przestrzeni. Bardzo piekny

herb o nieco niewyraznych konturach, ktére mozna wypelni¢ wyobraznia. Albo

snem™.

Whnioski koncowe

Ewolucja my$lenia o Kresach, o ktdrej byla mowa na poczatku niniejszych rozwazan,
przebiegata pod znakiem préb urealnienia — réznie rozumianego — ich miejsca i roli
w polskiej historii tudziez w sferze polskiego systemu samopostrzegania (tozsamo-
$ciowego). Dyskurs postkolonialny, ktory podjat sie gléwnie rewizji rodzimych form
autoprezentacji w kontekscie relacji z Innym/Obcym, ich moralnych badz emotyw-
nych uwarunkowan, nie udzielil jak dotad zadowalajacych odpowiedzi na pytania

% E. Wiegandt, Kresy we wspélczesnych badaniach literackich, Prace Filologiczne. Seria Lite-
raturoznawcza 50 (2008), nr 1, s. 77-90, tu: s. 84.

41 Tamze.

# J. Andruchowycz, A. Stasiuk, Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej Srodkowg, Wo-
towiec 2007, s. 114.
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dotyczace prawomocno$ci/celowos$ci swoich propozycji/rozstrzygnie¢ w obliczu
wielopodmiotowego kulturowo i narodowo skonfigurowania dyskursu kresoznaw-
czego. Dyskurs natomiast prawicowo-geopolityczny nie moze si¢ wcigz wykaza¢ na-
lezyta skutecznoscia we (wspol)ksztaltowaniu tego, co sam okresla mianem polityki
wschodniej Trzeciej RP, jego przeto uroszczenia i postulaty wypada traktowac jako
w znacznej mierze niezweryfikowane ekstrapolacje. Zywym elementem debaty post-
kolonialnej pozostaje nadal czynnik mityzacyjny, uobecniajacy si¢ najzywiej, tra-
dycyjnie juz, w dyskursie literackim, ukierunkowany coraz bardziej zauwazalnie na
przezwycigzanie binarnosci charakteryzujacej wezeéniejsze formacje mityzacyjne.
Wszystko to sprawia, ze nie sposob dzi§ méwic¢ o zwienczeniu dyskursu kre-
soznawczego jakas formula dezaktualizujaca jego kulturotwoérczy potencjal i zamy-
kajaca go nieodwolalnie w domenie historii. Wydaje sig, ze jego dalsza mozliwa
ewolucje okreslg dwa wyznaczniki, czgéciowo zbiezne: potrzeba ustalenia konsensu-
alnych regut (w szerszym, miedzynarodowym wymiarze) debaty kresoznawczej oraz
procesy zachodzace w szeroko pojetej sferze geopolitycznej, z wyrézniong w niej
rolg takich konstruktéw jak Unia Europejska oraz doktryna/polityka Miedzymorza,
wymuszajace lub oddalajace mozliwo$¢ redefinicji regionalnych powigzan zakorze-
nionych w gleboko i zarazem szeroko rozumianej perspektywie historyczne;j.
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Summary
Selected problems of contemporary borderland discourse in Poland.
Reconnaissance

The Eastern Borderlands of the former Republic of Poland, both as a text of culture and
as a socio-political reality, played a role that cannot be overestimated in shaping the Polish
national identity. The basic canon of ideas, as well as the paradigm of experiencing ties with
the Borderlands, were shaped within the framework of the Polish literary-centric tradition.
On this basis, a strongly idealized image of the Polish Borderlands was created. Contempo-
rary Polish postcolonial discourse, treated in the article as a critical and deconstructive part
of the borderland discourse, is confronted with this image. However, it does not resolve
fundamental issues concerning legitimacy in the borderland science debate. The nature of
the contemporary border studies debate shows that the loss of the Borderland by Poland in
1945 resolved the issue of the nationality of this area, but did not invalidate the ideological
character of this region.

Translated by Ewa Dratwa
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