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Abstract: One of the most interesting issues in the history of the Orthodox Church in
the Middle Ages is the existence of the strigolniki heresy in the 14th and 15th centuries —
a peculiar religious movement contesting the official teaching of the Orthodox Church and
negating church hierarchical structures. In this article, the author focused on analyzing the
actions of Archbishop Alexius, who was the first clergyman to take decisive action to end
the heresy spreading in his eparchy.

Jednym z bardziej tajemniczych, niejasnych i intrygujacych zarazem watkow w dzie-
jach ruskiej Cerkwii w $redniowieczu byto funkcjonowanie w XIV i XV w. w Nowo-
grodzie i Pskowie religijnego ruchu strigolnikéw (cmpuzoastuxu)'. Cho¢ ta konfesyjna
kontrowersja o wyraznie antyklerykalnym wydzwieku uwazana bywa za pierwsza duza
herezje na ziemiach ruskich?, to w polskiej historiografii nigdy nie byla ona przedmio-

! W nielicznych polskich opracowaniach wzmiankujacych o tym zjawisku mozna znalez¢ rézne
formy zapiséw okre$lajacych ludzi zaangazowanych w ten ruch: strygolnicy, strzygolnicy czy tez

postrzygacze.

> H.A.Kaszaxosa, A.C. Ayppe, Anmudeodarvnoie epemuueckue dsuxcenus na Pycu ¢ XIV-

-XV 86., MockBa—Aenunrpap 19S5, s. S; Pycckoe Ilpasocrasue. Bexu ucmopuu, pea. AWM. Kan-
6aHoB, Mocksa 1989, s. 89; A. 1. Aaekcees, K usyuenuto epecu cmpuzorvruxos, Apesusist Pyce.
Bomnpocst Mepuesuctuxu 4 (2004), 5. 22.
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tem szczegdlnie intensywnych rozwazan. Najlepszym tego dowodem jest chociazby
najnowsze studium poswigcone spotecznosci Nowogrodu Wielkiego autorstwa Ro-
mana M. Jézefiaka?®, w ktérym podano na ten temat zaledwie kilka krétkich informacii,
bedacych zreszta przywolaniem ogdlnych spostrzezen Henrika Brinbauma®*. Trudno
si¢ jednak temu dziwi¢, skoro nawet nauka rosyjska, od lat zglebiajaca to zagadnie-
nie, z racji bardzo ograniczonej i jednostronnej w swej wymowie bazy zrodlowej®, nie
potrafi jednoznacznie okresli¢ ideologii strigolniczestwa. Obecny stan badan spra-
wia, Ze nie wiadomo, czy ruch ten byl, jak to mocno akcentowala szczegdlnie starsza
historiografia, herezja (ewentualnie sekta badz schizma) wyrosla na gruncie krytyki
dotychczasowego funkcjonowania Cerkwi i jej struktur®, czy moze nawrotem do po-
ganstwa’. Nie jest tez pewne, czy pojawienie si¢ strigolniczestwa bylo wynikiem ist-
niejacej w kupieckich miastach péinocno-zachodniej Rusi polaryzacji spotecznej, co
dosy¢ mocno forsowata nauka w okresie radzieckim®, czy moze préba odnowy zycia
religijnego, jak to widza niekt6rzy badacze wspoltczesni®. By¢ moze tez byt to efekt

3 R.M.J6zefiak, Mieszczariska komuna Nowogrodu Wielkiego [ XII-XV w.] w narracji histo-
riografii dawnej i wspélczesnej, Poznan 2019, s. 241-242.

* H. Brinbaum, Lord Novgorod the Great. Sociopolitical Experiment and Cultural Achieve-
ment, Los Angeles 1985, p. 11; tenze, Sredniowieczny Nowogréd. Zycie polityczne, spoleczne
i kulturalne w staroruskiej wspdlnocie miejskiej, [w:] Chrzescijaristwo Rusi Kijowskiej, Biato-
rusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII w.), red. J. Kloczowski, Krakéw 1997, s. 147.

3 Dokladne oméwienie zrédel dotyczacych strigolnikéw zobacz: A. 1. Asexcees, Cmpuzoas-

Huku: 0630p ucmounuxos, Becrruk Llepxosroit Ucropun 27-28 (2012), s. 151-203.

 H.A. Pyaues, Paccymdenue o epecax u packorax, bvieuux 6 Pyccoii Lepkeu co epemenu

Buradumupa Beauxozo do Hoanna I'posrozo, Mocksa 1838, s. 73-85; M.J1. MaasImeBcKuii,
O 3apoxdeniu pesuziodHvixs cekmv 8b Pocciu co payionasuymuueckums Hanpaeseniemv, Tpy-
Abt Kuesckoit Ayxosroit Akasemin 12 (1883), s. 644-684 (skladam ogromne podziekowanie
memu kijowskiemu koledze Tymurowi Horbachowi za udostepnienie tego artykulu); E. To-
Ay6usckuit, Hcmopus pycckoii yepksu, T. 2, 4. 1, Mocksa 1900, s. 396-407 (ten badacz raczej
sklanial si¢ do nazywania strigolnikéw raskolnikami niz heretykami).

7 M.H. Tpomos, B.B. Muabkos, Heiinsie meuenus dpesnepycyioii moicau, Mocksa 2001,

s.294-314.

8 Ouepicu ucmopuu CCCP. ITepuod $oedarusma IX-XV 6.6. 6 deyx uacmax, T. 2, pea. B.A. Tpe-

xoB, A.B. Yepennun, B.T. ITamryro, Mocksa 1953, s. 183-184; H.A. Kazakosa, SI.C. Aypre,
Anmudeodarvvie epemuueckue dsuxcerus, s. 7-73. A.B. Yepennun, Obpasosanue Pycckozo
yenmpasuzosanHozo zocydapcmea 8 XIV-XV gexax: Ouepku coyuarbHO-IKOHOMUHECKOTE
u noaumuyeckoii ucmopuu Pycu, Mocksa 1960, s. 682-693.

®  M.B. ITeunnuxos, Aokmpuna crmpuzorvrukos. Onvim pexorncmpyiyuu, Russia mediaevalis
10 (2001), no 1, s. 107-12S (szczegélnie s. 124-125).
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wplywéw zewnetrznych i powigzan z innymi ruchami heretyckimi, jak np. bogomi-
lizm'?, albo przejaw recepcji humanizmu''. Rozrzut tych hipotez'* najlepiej pokazuje,
jak wiele trudnosci przysparza proba przyblizenia nauki i $wiatopogladu strigolnikéow,
szczegOlnie, ze nie przejawiali oni jednolitego programu ideowego'®. Zapewne posérod
historykéw nigdy nie bedzie zgody co do ostatecznych ustaler na ten temat, stad i te-
matyka niniejszego opracowania nie jest ani kwestia opowiedzenia sie za ta czy inna
interpretacjg, ani tym bardziej wypracowanie nowej, oryginalnej teorii.

Pierwsza wspominajaca o strigolnikach wzmianka zrédlowq jest umieszczony
pod rokiem 6883 (1375/1376) w Latopisie Nowogrodzkim IV'* oraz Latopisie So-
fijskim I'* zapis informujacy o dokonanej w Nowogrodzie egzekucji trzech przedsta-
wicieli tego ruchu religijnego. Doszlo do niej w czasie, gdy wladyka nowogrodzkim
byl Aleksy, ktory jako pierwszy posréd duchowych hierarchéw musial w sposéb
zdecydowany zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem, jakim byla obecno$¢ w jego eparchii kon-
trowersyjnej nauki krytykujacej funkcjonowanie Cerkwi oraz kontestujacej czeé¢
zwyczajow liturgicznych i sakramentéw. Oczywista prawda jest, ze obowigzkiem
kazdego biskupa bylo i jest stanie na strazy ortodoksji oraz obrona wiernych przed
btednymi naukami'®. Aleksy musiat podja¢ dziatania w celu zwalczenia badZ neu-
tralizacji strigolniczestwa, a przesledzenie podejmowanych przez niego krokow
wydaje sie szczegolnie interesujace. Na przestrzeni dziejéw nie brakowato momen-
tow, w ktorych aktywnos¢ biskupia wykraczala poza ramy czysto duszpasterskie.
Uwarunkowania poszczegdlnych epok, w tym $redniowiecza, sprawialy, ze uczest-
niczenie w Zyciu politycznym oraz wspolpraca badz rywalizacja z wladzg §wiecka
byly stalymi elementami funkcjonowania ko$cielnej hierarchii. Na Rusi zjawisko to

0" ®.U. Yenencxwmit, Ouepxu no ucmopuu susanmuiickoii o6paszosannocmu, Canxr-Tlepe6yp-

rp, 1891, s. 365-388.

""" B.A. Pribakos, Cmpuzosvruku. Pycckue eymanucmor XIV cmosemus, Mocksa 1993.

2 Dokladny stan badan i szczegélowe przywolanie literatury przedmiotu zawarte jest w hasle

»CrpuroabHuky” autorstwa Michaila Piecznikowa, ktore opublikowane zostanie w 66 tomie Pra-
wostawnej Encyklopedii. Autorowi dzigkuje za udostepnienie przygotowywanego tekstu.

3 WL.U. Maasumesckuit, O 3apoxcdeniu pesuziosnvixs cekmo, s. 666-667; H.A. Kasaxosa,

S.C. Aypre, Anmugeodarvrvie epemuueckue dsusienus, s. 63-65.

' Hoezopodckas uemsepmas semonucy, [w:] [Toanoe co6panme pycckux aerommuceit (dalej:
[ICPA), T. IV, u. 1, Mocksa 2000, s. 305.

15 Coduiickas mepsast AeTomUCh crapmero u3soaa, [w: ] [ICPA, . VI, Boim. 1, Mocksa 2000,

kol. 449.
16 K. Ware, Koscidt prawostawny, thum. W. Misijuk, Bialystok 2011, s. 275-277.
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bylo szczegblnie wyraznie zauwazalne w Nowogrodzie Wielkim, ktérego specyficzny
ustrdj sprawial, ze lokalny wladyka odgrywal nadzwyczaj wazng role polityczna".
Aleksy odznaczal si¢ zadziwiajaca elastycznoscia dzialan, ktéra w nietatwym prze-
ciez okresie pozwolila mu sprawowa¢ biskupi urzad przez 30 lat'®. Analiza zmagan
duchownego ze strigolnikami wydaje si¢ interesujacym studium, ktére moze, przy-
najmniej do pewnego stopnia, pokaza¢, w jakim stopniu ten duchowny byl polity-
kiem, a w jakim zatroskanym o swoja eparchie duszpasterzem. Ile w jego dzialaniach
bylo kunktatorstwa, a ile rzeczywistych staran o obrone wiary.

Niezaleznie od zapisu latopiséw informujacych o egzekucji trzech strigolnikow
w Nowogrodzie w roku 1375, zdecydowana wigkszo$¢ uczonych sugeruje, ze ten
ruch religijny mégl narodzi¢ si¢ mniej wiecej w potowie XIV w."” Interpretacja ta
wynika zaréwno z przekonania, ze surowa rozprawa z nieszczesnymi skazanicami
byta wynikiem ich dluzszego juz funkcjonowania nad Wolchowem, jak i informacji
zawartej w hagiograficznym Zywocie arcybiskupa Mojzesza, ktéry piastowal urzad
nowogrodzkiego wladyki przed Aleksym. W przypisywanym Pachomiuszowi Ser-
bowi utworze zapisano, ze hierarcha: nodsusascs nodsuzomo dobpvims npomusoy
Cmpuzoavnsxoss®. Wzmianka ta pozwolila cze$ci badaczom wysnu¢ wniosek, ze
strigolniczestwo pojawilo sie w eparchii nowogrodzkiej jeszcze wezesniej, za czasow
wladyki Wasyla Kaliki, ktory mial odznacza¢ sie do$¢ tolerancyjnym stosunkiem
do pojawiajacych sie wéréd wiernych nowinek religijnych. Po jego $émierci w roku
1352 tron arcybiskupi ponownie objal Mojzesz (duchowny dobrowolnie abdykowat

7" Dokladne funkcjonowanie ustroju politycznego Nowogrodu nie jest $cisle okreslone, stad

tez skonkretyzowanie roli politycznej arcybiskupéw nowogrodzkich takze nie jest do konica
mozliwe. Wiadomo, ze od XIII w. znaczenie wladykow stale rosto i w XIV w. w bojarskiej ,repu-
blice” stanowili oni istotny element wladzy. M.C. Paul, Episcopal Election in Novgorod, Russia
1156-1478, Church History 72/2 (2003), s. 252-253; O.B. Cepactpsnosa, Apesnuii HoszopoO.
Hogzopodcko-xnssmeckue omnowenus 6 XII — nepeoti norosure XV, Mocksa—Canxr-ITetep-
6yprs 2011, s. 162; R. M. Jozefiak, Mieszczanska komuna, s. 215-216.

'8 A.B. Hasapenxo, P.I. Croaosa, Asekcuil apxuenuckon Hoszopodckuii (12.07.1360-anp.
1388), [w:] ITpasocrasnas anyuxronedus, . 1, mop obmeit pea. ITarpuapxa MockoBcKoro
u Bcest Pycu Aaexcust I, Mocxksa 2000, s. 636.

9" E. Toay6unckuit, Mcmopus pycckoii yepxeu, T. 2, 4. 1, s. 397 (przypis 20); H.A. Kasaxosa,
S1.C. Aypbe, AnmugeodarvHoie epemuueckue dsuxcerus, s. 35-38; A. B. Kaprames, Ouepxu no

ucmopuu pycckoii yepksu, T. 1, Mocksa 1992, s. 484; Pycckoe IIpaBocaasue, s. 89.

20 Mosmcmb 0 Mocen, apxienuckonn Hoszopodckoms, [w:] Iamamuuku cmapunnoii

pycckoti aumepamypot, usdasaemote 2padom I'puzopuem Kyuiesesvim-Besbopodko, o 4,
Canxr-Tlerep6yprs 1862, s. 11.
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i udat sie do klasztoru w roku 1330), ktéry byt znacznie mniej wyrozumialy niz po-
przednik i zaczal zwalcza¢ glosicieli nauki odbiegajacej od ortodoksji*'. Lakoniczna
wzmianka z zywota arcybiskupa Mojzesza nie zdradza zadnych szczegdléw na temat
krokéw podjetych przez hierarche. Cho¢ autor uzyl do$¢ mocnego stowa ,moasurs”
oznaczajacego walke, usilne zabiegi, starania itp.”, to jednak wspomniane zrédlo jest
dosy¢ pézne® i trudno wyciaga¢ z tego zapisu rozstrzygajace wnioski. Jakkolwiek
bylo, raczej bezsprzeczny pozostaje fakt, ze problem strigolniczestwa zostat przez
wladyke Aleksego odziedziczony po poprzednikach.

Poczatki urzedowania wladyki Aleksego na tronie arcybiskupéw nowogrodz-
kich nie byly proste. Droge do chirotonii utorowata mu zaskakujaca decyzja Moj-
zesza 0 swojej powtornej abdykacji. Zgodnie z zapisem Latopisu Nowogrodzkiego
I mlodszej redakeji 28 VIII 1359 r. wladyka: coude co 8aadviuvcmea no ceoeu oy,
Hemowyu Onas ceoes™. Decyzja archiepiskopa byla wiec dobrowolna i motywowa-
na przede wszystkim brakiem sit do dalszego wypelniania obowiazkéw biskupich.
Fakt, ze od tego posunigcia staral si¢ go usilnie odwie$¢ Boc HoBbrpaa, najlepiej
dowodzi, ze spoleczno$é Nowogrodu nie wymuszala na Mojzeszu rezygnacji*, i co
najwazniejsze, ze cieszyl sie on nad Wolchowem znacznym autorytetem. Ostatecznie
wladyka swego zdania nie zmienil i polecit nowogrodzianom rozpoczecie procedu-

2l H.A.Kasaxosa, S.C. Aypwe, Anmudeodarvtoie epemuyeckue dsuxcerus, s. 36-38; A.C. Xo-

poutes, Ilepkoss 6 coyuasvro-nosumuueckoti cucmeme Hoszopodckoii peodarvroti pecnybau-
xu, Mocksa 1980, s. 70-71.

> A.Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Bialystok 1996, s. 235; Caosape pyccxozo
asvica XI-XVII se., Boim. 15, pep. ILA. Borarosa, Mocksa 1989, s. 226-227.

» Utwér powstal w drugiej potowie XV w.: H.B. ITonbipko, )Kumue Mouces, apxuenuckona

Hoeszopodckozo, [w:] Crosaps xnusmnuxos u Knusnnocmu Apesneii Pycu (dalej: CKKAP),
BbIL 2, 4. 1, pea. A.C. Auxaues, Aenunrpap 1988, s. 30S.

** Hoszopodckas nepeas semonucey cmapuiezo u maaduiezo u3e0008, pea. A.H. Haconos,
Mocksa 1950, s. 36S.

> Sugestie takq przedstawili m.in. Lew Czerepnin, a po nim Aleksandr Choroszew, ktérzy

uporczywie starali si¢ udowodni¢, ze Mojzesz nie byl akceptowany przez cze$¢ nowogrodzian:
A.B. Yepennun, O6pasosannue, s. 683; A.C. Xopormes, Ilepxost 6 coyuasvHo-nosumuseckotl,
s. 71. Analizujac te wywody, Michail Piecznikow jak najbardziej stusznie wskazal, ze opierajq sig
one na pewnej nadinterpretacji materiatu zZrédtowego, w ktérym nie ma mowy o atakowaniu
arcybiskupa Mojzesza w tym okresie. M.B. ITeurnkos, CriopHoie 60npocut ucmopuu crmpuzosb-
nuvecmea 6 Hoszopode 6o 2-ii noa. XIV e., [w:] Cmoauunvie u nepugepuiinvie zopoda Pycu
u Poccuu 6 cpednue sexa u pantee nosoe epems (XI-XVIII gs.). ITpobaremvt KysvmypoL u Kysb-
myprozo Hacaedus. Aokradsr mpemveii nayunoii kondepenyuu (Mypom, 17-19 mas 2000 2.),
Mocksa 2003, s. 137-138.
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ry wyboru swego nastepcy. Ktokolwiek mial nim zosta¢, musiat mie¢ §wiadomos¢,
ze przyjdzie mu zastapi¢ wladyke odznaczajacego si¢ duzym powazaniem, a sama
zmiana eparchy nie byla przez spoleczno$¢ Nowogrodu akceptowana z zimng obo-
jetnoscia.

Siegajaca XII w. tradycja Nowogrodu bylo wybieranie miejscowego wladyki na
wiecu. W sytuacjach, gdy trudno bylo osiagna¢ kompromis, elekcja odbywala sie
droga losowania, ale przed czasami Aleksego zdarzalo sie to sporadycznie?’. Od
momentu wylonienia nastepcy Mojzesza procedura ta stala si¢ jednak normg, co
zwiazane bylo z dokonanymi nieco wczeéniej w ,bojarskiej republice” reformami
ustrojowymi, ktorych efektem bylo zwigkszenie liczby posadnikéw i tysiecznikow.
W ten sposéb, jak to ujat Michael C. Paul, wladza zostala rozrzedzona (,power was
diluted”), potworzyly sie réznego rodzaju frakcje i ugrupowania, co nie utatwiato
wypracowania kompromisu w sprawie wyboru nowego biskupa®’. Problem z osia-
gnieciem jednomyslnosci w sprawie nowego wiadyki dal o sobie zna¢ wlasnie przy
elekcji Aleksego. Jak relacjonuje Latopis Nowogrodzki I, kwestia nastepcy Mojzesza
byla dlugo dyskutowana, a i tak ostatecznie zdecydowano si¢ na to, by o sprawie
zadecydowalo losowanie sposrdd trzech kandydatéw?. Urzad arcybiskupi w Nowo-
grodzie byl zbyt wazny, by jego obsade powierzy¢ przypadkowi, bo tak z ludzkiego
punktu widzenia nalezy patrze¢ na ciagniecie loséw, chociaz w Zrédtach uporczy-
wie podkreélano, ze taki spos6b wyboru mial by¢ wyrazem poddania sie woli Boga
i Swietej Madrosci. Stad nalezy zalozy¢, ze wszyscy trzej kandydaci posiadali odpo-
wiednie kwalifikacje, odznaczali si¢ wysoka poboznoscia i — co istotne z punktu ni-
niejszych rozwazan — za kazdym z nich stala konkretna grupa zwolennikow, ktérych
naciski doprowadzily do tego, ze imig pretendenta do biskupiego tronu w ogdle zo-
stalo uwzglednione przed losowaniem. Sposréd loséw ztozonych na oltarzu soboru
katedralnego $w. Sofii w Nowogrodzie, ostatnim wylosowanym by} ten z imieniem
Aleksego, co oznaczalo, ze to jemu przypadnie urzad arcybiskupa. Z jednej strony
duchowny moégt szczyci¢ sig, ze to wlasnie jego zechcial na eparchialnym tronie Bog
u cesmas Codros, npemydpocmo 6osxua, ale z drugiej wiedzie¢ musial, ze wyelimino-
wanie dwoch innych kandydatéw: Sawy oraz Iwana, moglo rozczarowa¢ jakas czesé

26 Na temat ewolucji praktyk zwigzanych z wyborem wladykéw nowogrodzkich zob.: M.C. Paul,
Episcopal Election in Novgorod, s. 258-264.

27 Tamze, s. 262-263; O.B. CeBacTpsiHOBa, Apesnuti Hoszopo0, s. 214.

**  Hoezopodckas nepsas semonucs, s. 365; Opis procedury wyboru droga losowania poszcze-
gdlnych hierarchéw, w tym Aleksego zob.: Z.A. Brzozowska, Sofia — upersonifikowana Mgdros¢
Boza. Dzieje wyobrazeri w kregu kultury bizantytisko-stowiariskiej, L6dz 2015, s. 322-326.
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wiecu. W odréznieniu od poprzednika nie mégt wiec liczy¢ na to, ze popierad i sza-
nowac bedzie go 8Bbc HoBbrpaa. Najblizsze wypadki pokazaly zas, jak bardzo wlady-
ce-elektowi potrzebny byl autorytet podobny do tego, jakim odznaczat si¢ Mojzesz.

Przed swoim wyborem na eparche nowogrodzkiego Aleksy petnil funkcje klucz-
nika soboru katedralnego w Nowogrodzie. Zwiazanie z tg $wiatynia i wladycznym
dworem czynilo go bliskim wspétpracownikiem arcybiskupa Mojzesza®. Aby
moc petni¢ funkcje biskupie, nominat, ktéry dotad byt zwyklym mnichem, musial
w pierwszej kolejnosci otrzymac $wigcenia diakonatu i prezbiteratu. Co ciekawe,
aby zosta¢ wlaczonym do grona kaptanéw, Aleksy udat si¢ do Tweru, gdzie $wie-
cent udzielil mu tamtejszy wladyka Fiodor. Fakt, ze nie uczynit tego Mojzesz w no-
wogrodzkim soborze katedralnym, wydaje si¢ czyms dziwnym i by¢ moze bylo to
oznaka, ze nie wszyscy nad Wolchowem chcieli zaakceptowaé nowego arcybisku-
pa*. Mimo to z Nowogrodu wyslano do metropolity poselstwo, ktére poinformo-
walo o wyborze Aleksego na nastepce po Mojzeszu i prosilo o jego konsekracje
biskupia. Zanim jednak Aleksy otrzymat chirotonie, w Nowogrodzie doszlo do po-
waznych zamieszek. Mieszkancy sofijskiej i targowej strony rozpoczeli zacigty spor
o to, kto powinien pelni¢ funkcje posadnika, co doprowadzito do tego, ze: 6vicmo
mamexcw curenv 8 Hosmeopodn®'. Konflikt byl na tyle zaciekly, ze polala sie krew
(chua 6picTh). Eskalacje rozruchéw powstrzymalo zniszczenie mostu, co skutecznie
rozdzielifo zwasnione strony i dalo czas do pertraktacji. Okazalo sig, ze Aleksy, cho¢
zostal wybrany biskupem ,,z woli Boga”, nie mial na tyle postuchu, by doprowadzi¢
do uspokojenia nastrojow spotecznych. Aby nawolywanie o pokdj bylo skuteczne,
wladyke-elekta musial wesprze¢ arcybiskup-senior, ktéry zdajac sobie sprawe z po-
wagi sytuacji, opuscit klasztorng celg i apelowat o zaprzestanie bratobdjczych walk.
Nakreslona sytuacja pokazuje, ze pelnienie funkcji biskupiej w Nowogrodzie juz na
samym poczatku zaczelo przerasta¢ nowego zarzadce eparchii, co niezbyt dobrze
rokowalo na przyszto$é. Te pesymistyczne wizje mogly jeszcze ulec wzmocnieniu,
gdy pod nieobecnos¢ Aleksego, ktory latem 1360 r. wreszcie udal si¢ do metropo-
lity po chirotoni¢, w Nowogrodzie pozar strawil dwie dzielnice i siedem cerkwi®.
Okolicznoéci te zmusily hierarche do wzmozonej aktywnosci fundacyjnej, w ktorej

2 A.B.Hasapenxo, P.T. Croaosa, Aseiccuil, s. 636.

30 Kagedpa noszopodckux ceamumeaeii. XKumus, ceedenus u 6uozpaduyeckue onepku,
o peA. apxueruckona Hosropoackoro u Crapopycckoro Apa; coct. I'C. CoboaeBa; XyA0K.
I1.B. I'pebennukos, T. 1: 992-1575 22, Beaukuit Hosropoa, 2011, s. 288.

3! Hoezopodckas nepsas semonucs, s. 36S.

32 Tamze.
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odnosil pewne sukcesy™®, nie zmienito to jednak ogdélnego i nienajlepszego wrazenia
z poczatkdw jego biskupiej postugi. Kolejne wyzwania stawialy za$ przed nim nie
tylko sprawy zwigzane z samym Nowogrodem, lecz takze komplikujaca si¢ sytuacja
zewnetrzna.

Gdy Aleksy rozpoczynat swa biskupia postuge, na Rusi Zaleskiej zaczglo do-
chodzi¢ do znaczacych przeksztalcen politycznych. Od roku 1357, gdy zmart chan
Dzanibek, w Ordzie rozpoczal sie¢ okres zametu, uzurpacji i cz¢sto zmieniajacych sie
chanéw. Dwa lata pézniej nadzwyczaj mlodo zmarl ksiaz¢ moskiewski Iwan Pigkny,
ktory osierocit dwdch maloletnich synéw. Jego nastepca mial zosta¢ ledwie dziewie-
cioletni Dymitr**. Nawet pograzona w problemach wewnetrznych Orda wiedziala,
ze to dobry moment na poskromienie rosnacych od czaséw Iwana Kality ambicji
moskiewskiego osrodka politycznego. Stad m.in. przekazanie jarlyku na Wielkie
Ksiestwo Wlodzimierskie ksigciu Andrzejowi Konstantynowiczowi z Niznego No-
wogrodu®. W nowej sytuacji politycznej swoje wplywy w tej czesci Rusi wzmocni¢
préobowala takze Litwa, a niezaleznos¢ wzgledem Moskwy zaczal demonstrowac
rowniez Twer. Kazdy z powazniejszych o$rodkow politycznych regionu w ksztal-
tujacym sie ukladzie sil probowal wywalczy¢ dla siebie jak najlepsza pozycje. Nie
inaczej bylo w przypadku Nowogrodu?.

Cho¢ nastepujace po sobie dos¢ szybko zgony moskiewskich wltadcéw Symeona
Dumnego oraz Iwana Pieknego zachwialy pozycja Moskwy, jej interesy byly bro-
nione przez rezydujacego w tej stolicy metropolite Aleksego. Podjecie rywalizacji
z Dymitrem Iwanowiczem oznaczalo wigc konfrontacje ze zwierzchnikiem ruskiej
Cerkwi. Doswiadczyl tego Nizny Nowogrdd, na ktory swego czasu nalozono inter-
dykt”, czy wladca twerski Michat Aleksandrowicz, ktéry jadac na polubowny sad
metropolity, zostal bezceremonialnie uwieziony*®. Hierarcha dziatat zdecydowanie
i nie wahal sie sigga¢ po radykalne $rodki, a jego skutecznos¢ byla tym wigksza,
im dobitniej podkresli¢ mozna byto jego cerkiewna pozycje. Tymczasem miedzy

3 Kadeapa, s. 289-291.
** H. Paszkiewicz, Wzrost potegi Moskwy, Krakéw 2000, s. 274.

3% B.A. Kyuxun, Pycckue kHsncecmea u semau neped Kysuxosckoii 6umeoii, [w:] Kyiuxosckas
6umea. Cooprux cmameii, pep. A.I. Beckopsrbit, Mocksa 1980, s. 57-58.

36 O.B. CeBacrpsnosa, Apesuuii Hoszopod, s. 215.

3 M.A. TIpucéaxos, Tpouyxas semonucw. Pexoncmpyiyus mexcma, Canxr-TTetep6ypr 2002,
s.379.

38 TamzZe, s. 386.
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wladyka nowogrodzkim Aleksym a zasiadajacym na metropolitalnym tronie jego
imiennikiem zarysowal sie do$¢ powazny konflikt.

Zgodnie z zapisem czesci z nowogrodzkich latopiséw w 1365 r. wladyka Aleksy
zostal przez metropolite pozbawiony urzedu: mumponorums Oaexcrou om(s)s en(u)
¢(ico)nvro Hoszopodcxyro om 64(a)d(vt)xu Aanvicra®. Zrédto w zaden sposdb nie wy-
jasnito powodéw tak stanowczych krokéw wobec nowogrodzkiego archiepiskopa,
ale nieco pézniejsze wydarzenia wskazujg, ze przyczyna konfliktu byto samowolne
noszenie przez niego felonu z czterema krzyzami. Poniewaz inne przekazy wskazuja,
ze po roku 1365 Aleksy dalej petnit funkcje wladyki, wiec mozna wysnu¢ wniosek,
ze albo przywolany zapis jest tekstem skazonym, albo préba usuniecia hierarchy
z urzedu okazala sie nieskuteczna, a by¢ moze wreszcie pod przywolanym zapisem
kryje sie informacja nie tyle o faktycznym odebraniu wladzy biskupiej, ile o zakazie
uzywania felonu®. Nawet jezeli przyja¢, ze przekaz o pozbawieniu Aleksego urzedu
biskupiego jest watpliwy, to data zaistnienia konfliktu miedzy nim a metropolita po-
zostaje jak najbardziej prawdopodobna. Pierwsze lata urzedowania Aleksego na me-
tropolitalnym tronie zdominowane byly przez walke o zakres jurysdykcji i uznanie
na Rusi z protegowanym Olgierda metropolita Romanem®*'. Podejmowane wéwczas
proby utworzenia prawoslawnej metropolii litewskiej ostabialy pozycje metropolity
rezydujacego w Moskwie, ktory tym mocniej staral sie podkresla¢ godnos¢ swego
urzedu. W kontekscie tych sporéw sprawa wyréznienia arcybiskupa nowogrodz-
kiego wyjatkowym strojem nie mogla by¢ blahostka. Wiadyka Aleksy odziedziczyt
felon po swym poprzedniku Mojzeszu* i zapewne nosit go od pierwszych dni spra-
wowania biskupiej poslugi w Nowogrodzie. Wyczulonemu na punkcie podkre$lania
swej nadrzednej pozycji po$réd innych hierarchéw metropolicie Aleksemu z pew-
noscia nie w smak bylo kolejne po tytule arcybiskupim wyréznienie nowogrodzkich
whadykéw. Wszystko wskazuje jednak na to, ze metropolita nie potrafit wymusi¢ na
Aleksym postuszenstwa i potrzebna mu byla interwencja patriarchy Konstantyno-
pola.

39 Hogozopodckas semonuce no cnucky ILIL. Ayb6posckozo, [w:] IICPA, 1. 43, Mocksa 2004,
s. 122; Coduiickas nepsas aeronucs, kol. 436.

0 Kagedpa, s. 291.

# Na ten temat zob.: J. Meyendorff, Alexis and Roman. A Study in Byzantino-Russians rela-

tions (1352-1354), Byzantinoslavica 68 (1967), s. 278-288; M. Grala, Biskupi i wladcy swieccy
Rusi w orbicie politycznych wplywéw Moskwy doby metropolity Cypriana, Krakéw 2020, s. 27.
# To ozdobne nakrycie przekazano arcybiskupowi Mojzeszowi w roku 1354. O. CeBacTbsHoBa,
Apesnuii Hoszopod, s. 221.
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Latem 1370 r. Filoteusz Kokkinos wystal do Nowogrodu pismo, w ktérym moc-
no skrytykowal postawe tamtejszego hierarchy. To wlasnie wtedy wyraznie wyar-
tykutowano zarzut bezprawnego noszenia ozdobnego felonu z czterema krzyzami,
a oprocz tego duchownemu wypomniano brak postuszenstwa metropolicie oraz
ksieciu moskiewskiemu™®. Pismo posiadalo do$¢ mocna wymowe, a patriarcha nie
kryt swych emocji, piszac, ze postawa wladyki Aleksego mocno go zaniepokoila
i wzburzyla: ,éBapivdn xai @pyiodn xal fyavixtnoe™*. O tym, jak powaznie metro-
polita i Filoteusz potraktowali przewiny Aleksego, §wiadczylo wyrazone pod ko-
niec dokumentu ostrzezenie, ze jesli nowogrodzki eparcha nie zmieni swego po-
stepowania, to zostanie zlozony z urzedu. Poniewaz, jak slusznie zauwazyl Borys
Kryczewskij, wigkszo$¢ pism kierowanych w tym czasie na Ru$ przez patriarche
bylo odpowiedziami na postania metropolity*, wiec zatozy¢ mozna, ze zwierzch-
nik ruskiej Cerkwi dokladnie wylozyl Filoteuszowi wszelkie swoje zastrzezenia
co do dzialalno$ci wladyki Aleksego. Jesli rzeczywiscie spory miedzy metropolita
a nowogrodzkim wladyka ciagnely si¢ od roku 1365, i jesli rzeczywiscie pierwszy
bezskutecznie prébowat pozbawi¢ urzedu niepostusznego hierarchg, to mozna si¢
domysla¢, ze wszelkie obiekcje musiaty by¢ sformulowane odpowiednio mocno.
Tymczasem z odpowiedzi Filoteusza nie wynika, by wladze koscielne byly w jaki-
kolwiek sposob zaniepokojone kwestiami doktrynalnymi. Nie ma mowy o kontro-
wersjach religijnych, szerzacych si¢ nad Wolchowem bledach i rodzacej si¢ herezji.
Najwyrazniej w tym czasie strigolniczestwo nie bylo jeszcze zauwazalne na szersza
skale. Zjawisko to byto wowczas tak marginalne, ze nie mogto nawet postuzy¢ me-
tropolicie Aleksemu do pograzenia niepokornego arcybiskupa nowogrodzkiego.

Kierowane wobec wladyki nowogrodzkiego grozby ze strony patriarchy i me-
tropolity najwyrazniej przyniosly zamierzony skutek. W 1371 r. doszlo do zawarcia
sygnowanej przez arcybiskupa Aleksego umowy nowogrodzko-moskiewskiej. Uklad
mial wyraznie antylitewska i antytwerska wymowe, co odpowiadalo interesom Dy-
mitra Iwanowicza*. Z kolejnych pism wysytanych z Konstantynopola na Rus$ wia-

B Pycckas Hcmopuueckas Bubauomerca, T. 6: Ilamamuuicu dpesHe-pycckazo KaHOHUHecKazo
npasa (dalej: PUB 1. 6), Canxrnerep6yprs 1880, ITpuaoskenus, nr 19, kol. 115-118; Acta Pa-
triarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCII, ed. F. Miklosich, J. Miiller, vol. 1, Vin-
dobonae 1860 (dalej: Acta Patriarchatus, vol. 1), nr 267, s. 522-523.

“ PUBT.6, Ipuaosxenus, nr 19, kol. 115-116; Acta Patriarchatus, vol. 1, nr 267, s. 522.

* B. Kpruesckwuit, Mumponosuuss eaacms 6 cpedueseiosoii Pycu (XIV sex), Cauxr-TTerep-
6ypr 2003, s. 68.

" I'pamomut Beauxozo Hoszopoda u Ickosa, pes. C.H. Baak, Mocksa—Aenunrpaa 1949, nr 16,
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domo o narastajacych sporach miedzy Litwa a Moskwa ze Smolenskiem i Twerem
w tle. W sprawy Nowogrodu patriarcha nie musial juz ingerowa¢, co zapewnito ar-
cybiskupowi Aleksemu zachowanie urzedu. Zastanawiajace jednak pozostaje, czy
taki obrot wypadkéw w pelni odpowiadal metropolicie, ktéry doprowadzajac do
depozycji wladyki nowogrodzkiego, mogt z jednej strony ukaraé go za wezeéniej-
sza niesubordynacje, a z drugiej bardzo wyraznie zademonstrowa¢ innym ruskim
eparchom, jak moga konczy¢ sie konflikty z cerkiewng wladza zwierzchnia. Podkre-
§li¢ przy tym trzeba, ze sukces polityczny Moskwy nie byl catkowity. Wkrétce po
zawarciu wspomnianego ukladu nowogrodzko-moskiewskiego bojarzy znad Wol-
chowa zawarli odrebng umowe z gtéwnym rywalem Dymitra Iwanowicza, Michalem
Aleksandrowiczem z Tweru?. Co prawda wladyka Aleksy nie zostal w dokumentach
traktatowych wspomniany, co pokazuje, ze staral si¢ zajmowa¢ promoskiewskie sta-
nowisko, ale okazalo sig, ze jego glos nie byl decydujacy. W sytuacji narastajacego
konfliktu migdzy Moskwa a Twerem nowogrodzkie bojarstwo, pragnac zabezpieczy¢
swoje interesy polityczno-gospodarcze, wolalo lawirowa¢ i nie opowiadac sie jed-
noznacznie po zadnej ze stron*. Dla wspierajacego Moskwe metropolity postawa
nowogrodzkiego wiadyki, ktory nie mial wpltywu na kluczowe decyzje polityczne
ybojarskiej republiki”, mogta wzbudza¢ rozczarowanie.

Dotychczasowy bilans postugi biskupiej Aleksego w Nowogrodzie nie przed-
stawial si¢ zbyt imponujaco. Oceniajac jego dzialalno$é, metropolita nie mégt nie
zauwazy¢ braku pelnego poparcia wiecu przy jego wyborze, bezradno$ci w czasie
rozruchéw z roku 1360, samowolnego przywdziewania felonu z czterema krzyzami,
braku postuszeristwa i wreszcie niemoznosci narzucenia nowogrodzianom polityki
zgodnej z oczekiwaniami Moskwy. Kazde nastepne ,potknigcie” arcybiskupa Alek-
sego moglo przelac¢ czare goryczy i ostatecznie pograzy¢ go w oczach metropolity.
Tego rodzaju wydarzenie nastapilo zimg na przetomie 1375 1376 r., gdy w Nowo-
grodzie doszlo do egzekucji trzech strigolnikow.

Jak juz wspomniano na poczatku niniejszego tekstu, informacje o straceniu z mo-
stu na Wolchowie oskarzanych o bledy heretykéw przekazuja Latopis Nowogrodzki
IV oraz Latopis Sofijski I. Dokonane ustalenia tekstologiczne dowiodly, ze ustep ten
wywodzi si¢ ze wspolnego protografu, jakim byt niezachowany zwdd z roku 1418.

s. 31. Zgodnie z ustaleniami W. Kuczkina, umowa zawarta zostala w roku 1371. B.A. Kyukus,
Pycckue knamecmea, s. 84-8S.

* Tpamorsy, nr 17, 5. 32-33.

0. Cesacrbsanosa, Apesnuii Hoszopod, s. 221-223.
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I*, w ktorym

Tekst blizszy pierwotnej wersji zachowany zostal w Latopisie Sofijskim
pod rokiem 6883 zapisano: H moz0vt nobuwa cmpuzosHukoss epemukoss OuaKoHa
Mukumy u Kapna npocmya, u mpemvezo 4(e)ro(8e)xa 3 numu, ceepzowia ux c mocmy,
passpammukoss c(6s)mois sropor*.

Cho¢ whistoriografii pojawialy si¢ sugestie, jakoby za egzekucja strigolnikéw sta-
ta wladza cerkiewna i bezwzgledna postawa wladyki Aleksego®', wywody Michaila
Piecznikowa skutecznie zanegowaly taki punkt widzenia. Rosyjski uczony wskazal,
ze duchowni hierarchowie wypowiadajacy si¢ przeciwko nowogrodzkiej herezji ni-
gdy nie zalecali tak drastycznych §rodkéw. W gramocie patriarchy Nila nakazano
dzialania na rzecz nawrdcenia bladzacych, Stefan z Permu postulowal jedynie ich
wygnanie, a metropolita Focjusz wprost zakazywal karania $miercig. Réwniez przed-
stawiony w latopisarskiej wzmiance sposob postapienia ze strigolnikami wskazuje
na to, ze decyzje o egzekucji podjeto na wiecu. Przywolane argumenty pozwalaja
na odrzucenie pogladu o inicjatywie wladz cerkiewnych w tym wydarzeniu, co pod-
kregla takze inny wspoélczesny znawca tematyki: Aleksiej Aleksiejew’>. Miejscowy
wladyka prawdopodobnie jedynie wylaczyt ze wspolnoty cerkiewnej tych, ktorzy
glosili bledne nauki®. Stracenie z mostu bylo zas$ reakeja thumu, rodzajem samosadu
wywolanego glodem i drozyzng, ktérego doswiadczono w Nowogrodzie wlasnie
w tym okresie®*. Sytuacja taka nie byla dla arcybiskupa Aleksego komfortowa, gdyz
wiec i miejscowa gawiedz, topiac strigolnikéw, niejako przejeli prerogatywy wladzy
ko$cielnej, ktéra powinna zajac si¢ kwestia religijnej kontrowersji. Nie dziwi wigc
fakt, ze w Latopisie Nowogrodzkim I znalazl sie zapis, ze zima na przetomie 1375
i 1376 1., a wigc mniej wigcej w tym samym czasie, gdy doszlo do egzekugji strigolni-
kéw: coude sradiika Arexcrou co eraditvecmea, no ceoeu 8oau, Ha Aepessnuyy*>. Wspo-
mniany Piecznikow zgodnie z przekazem Zrédla podkreslil, ze rezygnacja z urzedu
i udanie si¢ do klasztoru dieriewjanickiego dokonane zostaty dobrowolnie, i ze by¢
moze Aleksiej chcial w ten sposéb zademonstrowac swoéj sprzeciw wobec wykony-

# AL Alexeev, A Few Notes About the ,Strigol’niki” Heresy, Cahiers du Monde russe 46
(2005) no 1/2,s.285.

30 Coduiickas nepsas aetomucy, kol. 449.

1 H.A. Kazaxosa, 4.C. Aypre, Aumudeodarvroie epemuneckcue 06uxicerus, s. 39.

2 AL Alexeev, A Few Notes, s. 285.

3 LY. Maasnmenckuit, O 3apoxdeniu peAuziosnoixs cekmb, s. 668.

% B.A. Pribakos, Cmpuzoavnuxu, s. 8—11; E. Toaybunckuii, Hcmopus pycckoil yepxeu, T. 2,

4. 1,5. 397; M.B. Ileunnkos, Cnopoie sonpocst, s. 141-142.

55 Hosropoackas nepsas aeTonucs, s. 373.
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wania sadoéw koscielnych przez swieckich. Autor tej interpretacji nie wykluczyl przy
tym, ze powody takiej, a nie innej decyzji wtadyki mogly by¢ takze inne*S.
Rzeczywiscie sprawa rezygnacji Aleksego z urzedu arcybiskupiego wydaje si¢
dosy¢ skomplikowana, a ztozony kontekst wydarzen zdaje si¢ w tym przypadku
upowaznia¢ do przyznania racji Lwu Czerepninowi, ktéry skfonny byl powatpiewac
w wiarygodno$¢ przekazu o dobrowolnym odejsciu do klasztoru®. Tym bardziej
ze, jak stusznie zauwazyt Borys Rybakow, cho¢ latopisarstwo nowogrodzkie sporo
miejsca po$wiecalo dzialalno$ci miejscowych wladykéw (nie wylaczajac przy tym
Aleksego), to akurat niezwykle wazne wydarzenia z przetomu 1375 i 1376 r. zostaly
wspomniane zadziwiajaco lakonicznie®®. Tego rodzaju sytuacja prowokuje do bliz-
szego przyjrzenia si¢ zapisce mowiacej o rezygnacji wladyki Aleksieja i poréwna-
nia jej z analogicznymi wzmiankami o rezygnacji arcybiskupa Mojzesza. Zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim wypadku zrédlo podaje, ze duchowni zrezygnowali
dobrowolnie (o coen Boan). W przypadku Mojzesza tekst zawiera wyjasnienie
powodu decyzji duchownego, ktéry nie miat sit do sprawowania urzedu: o csoen
BoAH, HeMomu Abast cBoesr”. Przy analogicznej informacji dotyczacej Aleksego takie-
go wyjasnienia nie ma. W obu wypadkach nowogrodzianie préobowali doprowadzi¢
do powrotu wladyki na tron arcybiskupi. Aby odwies¢ Mojzesza od jego decyzji:
MoAwmIIa ero MHOTO Bch HoBbrpay ¢ moxaonoms®. Mieszkaicy sami, bezposrednio
zwracali si¢ do duchownego, proszac go o pozostanie na urzedzie, ten za$ odmowil.
W przypadku Aleksego sytuacja byla zupelnie odmienna, gdyz przywrdcenie go na
urzad biskupi uzaleznione bylo od woli metropolity. Jak podaje latopis, z Nowo-
grodu wyslano poselstwo zlozone z archimandryty Sawy oraz wplywowego bojara
Maksima Onciforowica, ktérzy prosili, aby metropolita: 6aazoca08urs cbina csoezo
sAadviky Arekcros 6 domo cesmmvu CoProu, HA cBOU eMy CBIMUMEAbCKbIU Cenens®.
Fakt, ze nowogrodzianie prosili metropolite o blogostawienstwo ich wladyki, by
ten mogl powrdci¢ na nalezny mu tron biskupi, zdradza, iz za rezygnacja arcybiskupa
stal wlanie metropolita Aleksy. Scenariusz ten jest tym bardziej mozliwy, ze sytuacja
stawala si¢ powazna. Jak juz wspomniano, wszystko wskazuje na to, ze do tej pory

6 M.B. [Teunuxos, CnopHuie onpocet, s. 144-145.

57 A.B.Yepermun, O6pasosanue, s. 690.

58 B.A. Pribaxos, CmpuzossHuxu, s. 8.

9 HoBropoackas neppasi AeTOIHCB, s. 36S.

0 Tamze.

¢ Tamze, s. 373.
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strigolniczestwo nie bylo szerzej znane, ze byla to wewnetrzna osobliwo$¢ religijna
Nowogrodu. Skoro jednak zapis o egzekucji Mikity, Karpa oraz ich towarzysza znalazt
sie na kartach latopiséw, nie bedzie bledem wnioskowanie, ze wydarzenie to odbilo sie
na Rusi Zaleskiej szerszym echem. Nie mozna bylo ukry¢, ze w eparchii nowogrodzkiej
funkcjonowat ruch heretycki, a miejscowy wladyka zupelnie nie panowat nad sytuacja.
Nie bez znaczenia bylo zapewne takze to, ze w tym czasie patriarcha Konstantynopola
bacznie przygladal si¢ sytuacji w metropolii kijowskiej i jej zwierzchnikowi, czego do-
wodem byta obecno$¢ na Rusi jego apokryzariusza Cypriana®. Wieéci z Nowogrodu
nie byly dobre, a zaistniala tam sytuacja rzutowala na ocene dzialart metropolity, ktory
musial w jaki$ sposob zareagowa¢ na to, co wydarzylo sie nad Wolchowem. Pojawienie
sie herezji i kolejny sygnat §wiadczacy o niemocy arcybiskupa byly wystarczajacymi
powodami, by wreszcie pozby¢ sie nielubianego wladyki. O tym, ze nie mialy one
charakteru politycznego, najlepiej $wiadczy fakt, ze mimo chwiejnej postawy Nowo-
grodu to wlasnie przybycie tamtejszych wojsk zdecydowalo o zwyciestwie Dymitra
Iwanowicza nad Twerem w roku 1375%. Otwarta pozostaje kwestia, czy zwierzchnik
ruskiej Cerkwi zmusil arcybiskupa do odejscia, czy tez moze oficjalnie oglosil jego
depozycje. Zrédla nie daja niestety w tej materii zadnych wskazéwek.

Tryumf metropolity nad wladyka Aleksym nie trwat dlugo. W czasie gdy zacho-
dzily opisywane wyzej wypadki, w Konstantynopolu nastapita zaskakujaca decyzja
o nominacji nowego zwierzchnika ruskiej Cerkwi. Poniewaz narastajaca rywalizacja
moskiewsko-litewska uniemozliwila rezydujacemu w Moskwie metropolicie wypel-
nianie duszpasterskich obowiazkéw w eparchiach kontrolowanych przez Olgierda,
wiec patriarcha zdecydowal, ze jurysdykeje nad ta cze$cia metropolii obejmie wspo-
mniany Cyprian. Nastapil powrét do sytuacji, w ktérej metropolita Aleksy musiat
dzieli¢ sie jurysdykcja z metropolita Romanem. Tym razem jednak obrét wypadkow
byl dla Moskwy znacznie mniej korzystny, gdyz zgodnie z wola Konstantynopo-
la Cyprian mial po $mierci Aleksego obja¢ swoim zarzadem takze eparchie Rusi
PéInocno-Wschodniej®. W nowej sytuacji dotychczasowy metropolita tracit pole
manewru i nie mogl ignorowa¢ pré$b nowogrodzian o przywrdcenie wladyki, ktory
opuscil tron biskupi po egzekucji strigolnikow. W przeciwnym razie duchowienstwo
i bojarzy znad Ilmenia mogli uznaé zwierzchnictwo Cypriana, ktéry z poczatkiem

62O dzialalnoéci Cypriana na Rusi przed metropolitalng nominacja, do ktérej doszto pod ko-

niec 1375 r. zob.: M. Grala, Biskupi i wltadcy, s. 47-54.
S MA. ITpucéaxos, Tpouykas remonucy, s. 399.

6 J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia. A Study of Byzantino-Russian Relations
in the Fourteenth Century, New York 1989, s. 201.
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1376 r. przybyt z Konstantynopola na Ru$. Metropolita wstuchal sie wiec w glos
wyslanego z Nowogrodu poselstwa i 9 marca 1376 r. Aleksy mégl powrdcié: 8 dom
cessms Corv, Ha CB0U APXUENUCKONbCKbIU CMenenb™.

Ponowne objecie funkgji biskupich to jednak nie wszystko. Wkroétce eparcha no-
wogrodzki udat si¢ do Moskwy, gdzie zgodnie z latopisarska relacja, zostal przyjety
przez metropolite i wielkiego ksiecia z wielka czcia i mito$cia. Zapisany w zZrédle
ZWIOt: NPUs MUMPONOAUMD CbIHA CB0€20 8AA0bIKY Aekcros 8 A10008b° najlepiej do-
wodzi, ze dawne urazy zostaly arcybiskupowi wybaczone. Zmiana stosunku metro-
polity Aleksego do wladyki nowogrodzkiego byta dobrze skalkulowana i wyprze-
dzita ruch Cypriana. Duchowny ten po uzyskaniu od patriarchy nominacji starat sie
o uznanie na Rusi swej metropolitalnej godnosci. Jednym z pierwszych miejsc, gdzie
chcial to osiagna¢, byt wlasnie Nowogréd, dokad pod koniec 1376 r. wystat swoich
postéw. Wbrew ich oczekiwaniom nowogrodzianie jednoznacznie opowiedzieli sie
za metropolitg Aleksym®”.

Niewiele brakowato, by sprawa ze strigolnikami zakonczyla si¢ zmiang nowo-
grodzkiego wladyki. Caly nakreslony powyzej splot wydarzen zakonczyl si¢ jednak
tym, ze arcybiskup Aleksy mimo licznych zastrzezen, jakie mial do niego metro-
polita, ostatecznie zachowat swéj urzad. Nie zmienia to przy tym faktu, Zze nowo-
grodzki hierarcha musial zdawa¢ sobie sprawe, ze funkcjonowanie w jego eparchii
kontrowersyjnego ruchu religijnego byto powaznym problemem, ktérego lekcewa-
zenie moglo skutkowa¢ szeregiem niemilych konsekwencji z utratg biskupiego tronu
wlacznie. Odtad wladyka Aleksy musial przedsiewziaé konkretniejsze dziatania, by
zwalczy¢ strigolniczestwo.

Wzmiankowana w latopisach egzekucja trzech strigolnikéw byla rozprawa z ich
glownymi przywoédcami. Po ich $émierci przed wladyka staneto zadanie zwalczenia
nauk, ktore Karp, Mikita i ich anonimowy towarzysz zdolali rozpowszechni¢ w epar-
chii. Zrédla nie podaja szczegélow tej dzialalnosci, ale poniewaz chwilg p6zniej pa-
triarcha Nil wyekspediowal na Ru$ Pélnocno-Zachodnig Dionizego Suzdalskiego
z poleceniem przekazania ,heretykom” patriarszego pouczenia, wnioskowa¢ mozna,
ze nawet jesli miejscowy wladyka podejmowat przeciwko strigolnikom jakies kroki,
to nie byly one skuteczne. Arcybiskup Aleksy nie mial pomystu, jak powstrzymac
rozwoj blednych nauk, ktére w owym czasie z Nowogrodu przedostaly si¢ takze

65 Hoeszopodckas nepsas semonucs, s. 373.
% Tamze, s. 374.

7 Tamze.
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do Pskowa. Druga z ,bojarskich republik” Rusi PéInocno-Zachodniej prowadzita
polityke uniezalezniania si¢ od Nowogrodu, co w wymiarze politycznym udalo sie
w roku 1348%. Podobnego sukcesu nie osiagnieto w wymiarze cerkiewnym i mimo
podejmowanych dzialan na rzecz utworzenia w Pskowie odrebnej eparchii, obszar
ten dalej nalezat do jurysdykcji arcybiskupéw nowogrodzkich®. Problem przeni-
kania strigolniczestwa do Pskowa oraz miejscowe ambicje koscielne wykreowaly
niezwykle ciekawa z punktu widzenia niniejszych rozwazan sytuacje. Z jednej bo-
wiem strony miasto bedace siedliskiem herezji mogto by¢ uznane za niegodne za-
szczytu posiadania swego odrebnego biskupstwa. Rozumowanie takie w kontekscie
walki o prawowierno$¢ nie mialo jednak sensu. Bardziej prawdopodobne wydaje
sie, Ze funkcjonowanie strigolnikow takze w Pskowie moglo dowodzi¢, ze tamtejsza
spolecznosé¢ potrzebuje wiekszej opieki duszpasterskiej niz ta, ktora gwarantowala
obecnos$¢ arcybiskupiego namiestnika. Dla wladyki Aleksego byla to wigc sytuacja
bardzo niekorzystna. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze misja Dionizego Suzdalskiego
w Pskowie, dokad hierarcha udat si¢ no nosmaenuio sradoiyn Asrexcea przebiegata
bez zadnych zaklocen. Patriarszy wystannik bez przeszkéd nooyuaa saxomy Boxito,
a oymeepikaa npasoesrbpHil rpry UCMUHbHIU Kpecmbsnbcmvu’’. Przywolany zapis
latopisu pozwala na wysnucie wniosku, ze arcybiskup nowogrodzki udzielil Dioni-
zemu wszelkiego potrzebnego wsparcia, tak aby ten mogl przekaza¢ mieszkaricom
Pskowa odpowiednie wskazéwki i nauki, jakie skierowat do nich w swym pi$mie
patriarcha Nil”'. Jednoczesnie nie wolno przy tym zapomina¢, ze Aleksy nie miat

o8 Ouepxu ucmopuu CCCP, 1.2, 5. 190.

% H.M. Huxoabckuit, Hcrmopus pycckoii yepkeu, Mocksa 1983, s. 81-82.

" Hoeszopodckas uemsepmas semonuce, s. 339; Hoszopodckas nepeas semonucs, s. 379.

7! M.B. Tleunukos, IJepxoss u cmpuzorvnuxu 6 Ilckose 6 kon. XIV-1-ii mpemu XV .,

Apestsia Pyco. Bonpocst Meauesuctuxu 5SS (2014), s. 109; Gramota patriarchy Nila przekazana
wiernym Pskowa przez Dionizego Suzdalskiego jest jednym z pierwszych §wiadectw zrédlowych
wskazujacych na elementy nauki strigolnikéw, ktorzy zarzucali Cerkwi grzech symonii. Zgodnie
z taka ideologia skazona grzechem hierarchia ko$cielna byla niegodna sprawowania sakramen-
tow, co prowadzilo do przekonania o potrzebie odrzucenia istniejacych struktur cerkiewnych,
na ktorych czele stali ludzie splamieni symonia. W swoim piémie patriarcha pouczal, ze zwyczaj
oplat pobieranych przy nominacjach na godnosci koécielne nie byl zadng tapéwka czy tez $wie-
tokupstwem, lecz rodzajem dobrowolnej ofiary na utrzymanie oltarza: €i 8¢ oi xeipotovovpevot
TOMAKIG 4Q EavTOV Pndevodg dvaykalovrog edAdyovs ££68ovg motodow eig knpia kol Tpamelag kai
g TotadTag Samdvag, ovdev hvpaivetal TovTo, ) pév yap xewpotovia Swpedv yivetay, Acta Patriar-
chatus, vol. 2, Vindobonae 1862, nr 347, s. 33; H.A. Kasakosa, S1.C. Aypse, Anmugeodarvtoie
epemuueckue dsuxcenus, s. 40.
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specjalnych powodoéw, by traktowa¢ wystannika patriarchy ze szczeg6lna sympatia.
Dionizy Suzdalski przybyl na Ru$ obdarzony przez Konstantynopol zaszczytnym
tytutem archiepiskopa, co sila rzeczy przynajmniej czesciowo deprecjonowalo po-
zycje wladyki nowogrodzkiego w ruskim episkopacie’. Mimo to kwestia zwalczenia
strigolniczestwa z réznych powoddw okazala sie wtedy wazniejsza niz ewentualne
osobiste urazy i podrazniona ambicja nowogrodzkiego hierarchy.

Podobng postawe wladyki Aleksego zaobserwowa¢ mozna w kolejnych odsto-
nach walki ze strigolniczestwem. Mimo dzialan podjetych przez patriarche i Dio-
nizego Suzdalskiego nie udalo si¢ zlikwidowa¢ btednych nauk, ktére dalej rozprze-
strzenialy si¢ w eparchii nowogrodzkiej. Chcac powstrzymac herezje, arcybiskup
zdecydowal si¢ na krok zdumiewajacy. W roku 1386 do Nowogrodu przybyl stynny
misjonarz ludu Zyrian, biskup permski Stefan”. Przyjazd tego duchownego nad
Wolchow wywolany byl powtarzajacymi si¢ napadami nowogrodzkich zbrojnych
na obszary permskiego wladyczestwa. By¢ moze eskapady te inspirowane byly przez
samego arcybiskupa Aleksego’. Wizyta ta nie byla wiec misja tatwa, hierarchom
przyszlo omawia¢ sprawy niezwykle klopotliwe i drazliwe. Tymczasem prawdo-
podobnie przy okazji tego spotkania nowogrodzki wladyka poprosit Stefana o po-
moc w zwalczaniu herezji”®. Z duszpasterskiego punktu widzenia byta to rozsadna
i przemyslana decyzja, wszak wspomniany duchowny w ostatnich latach odniést
niebagatelny sukces religijny, bo tak nalezy oceni¢ znakomicie przeprowadzong akcje
ewangelizacyjna, ktorej wynikiem bylo nawrdcenie poganskiej spolecznosci zyjacej
na pétnocnych rubiezach $redniowiecznej Rusi. Cho¢ nie do wszystkich elementéw
dziatalno$ci misyjnej przedstawionych w hagiograficznym zywocie Stefana autor-
stwa Epifaniusza Medrca mozna podchodzi¢ bezkrytycznie, bezspornym faktem po-
zostaja jej owoce. Nauczanie Zyrian w ich wlasnym jezyku, tlumaczenia fragmentéw
Pisma Swigtego oraz ksiag liturgicznych z uzyciem miejscowego pisma runicznego

72 Patriarcha w dokumencie podnoszacym Dionizego do godnosci archiepiskopa podkreslil, ze
archiepiskopii nowogrodzkiej w hierarchicznym porzadku ruskich eparchii przynalezy miejsce
pierwsze, a Suzdalowi drugie, jednak w niczym nie zmienia to faktu, ze pewien , ekskluzywizm”
wladyki nowogrodzkiego poéréd innych biskupéw ruskich zostat cze$ciowo pomniejszony, PUB
T. 6, nr 23, kol. 199-204.

73 Hosropoackas ueTsepTast ACTOIHCE, S. 347.

" Ceamumerv Cmedan ITepmckuii. K 600-remuto co Onsa npecmasaenus, pea. M. TIpoxo-
pos. Canxr-ITetepbypr 1995, s. 25-26.

7S E.Toay6unckuit, Ucmopus pycckoii yepkeu, T. 2, 4. 1, 5. 397-398; H.A. Kasaxosa, 51.C. Ay-
poe, Aumudeodarvhole epemuneckue dsuxcenus, s. 40.
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nie tylko przyczynily si¢ do nawrécenia tego ludu, ale daly takze impuls do rozwoju
tamtejszej kultury pi$mienniczej’®. Sukcesy dziatalnosci misyjnej byly tak duze, ze
szybko powstawac zaczely zreby organizacji cerkiewnej. W zwigzku z tym metropo-
lita Pimen odpowiedzial pozytywnie na prosbe Stefana i w roku 1383 utworzyt od-
rebng eparchie ze stolica w Ust>Wym. Nowe wiladyczestwo wydzielono z obszaréw
podlegajacych dotad jurysdykeji cerkiewnej Nowogrodu, co nie moglo i zapewne
nie podobalo sie arcybiskupowi Aleksemu, o czym $wiadczylo wspomniane wyzej
napiecie i nowogrodzkie wypady w rejon rzeki Wyczegdy””.

Uszczuplenie obszaru nowogrodzkiej archiepiskopii powodowalo, ze relacje
migdzy Aleksym a Stefanem Permskim byty do$¢ chlodne. Mimo to wladyka znad
Wolchowa postanowil wykorzysta¢ wiedze i duszpasterskie do§wiadczenia perm-
skiego biskupa, by zdlawi¢ szerzaca sie herezje. Efektem dzialan podjetych przez
apostola Zyrian bylo zredagowanie pouczenia przeciwko strigolnikom™, ktére dzis
stanowi podstawowe zrédto do poznania ich pogladéw. Skrupulatno$¢ tych zapiséow
i zakres probleméw przekraczajacy to, co kilka lat wezesniej poruszal w swym pi-
$mie patriarcha Nil, $wiadcza o tym, ze Stefan mocno zaangazowat si¢ w wypelnienie
proéby Aleksego. Zgodnie z brzmieniem nagtéwka zachowanego pisma Stefan da
sradviye Hayzopodykomy Arexcero’ zdecydowany w swej wymowie antyheretycki
traktat teologiczny. W pouczeniu strigolnikéw wprost nazywano heretykami i po-
réwnywano ich do stada wilkéw atakujacych Boza owczarnie. Stefan krytykowat
ich za odrzucanie cerkiewnej hierarchii, ganil, ze wszedzie widza grzech symonii, ze
nadmiernie wypominaja duchownym ich stabosci. Zarzucat im samowolne studio-
wanie Pisma Swigtego bez odwolywania si¢ do autorytetu Cerkwi, ktérg przeciez
odrzucali. Pietnowal za to, Ze sprzeciwiali sie czgsci dogmatdw, co skutkowalo nego-
waniem niektérych sakramentéw, jak np. spowiedz, ktorg zastapiono wyznawaniem
grzechow przez poklony sktadane ziemi. Wszystkie bledne zdaniem Stefana poglady
strigolnikéw duchowny obalal cytatami z Pisma Swigtego, odpowiednimi kanonami
soboréw i autorytetem takich postaci, jak Jan Ztotousty. Autor pouczenia nie ukry-
wal, ze nauki rozprzestrzenione przez Karpa i Mikite s3 dla wiernych szkodliwe. Na
koricu swych wywodéw, powolujac sie na Pierwszy List do Koryntian, gdzie wspo-

76 A.B. Edumos, Ouepiu no ucmopuu muccuonepcmea Pyccxoii ITpasocaasmoii Iepxeu, Mo-
cxBa 2007, s. 70-79; J. Strzelczyk, Apostolowie Europy, Poznar 2010, s. 292-301.

77 Cesmumear Cmedan Iepmckuil, s. 23-26.

78 Tekst zostat opublikowany w dodatkach pracy: H.A. Kasakosa, 5I.C. Aypre, Anmugpeodarp-
Hole epemuyeckue 0suxcerus, s. 234-243.

77 TamZe,s. 236.
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mniano, ze odrobina kwasu cale ciasto zakwasza, zaznaczyl, ze nie wystarczy jedynie
unika¢ nauk strigolnikéw, ale ze konieczno$cia jest wygnanie ich z miasta: ne moxmo
HenodoOHO UX nocAywamu, Ho u om 2pada zoxe omaramu ux™.

Trudno oceni¢, w jakim stopniu mocne w swym tonie pouczenie Stefana z Per-
mu wplynelo na kwestig strigolniczestwa. Faktem jednak pozostaje, ze Zrédta milcza
o ich dalszej aktywno$ci w Nowogrodzie. Dali o sobie zna¢ dopiero pod koniec
XIV w., gdy ponownie odnotowano obecno$¢ ich nauk w Pskowie. Nie bylo to juz
jednak przedmiotem troski arcybiskupa Aleksego, ktory w kwietniu 1388 r. wzo-
rem poprzednika zrezygnowal z pelnionej funkeji, by udac sie do klasztoru®, gdzie
zmarl niespelna dwa lata pézniej*>. Nowy wladyka Iwan odziedziczyl po poprzedni-
ku nierozstrzygniety problem sadu miesi¢cznego, co skonfliktowalo go z metropolita
Cyprianem. Zwierzchnik ruskiego prawostawia dwukrotnie odwiedzat Nowogrod,
domagajac si¢ od tamtejszych wiernych uznania swego prawa do wspomnianego
sadu apelacyjnego. W tej sprawie nad Wolchow wyslano pismo patriarchy, ktory
wspart dzialania Cypriana®. W zadnym ze Zrédel opisujacych ten cerkiewny konflikt
nie wspomniano o funkcjonowaniu jakiejkolwiek herezji w Nowogrodzie.

Milczenie Zrédel moze sugerowac, ze strigolniczestwo zostalo w Nowogrodzie
do jakiego$ stopnia opanowane. Trudno oceni¢, jak dalece bylo to wynikiem dzia-
tan tamtejszego arcybiskupa, gdyz o jego konkretnych zabiegach duszpasterskich
brak jest jakichkolwiek informacji. Z podobna sytuacja mamy do czynienia takze
w przypadku Dionizego Suzdalskiego i Stefana Permskiego, ktérzy pozostawili po
sobie pisma, ale o innej ich aktywno$ci na rzecz zlikwidowania religijnych bledow
w Nowogrodzie nic nie wiadomo. Inng sprawa jest kwestia, jak bardzo mogli oni in-
gerowa¢ w wewnetrzne sprawy eparchii, ktora miata przeciez swojego zwierzchnika.
Analizujac pouczenie przeciw strigolnikom Stefana z Permu, Michait Piecznikow
zaznaczyl, ze znajdujace si¢ w tekécie sugestie nawotujace do wygnania zwolenni-
kéw blednych nauk byly jedynie rekomendacja dana przez autora arcybiskupowi
Aleksemu®. Nawet jesli ten kontrowers;ji religijnej do konca nie zdlawil, to pod jego
zwierzchnictwem w latach 80. XIV w. najprawdopodobniej doszlo do znacznego
ograniczenia jej rozwoju albo skutecznego wyciszenia informacji o jej egzystowaniu.

80 Tamze, s. 243.

81 Hoszopodckas nepsas semonucs, s. 381.

2 Tamze, s. 383.
8 M. Grala, Biskupi i wladcy, s. 161-165.

8 M.B. [Teunuxos, Cnopnuvie onpocet, s. 147.
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W obu wypadkach mozna méwi¢ o pewnym tryumfie arcybiskupa. Jesli strigolni-
czestwo zdtawil lub ograniczyl, to odniést sukces pastoralny. Jesli problem jedynie
skutecznie wyciszyl, to takze osiagnal swego rodzaju zwycigstwo. Jak przedstawiono
wyzej, wladyce Aleksemu od poczatku sprawowania urzedu przyszto funkcjonowac
w nietatwych okolicznosciach, a pojawienie si¢ problemu strigolniczestwa dodat-
kowo komplikowato sytuacje. Spietrzenie wielorakich okolicznosci doprowadzilo
do chwilowej utraty biskupiego tronu, ale to trudne do$wiadczenie sprawilo, ze
hierarcha nie mogl lekcewazy¢ kwestii szerzacych sie w jego eparchii religijnych
nowinek. Swiadomos¢ powagi sytuacji sprawila, ze Aleksy, dazac do neutralizacji
strigolniczestwa, potrafil wznie$¢ sie ponad wlasne uprzedzenia. Dziatalno$¢ Dio-
nizego Suzdalskiego oraz Stefana Permskiego w jego eparchii to jedyne $lady prob
zwalczenia religijnych btedéw. Z réznych wzgledéw udzial w tym przedsiewzieciu
wspomnianych duchownych nie mégl by¢ przez nowogrodzkiego wladyke mile wi-
dziany, ale sprawa strigolniczestwa byla na tyle powazna, ze hierarcha podjal z nimi
wspolprace. Poniewaz Aleksy zrezygnowat z pelnionej funkgji juz dwa lata po misji
Stefana Permskiego w Nowogrodzie, mozna przypuszcza¢, ze w kwestii walki z here-
zja raczej kierowal sie rzeczywista troska o dobro wiernych niz suchymi kalkulacjami
obliczonymi na zachowanie biskupiego tronu za wszelkg cene.
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Résumé

Archbishop Aleksei and the Strigolniki. The pontificate
overshadowed by heresy

The controversial strigolniki teachings appeared in the eparchy of Novgorod in the mid-four-
teenth century. The first archbishop who had to fight this heresy was Aleksei (1360-1388).
During his ecclesiastical office he had to deal with a number of problems which from the
very beginning began to overwhelm him. The bishop did not have full support in Novgorod,
and additionally he had a conflict with his superior — a metropolitan residing in Moscow.
The execution of the strigolniki, which took place at the turn of 1375 and 1376, revealed
that religious errors were spreading in Novgorod, and the local archbishop was unable to
control them. The situation was so serious that Aleksei was deprived of his episcopal func-
tion. Favourable circumstances meant that he quickly returned to office, but from then on he
had to deal with the problem of strigolniki more seriously. Trying to fight erroneous teach-
ings, he supported the anti-heretical actions of Dionysios of Suzdal and Stephen of Perm.
Although Aleksei had the right (for various reasons) to treat these clergymen with reserve,
he was able to overcome personal prejudices, which best shows that the issue of the struggle
for orthodoxy was extremely important to him.
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