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Abstract: The article is about the source analysis of royal services for pre-sejm assemblies
with the help of multidimensional analyzes, statistical and comparative research. Therefore,
it shows the documents from the reign of Michat I and Jan Il in depth.

Wstep

Gléwnym celem niniejszego tekstu jest podjecie proby analizy treéci instrukcji
krélewskich na sejmiki przedsejmowe, powstatych w latach 1669-1696, podczas
panowan Michata Korybuta oraz Jana III. Te monarsze dokumenty pomimo swo-
jej istotnej roli w procedurach parlamentarnych dawnej Rzeczypospolitej, zwlasz-
cza w okresie kampanii przedsejmowych’, nie doczekaly si¢ szczegélowych badan
i przywolywane byly najczesciej bardzo ogdlnikowo w pracach dotyczacych ustroju

! H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 1, Poznan 2002, s. 59-60.
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i parlamentaryzmu staropolskiego. Wyjatkiem pozostaje praca Roberta Kolodzieja,
ktory prezentowal kwestie propagandy wojennej Jana Il na podstawie tresci legacji’.
Analizowane ponizej dokumenty byly o wiele czgsciej wykorzystywane jako jedno
ze zrodel do badan nad wybranymi zagadnieniami omawianej epoki, bez dokladnego
zaglebienia si¢ w ich budowe czy role w procesie parlamentarnym?®. Spowodowato
to konieczno$¢ opracowania wstepnych zalozen metod badawczych, umozliwiaja-
cych jak najszersze zaprezentowanie badanych zrédet pod katem Zrédloznawczym
i historycznym.

Wybor ram czasowych nie jest przypadkowy. Dla lat panowania tzw. , kréléw ro-
dakéw” znana jest tre$¢ wszystkich instrukeji krélewskich na sejmiki. Decydujacym
aspektem przemawiajacym za wyborem wskazanego okresu bylo jednak znaczenie
tego okresu dla przemian systemu politycznego Rzeczypospolitej. Panowanie Mi-
chala I to politycznie, w duzym uproszczeniu, okres znacznego ostabienia pozycji
i prestizu monarchy oraz kraju stojacego u progu wojny domowej, paralizowanego
przez liczne zrywane sejmy*. Pierwsza polowa panowania jego nastepcy, pod pew-
nymi wzgledami, stanowi przyklad okresu stabilizacji, uspokojenia sytuacji we-
wnetrznej, w ktérym znaczna czeé¢ sejméw skoniczyla sie uchwaleniem konstytucji’.

> R.Kolodziej, Przedsejmowe legacje krélewskie w propagandzie wojennej Jana III Sobie-

skiego, [w:] Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej. Spoteczeristwo
w obronie paristwa polsko-litewskiego, red. A. Kalinowskiej, A. Perlakowskiego, D. Rolnika,
F. Wolanskiego, Warszawa 2018.

Nielicznymi przykladami takiej praktyki sa m.in. prace: K. Matwijowski, Pierwsze sejmy
z czaséw Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976; J. Stolicki, Egzulanci podolscy 1672-1698.
Znaczenie uchodZcéw z Podola w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, ZNUJ MCLII, Pra-
ce Historyczne, z. 114, Krakéw 1994; tenze, Wobec wolnosci i kréla. Dzialalnos¢ polityczna
szlachty ruskiej, ukrainnej i wolyriskiej w latach 1673-1683, Krakéw 2007; L.A. Wierzbicki,
Poselstwa do krélow rodakéw. Postawy i postulaty szlachty polskiej na sejmach i zjazdach
w latach 1669-169S, Lublin 2022.

* A. Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakéw 2007, s. 2421243,

5 R.Kolodziej, Poczgtek kryzysu? Funkcjonowanie sejmu Rzeczypospolitej w ostatnich latach

panowania Jana III Sobieskiego (1688-1695), [w:] Sejm Krélestwa Polskiego i Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw a europejskie reprezentacje stanowe, red. D. Kupisz, W. Uruszczak,
Warszawa 2019, s. 213 i 214; tenze, Chronologia sejméw z lat 1674-169S, [w:] Chronologia
sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red. L.A. Wierzbicki, D. Kupisz,
Warszawa 2021, s. 187-197 (w celach poréwnawczych wykorzystywano réwniez starsze opra-
cowanie chronologii sejmow, autorstwa W. Konopczyniskiego, Chronologia sejmdow polskich,
Krakéw 1948).
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Ostatnia dekada panowania Jana III to juz jednak poczatek stopniowego pograzania
sie panistwa w kryzysie, przejawiajacego si¢ migdzy innymi niedochodzeniem wiek-
szo$ci sejméw oraz coraz czestszym zrywaniem sejmikow®. Ze wzgledu na powyzsze
przemiany podjecie badan instrukeji krolewskich dla omawianego okresu wydaje sie
pomocne dla zdiagnozowania i pelniejszego przedstawienia przyczyn postepujacego
paralizu centrum politycznego panstwa, czyli sejmu walnego, a takze coraz mniej
skutecznego przenoszenia cigzaru wladzy na sejmiki szlacheckie.

Instrukcja krolewska na sejmiki a legacja

Wspomniany juz brak szczegélowych badan dotyczacych zagadnien zwiazanych sze-
rzej z ekspedycja przedsejmowa (na ktérg skladalo sie kilka réznych dokumentéw),
doprowadzil w historiografii do czgstego stosowania poje¢ ,instrukcja krélewska”
oraz ,legacja krélewska” jako synoniméw’. Wymienne stosowanie powyzszych pojec
moze mie¢ miejsce wylacznie w pracach omawiajacych szeroko dzieje sejmu czy
polityki, z wyraznym zaznaczeniem takiego zabiegu. Badania szczegdtowe wyma-
gaja natomiast dokonania rozréznienia oraz zdefiniowania obu poje¢, co pozwoli na
lepsze zrozumienie i opisanie calego procesu zwolywania sejmu i sejmikéw przed-
sejmowych.

Instrukcja krélewska na sejmiki przedsejmowe to pojecie o wezszym zakresie
semantycznym. Nalezy za nig uzna¢ wylacznie fizyczny dokument, poszerzany
w nielicznych przypadkach o dodatki lub suplementy, wkomponowujace si¢ swa
trescia w pierwotny dokument. Instrukcja zawiera fatwe do wychwycenia, wystepu-
jace stale elementy budowy oraz dominujaca objetosciowo tre$¢ zmienng. Poprzez
zawarte w tekécie zapisy ,instrukcja” ma za zadanie przedstawia¢ monarsza wizje
polityki panistwa oraz program polityczny monarchy na nadchodzacy sejm. Tym
samym pojecie ,instrukcja” dotyczy konkretnego dokumentu, elementu ekspedycji
przedsejmowej i jego tresci.

Za ,legacje krolewska” na sejmiki przedsejmowe uznaé powinnismy tymcza-
sem zaréwno proces przygotowywania zbioru kilku réznych dokumentéw, w ktére

¢ Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 360, 383 i 384; R. Kolodziej, ,,Ostatni
wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznar
2014, s. 62.

7 Przyklady tego typu zjawiska zob.: R. Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”; H. Ol-

szewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej; S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroclaw 1970.
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mozna bylo zaopatrzy¢ legata (mowa o elementach ,ekspedycji przedsejmowe;j” —
wlaéciwej instrukcji, kredensie dla posta czy ewentualnych listach sejmikowych)?,
jak i wszelkie czynno$ci zwigzane z realizacja poselstwa krolewskiego na sejmik: od
wcielenia w Zycie procedur zwigzanych ze zwolaniem sejmu, przygotowania uni-
wersalow zwolujacych, samej instrukgji, kredensu oraz listu poselskiego, a by¢ moze
réowniez listow do senatoréw i wazniejszej szlachty, zachecajacych do przybywania
na sejmik oraz przychylenia sie do postulatéw zawartych w instrukeji, wybor kon-
kretnych postéw, az po wygloszenie programu politycznego na okreslonym zjezdzie
przez posla i jego pozegnanie po zakorniczonych obradach’. Jesli przyjmiemy takie
rozrdznienie, to pojecie ,legacja krolewska” stanie sie o wiele szersze od pojecia ,,in-
strukcja”. Wynika to réwniez z faktu, ze mimo identycznej dla calego panstwa tresci
instrukgji ze wzgledu na indywidualng osobe posta dla kazdego sejmiku i jego zakres
terytorialny kazda legacja mogta zawiera¢, i najpewniej zawierala, pewne drobne
cechy specyficzne (np. rézny sposéb prezentacji postulatow krélewskich)™.

Na obecnym etapie badant mozna réwniez stwierdzi¢, ze w niektérych wypad-
kach tekst instrukcji r6znil si¢ miedzy Korong a Wielkim Ksiestwem Litewskim'".
Dlatego niniejszy tekst nie dotyczy calosci zagadnienia legacji krélewskich na sejmi-
ki przedsejmowe w badanym okresie, a jedynie jej kluczowego elementu w postaci
instrukeji.

Podstawa zrodlowa

Artykul powstal w oparciu o dwa tomy Akt sejmikowych z lat 1668-1695, zapewnia-
jacych po raz pierwszy w historiografii dostep do kompletu 17 tekstow instrukeji
krélewskich na sejmiki omawianego okresu (z tych edycji pochodza réwniez dane
prezentowane w tabelach', dodatkowo uzupelniane przez nowo wydang chrono-

8 R.Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 16-17,42-43, 49.

® H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, s. 81-82.

19 Por. Kancelaria koronna a sejm. Instructuarium, wyd. W. Krawczuk, Warszawa 1995,

S. 65-66.

1 R.Kotodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 49, 58.

12 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwie-
rzykowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, Poznan 2018; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskie-
go i kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kolodziej, A. Kamienski, Poznan
2018.
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logie sejméw polskich)'>. Wczesniej czgs¢ dokumentéw dostepna byla w innych
pracach', do ktérych najnowsza edycja czesto odsyla.

Trzeba zauwazy¢, ze dla omawianego okresu udalo si¢ dotad odnalez¢ zaledwie
trzy oryginaly instrukeji (czwarty egzemplarz oryginalny to blizniacza wersja in-
strukcji z 1689 r., kierowana do innego adresata), wszystkie z okresu panowania Jana
I11. Wynika to ze sporzadzania niewielkiej liczby egzemplarzy (dla calego paristwa
okolo 70)' oraz ze zwyczaju nakazujacego jego niszczenie w celu zachowania tajem-
nic pafistwowych, odnotowywanego niekiedy w samych dokumentach'®. Znane ory-
ginaly pochodza z: 3 XI 1676 r. (z dodatkiem) — egzemplarz adresowany do sejmiku
wojewddztwa ruskiego'’, z 1680 r." oraz z 29 X 1689 r. — egzemplarz adresowany do
wojewodztwa krakowskiego®.

Zgodnie z przedstawionymi wczeséniej definicjami badaniu poddano réwniez
suplement do instrukgji z 1670 r.*° oraz dodatek z 1676 r.*, z racji ich znaczacego
powiazania z treécig gléwnych dokumentéw. Dodatek z 1680 r.>* zostal z analizy
wylaczony, przez wzglad na podjecie tematyczne kwestii odbiegajacych od gtéwnego

3" Por. Chronologia sejméw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red.

L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021. Odnalezione oryginaly, kopie oraz pézniejsze
wydania drukiem, ktore postuzyly do weryfikacji dokumentéw, kazdorazowo podali wydawcy
akt sejmikowych (AS 1668-1675; AS 1676-169S). Tres¢ wszystkich poddawanych analizie
dokumentéw zostata oparta na analizie poréwnawczej od 3 do 10-ciu kopii. Wyjatkami sg tu
wylacznie: instrukcja Michala I z konica 1672 r. oraz suplement do instrukcji z lipca 1670 1.,
oparte wylacznie na jednym odnalezionym egzemplarzu. W obu przypadkach brak kopii po-
réwnawczych nie wydaje sie w zaden sposéb wplywacé na wiarygodnos¢ treéci, a tym samym
wnioski niniejszej pracy.

' M.in. A. Przybo$, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 41 S, Wroctaw-Krakéw
19631 1984.

'S H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, s. S8, 74-77.

¢ Instrukcja Jana I1I na sejmiki przedsejmowe — 1680 r., [w:] AS 1676-1695, s.222.

'7" Bibl. Oss., rkp. 2439, k. 48-53; AS 1676-169S, s. 52-59.

¥ AGAD, APP 47, t. 1, 5. 44-50 (dodatek do tej instrukeji znany jest juz tylko z kopii); AS
1676-169S,5.217-223.

19

—

Bibl. Nar., rkp. 6639, k. 187-189v (znany jest réwniez oryginal adresowany do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego LMAVB, F. 43-26909, s. 1-2); AS 1676-1695, s. 468-470.

2 Suplement do instrukcji Michata I na sejmiki przedsejmowe — Warszawa, 23 VI 1670 r. (AS

1668-1675,'s.205-206).
! Dodatek do instrukcji Jana ITI na sejmiki przedsejmowe — 1676 1. (AS 16761695, s. 59).

> Dodatek do instrukeji Jana I1I na sejmiki przedsejmowe — 1680 r. (AS 1676-169S, s. 224
-228).
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dokumentu (s3dowe), i potraktowany jako osobny, niezalezny element ekspedycji
przedsejmowej z tego roku.

Krytyka zewnetrzna

Badanie cech zewnetrznych instrukeji opiera¢ mozna wylacznie na nielicznych, za-
chowanych oryginatach. Dotychczas udalo si¢ odnalez¢ dla analizowanego okresu
zaledwie cztery, wspomniane powyzej. Wszystkie maja zblizone cechy zewnetrzne,
co pozwala sadzi¢, ze zaprezentowane dalej wnioski beda odpowiadaty prawdopo-
dobnie réwniez pozostatym, zaginionym oryginalom.

Materiatem pisarskim zastosowanym w analizowanych przypadkach jest papier.
Format kart jest prostokatny, a stosunek dtugosci krawedzi a do krawedzi b oscyluje
w granicach 1 : 2. Jako$¢ stosowanego materiatu trzeba uzna¢ w kazdym analizowa-
nym przypadku za co najmniej zadowalajacy. Potwierdza to dobry stan zachowania,
bez wigkszych ubytkow przy krawedziach kart, oraz nieznaczne przeswity zapisow
z odwrotu poszczegdlnych kart, czego jedynym wyjatkiem sa §lady po oplatkach
zastosowanych do odciénigcia pieczeci.

Dokumenty zapisywane byly obustronnie z wykorzystaniem pisma recznego
(w badanym okresie nie stosowano druku nie tylko do instrukcji, lecz takze calej
ekspedycji — nawet uniwersaléw). Na przyjecie tego wlasnie rozwigzania wpltynelo
kilka czynnikow. Pierwszym, najistotniejszym, byl brak czasu, gdyz paradoksalnie
zlecenie wykonania kopii recznych byto wéwczas szybsze niz przygotowanie pra-
sy drukarskiej, zwlaszcza ze mowa o okoto 70 kopiach. Brak stosowania druku po-
dyktowany mogl by¢ réwniez tradycja sporzadzania analizowanych dokumentéw
recznie. Szersze wdrozenie druku, dotyczace czgéci pism, nastepowac miato dopiero
od lat dwudziestych XVIII w.*, ale w wypadku instrukcji krélewskich pojawilo sie
dopiero w czasach stanistawowskich*.

Analizowane oryginaly charakteryzuja si¢ duza przejrzystoscig i kunsztem pisar-
skim. Pismo jest wyrazne, a wielkie litery uwyraznione dodatkowymi zawijasami,
pelniacymi funkcje ozdobna. Stosowane sg akapity i wciecia oraz odstep miedzy
nagtéwkiem dokumentu, a jego trescig. Widoczny jest tym samym znaczny wkiad
pracy w przygotowanie pisma. Charakterystyczna przejrzysto$¢, brak skreélen oraz

» M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w latach
1696-1732, Poznan 2010, s. 123.

** Por. G. Glabisz, Sejmik Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznani 2022, s. 116-117.
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niezbyt gesty uktad potwierdza, ze tres¢ przygotowywana byla przez ludzi obytych
zaréwno z praktyka kancelaryjna, jak i sztukg pisarska. Brak wiekszych bledow zde-
cydowanie podkresla, ze byla to praca odtwoércza, wykonywana w oparciu o opra-
cowany wzorzec, tzw. minute®. Konieczne jest zaznaczenie, ze w zalezno$ci od pi-
sarza dokument prezentuje sie inaczej, kazdy z oryginaléw prezentowal widocznie
odmienny typ pisma recznego, zawsze jednak pozostawal to styl wyrazny i czytelny,
zwlaszcza w poréwnaniu do typowego pisma recznego znanego z listow pisanych
samodzielnie przez szlachtg, a nie wykwalifikowanych pisarzy.

Atrament jest koloru czarnego. Wyrdznia sie tu gteboka i dobrze zachowana
barwa, $wiadczaca o jako$ci zastosowanego materiatu. Pozostawione kleksy, nie-
utrudniajace odczytywania, bez oznak proby wyzbycia sie ich, swiadczy¢ moga o po-
$piechu, ktoéry musial towarzyszy¢ procesowi powstawania elementéw ekspedycji
przedsejmowej w czasach Jana III*. Najpewniej ich obecno$¢ wiaze sie z zaznaczona
wezeéniej kwestia wyraznego, grubego pisma, przy ktérym nie oszczedzano materia-
tu pisarskiego, co musialo owocowa¢, nawet we wprawnych rekach, powstawaniem
tego typu defektow.

We wszystkich oryginatach widoczny jest brak zapiséw dorsalnych. Wartym
uwagi faktem jest pozostawienie stosunkowo obszernych margineséw z lewej stro-
ny pisma. Bardzo rzadko na to pokazne wolne miejsce nieznacznie wysuwaja sie
wspomniane zawijasy, obecne przy wielkich literach.

Bardzo wyrazne i istotne pozostaja srodki uwierzytelniajace. Za pierwszy uzna¢ na-
lezy datacje oraz nazwe dokumentu, ktdre znajduyja sie na jego poczatku. W konicowej
czesci tekstu instrukeji znajduje si¢ formula powolujaca si¢ na rozkaz krélewski (ad
mandatum) oraz, co nieodzowne, pieczeé. W odniesieniu do tej ostatniej pojawiaja
sie najwigksze problemy, gdyz (jak mozna wyczytaé z relacji zrédlowych i korespon-
denciji) z pieczgciami, zwlaszcza w dobie Jana I11, byly pewne problemy. Teoretycznie
instrukcja na sejmiki koronne winna by¢ opatrzona pieczecia koronng, a na sejmiki
litewskie pieczecia litewska. Dodatkowo instrukcja do ziem wspdlnych, czyli Inflant
powinna zawiera¢ obie pieczeci”’. Z réznych przekazéw wiemy jednak, ze nie zawsze
tak bylo. Kazdy oryginalny dokument wychodzacy z kancelarii musiat posiada¢ wia-
$ciwg pieczed i tak tez jest w przypadku znanych oryginaléw. Co najmniej dwukrot-

> 'W. Chorazyczewski, Kancelarie centralne paristwa w XIV-XVIII wieku, [w:] Dyplomatyka

staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 180.

%6 R, Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 5S.

*” G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, t. 2, ttum. M. Moszczeniski, Krakow

1761,s. 415-417.
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nie w czasach Sobieskiego w czeéci egzemplarzy uzyto do uwierzytelnienia pieczeci
niewlasciwej z punktu widzenia prawa i zwyczaju. Stalo si¢ tak w 1688 r., gdy spora
cze$¢ ekspedycji dla Korony zostala opieczetowana pieczecia litewska, co tuz przed
wyslaniem, w pewnym stopniu, starano sie naprawi¢, dostawiajac do czesci pism pie-
cze¢ koronng, zabraklo jednak czasu na uporzadkowanie wszystkich dokumentéw.
Podobne klopoty z opieczetowaniem ekspedycji, dotyczace przystawienia niewlasci-
wej pieczeci (w tym nawet wyraznie zakazanej przez prawo pokojowej pieczeci kréla),
wystepowaly w dobie panowania Sobieskiego, w latach 1676 i 1693. Problem termi-
nowego pieczetowania pojawial si¢ natomiast niemal przy kazdej ekspedycji, na co
wplyw miala duza mobilnos¢ wladcy (rzadko przebywat w stolicy) oraz nieobecno$é¢
kanclerzy i podkanclerzych przy boku podrézujacego monarchy?.

Problemy dotyczace pieczeci w duzym stopniu ocenia¢ jednak mozna wylacznie
w oparciu o literature oraz pochodzace z epoki przekazy. Wynika to z braku zacho-
wanych pieczeci przy znanych oryginatach — oplatek z czasem odpadal od dokumen-
tu i ulegal zagubieniu, pozostawiajac jedynie slad niepozwalajacy na analize.

Na podstawie badanych oryginaléw mozemy odnotowa¢é dodatkowe uwierzy-
telnienie przez podpis. Nie pochodzit on jednak od monarchy, a od 0s6b odpowie-
dzialnych w kancelarii za przygotowanie ekspedycji (badz jej czeéci). W obu udo-
kumentowanych przypadkach byli to regenci koronni — Jan Stanistaw Korzeniowski
(1680)% oraz Stanistaw Szczuka (1689)%. Pozostaje kwestia domysléw, czy wspo-
mniane podpisy regentéw potwierdzajq fakt przygotowania minuty dokumentu, czy
tez jedynie kontrole nad kopiowaniem oryginaléw.

Uklad wewnetrzny instrukcji

Podstawowym problemem dotyczacym tresci analizowanych dokumentéw jest to,
ze chociaz s3 one produktami kancelaryjnymi ze stosunkowo kroétkiego okresu, ich
state elementy sktadowe pojawiaja si¢ naprzemiennie i przenikaja w ramach czesci
zmiennych. Zostang one ponizej scharakteryzowane w kolejnosci wystepowania,
a nastepnie podjeta bedzie proba wyjasnienia ich wzajemnych zaleznosci, a niekiedy
nawet przemieszania i przenikania.

2 R.Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 36-38, 51; Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 397.

2 'W. Dworzaczek, Korzeniowski Jan Stanistaw h. Nalecz, [w:] PSB, t. 14, Warszawa-Krakéw
1968-196,s. 163-164.

3% H. Palkij, Szczuka Stanistaw Antoni, [w:] PSB, t. 47, Warszawa—Krakéw 2011, s. 469-481.
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Kazdy z siedemnastu analizowanych dokumentéw otwiera tytut (nagtéwek), two-
rzacy swego rodzaju formularzowy wstep. Ten element zawiera nazwe dokumentu,
czyli wlasnie instrukcji krélewskiej na sejmiki. Najczesciej poszerzony jest o date
i miejsce wystawienia. Zwlaszcza w dobie Michata I dodatkowo w spisywanym recznie
formularzu pozostawiano puste miejsce (tzw. vacuum spatium, okienko) na wpisanie
imienia i nazwiska posta krélewskiego oraz adresata (sejmiku, do ktérego dokument
byt ekspediowany)?". Jan 111 dos¢ czesto dodatkowo wiasnie w tej formule wstepnej
podkreslal swoja nieche¢¢ do Grodna jako osrodka, w ktérym obrady sejmu mialy sie
co pewien czas odbywac®*. Warto tu przy okazji zauwazy¢, ze wszystkie sejmy doby
Jana Il rozpoczynaly swe obrady w przedziale czasowym od polowy grudnia do po-
lowy lutego, czyli w miesigcach zimowych®. Byl to czas z punktu widzenia kréla oraz
szlachty najodpowiedniejszy. Pozwalat on, najczesciej, na uchwalenie praw i wdrozenie
ich w zycie przed rozpoczeciem kampanii wojennych oraz przypadal na okres pozba-
wiony powazniejszych prac folwarcznych. Okres zimy nidst za soba jednak oczywiste
problemy dotyczace mozliwo$ci kwaterunkowych, ktérych niewielkie Grodno nie
bylo w stanie zaspokoié¢ (zwlaszcza w wyniku wezeéniejszych pozaréw), co bez wat-
pienia wplywalo na zastuzong krytyke tego o$rodka przez wspolczesnych*. Ogromne
zagrozenie panstwa i czgste niedochodzenie sejméw w czasach Michata I spowodo-
walo, Ze sejmy walne odbyly si¢ wowczas o kazdej porze roku. Miejscem ich obrad,
poza krakowskim sejmem koronacyjnym, pozostawala jednak wyltacznie Warszawa™.

Nastepnym elementem bylo wprowadzenie do treéci gléwnej (zmiennej) wyste-
pujace w dwdch wariantach nawiazujacych do obrad poprzedniego sejmu walnego.

31 Wiele kopii odpisywano wlaénie z takiego czystego formularza, bez wpisania konkretnych

danych, czasem réwniez z zachowaniem stosownego okienka; R. Kolodziej, ,Ostatni wolnosci
naszej klejnot”, s. 35, 45, S0.

32 Instrukcja Jana III na sejmik przedsejmowy wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego — Z6}-
kiew, 3 X 1678 1. (AS 1676-169S, s. 150); Konstytucja sejmu 1673 r. Sejm trzeci w Wielkim
Xig: Litew., [w:] Volumina legum, t. S, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 67); W. Kriegseisen,
Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wladzy ustawodawczej,
Warszawa 1995, s. 139-140; R. Kolodziej, Poczgtek kryzysu?, s. 225.

3 R.Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 16 i 17; tenze, Chronologia sejméw,

s. 190-208S.

3 E. Dubas-Urwanowicz, Grodno do XVIII wieku. Miasto i ludnos¢, [w:] Grodno w XVIII
wieku. Miasto i ludno$¢, red. A. Woltanski, J. Urwanowicz, Bialystok 1997, s. 17-18.

3% L.A. Wierzbicki, Chronologia sejméw z lat 1664—1673, [w:] Chronologia sejméw Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw (1569-1793), red. L.A. Wierzbicki, D. Kupisz, Warszawa 2021,
s. 178-183.
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W przypadku jego owocnego zakonczenia tre$¢ skupiata sie na efektach dziatan wo-
jennych, najczeéciej przedstawianych w pozytywniejszym $wietle niz to odpowiadato
rzeczywistosci, i zachowywala podniosly styl narracji przy pelnym skupieniu na posta-
ci monarchy i jego dokonaniach. Drugi wariant dotyczy sytuacji, w ktorej poprzedni
sejm zostal zerwany. Wowczas kazdorazowo nawigzywano do tego wydarzenia. Co
interesujace, juz od elementéw wstepnych instrukeji ustalany byt gtéwny watek narra-
cji treéci dokumentu, ktéry pozostawat optymistyczny lub pesymistyczny.

Kolejnym elementem badanych dokumentéw byta czes¢ informacyjna. Zawie-
rano w niej odpowiednio dobrane przez wladce i jego otoczenie wiadomosci z kraju
ize $wiata, przedstawione bardzo wybidrczo, tak aby korelowaty z postulatami i shu-
zyly perswazji na rzecz krélewskiego programu. Ta cze$¢ prezentuje si¢ odmiennie
w réznych instrukcjach pod wzgledem objetosci.

Po wspomnianych wyzej, stanowiacych odpowiednio spreparowane tlo informa-
cjach nastepowala zasadnicza czes¢, zawierajaca wlasciwe postulaty krolewskie, czyli
mniej lub bardziej szczegétowe przedstawienie programu krélewskiego na nadcho-
dzacy sejm. Z punktu widzenia uczestnikéw sejmikow przedsejmowych postulaty
monarchy zapisane w instrukeji byty najwazniejsze. Instrukcje poselskie w ogrom-
nej mierze powstawaly na podstawie zawartego w instrukcjach programu. Warto
juz tu jednak nadmieni¢, ze projekty niepopularne monarchowie starali si¢ wnie$¢
pod obrady innymi sposobami. O ile coraz rzadziej manipulowano mowg od tronu,
zbiezng w duzym stopniu z instrukcja krélewska, o tyle postowie wierni obozowi
krélewskiemu do$¢ czesto usitowali kontrowersyjne tematy wnie$¢ na sejm przez
oddolne projekty poselskie®*.

Postulaty, mimo cz¢stego wplatania ich w oprawe podniostej narracji, w gtow-
nej mierze byly uporzadkowane od najistotniejszych do tych mniej waznych. Na
poczatku podejmowane byly sprawy wojenne i skarbowe, nastepnie przechodzono
do kwestii obronnych poszczegélnych zagrozonych terytoriow, konczac prosba-
mi prywatnymi kréla lub oséb wspieranych przed dwor. Postulaty te (lub grupy
postulatéw, dotyczace np. zabezpieczenia fortec pogranicznych) najczesciej nieco
obszerniej uzasadniano. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze program spraw zgta-
szanych na sejmy nie byt w zadnym wypadku nazbyt szczegétowy. Instrukcja nigdy
nie zawierala doktadnych danych dotyczacych wojska, podatkéw ani informacji na
temat planowanych dziatan zaczepnych. Publiczny charakter instrukcji krélewskich,
prezentowanych na sejmikach, a pézniej szeroko kolportowanych wsréd szlach-

3¢ R.Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 202-203.
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ty, gwarantowal, ze ich tre§¢ mogta dotrze¢ réwniez do oséb postronnych, w tym
panstw sasiednich. Z praktyki jednak wiemy, ze tre$¢ instrukcji byla znana obcym
dyplomatom czesto jeszcze przed kampania sejmikowa — to jednak sprawa na zupel-
nie inne opracowanie, dotyczace obiegu informacji tajnych (niejawnych) w dawnej
Rzeczypospolitej”’. Autorzy instrukeji stali zatem przed zadaniem niezwykle trud-
nym - przekazania wszystkich waznych postulatéw, solidnego ich uargumentowania,
przy jednoczesnym zachowaniu maksimum dyskrecji w kluczowych kwestiach.

Tre$¢ instrukcji krélewskich za kazdym razem zamyka zakoriczenie, najczesciej
o zblizonej tresci, sfinalizowane formulg kancelaryjna (ad mandatum) ,Na wlasne
JK.M. rozkazanie”. Skfadano w tym miejscu najczesciej zyczenia owocnych obrad
iwyboru odpowiedzialnych postéw. Przy narracji pesymistycznej dokumentu pod-
kre$lano w zakoriczeniu niektore elementy i szczegdlnie wazne postulaty.

Nalezy tu ponownie podnie$¢ i rozwinaé kwestie przenikania sie poszczegélnych
elementéw instrukeji krolewskiej. Bardzo czgsto juz we wprowadzeniu monarcha
wskazywal to, nad czym nalezy si¢ szczegdlnie pochyli¢, czasem chodzito o kon-
kretny postulat, oméwiony w dalszej cze$ci instrukcji, a czasem jedynie o wskazanie
najwazniejszego elementu sytuacji wewnetrznej lub miedzynarodowej Rzeczypo-
spolitej. Analogicznie rzecz si¢ ma z wiadomos$ciami z czesci informacyjnej, ktore
poza sama trescig zawieraja niekiedy ukryte postulaty natury dyplomatycznej oraz
poszerzaja w sposob istotny prokrolewska propagande®®, bedaca waznym elemen-
tem wprowadzenia, obecnym zreszta w calej tresci. Koncentruje si¢ ona na dwdch
aspektach. Pierwszy, wskazany powyzej, stanowi prezentowanie w celu apologe-
tycznym wyselekcjonowanych informacji o minionych wydarzeniach, ktére do$¢
czesto s3 mocno przerysowane. Drugi wymiar, propagandowy, dotyczy osoby kréla,
przedstawianego zawsze jako posta¢ heroiczna, troskliwa o dobro ojczyzny i bezin-
teresowna, dzigki ktorej Rzeczpospolita moze trwaé nawet w obliczu licznych prze-
ciwnodci i zagrozen. Podczas panowania Jana III skupiano si¢ na wysitku wojennym,
z niewiele mniejszym rozmachem jednak podkreslano trudy rzadzenia zagrozonym
irozdartym wewnetrznie panistwem przez Michata Korybuta, koncentrujac narracje
na dzialaniach politycznych. Wskazane elementy instrukeji krélewskich na sejmiki
w sposdb oczywisty wyznaczaja punkty istotne dla ponizszych rozwazan.

57 Tamze, s. 45-47.

3% H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, s. 60-62.
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Analiza objetosciowa instrukcji krolewskich na sejmiki

Gruntowna analiza obszernego i jednoczesnie kompletnego materiatu Zrédlowego,
obejmujacego blisko sto standardowych stron, pozwala na zastosowanie réwniez
metod statystycznych. Celem przejrzystego zaprezentowania wynikéw przeprowa-
dzonych analiz opracowano ponizszg tabele, stanowiaca punkt wyjécia do kolejnych
zagadnien omawianych w dalszej czesci artykulu.

Na poczatku warto zajaé si¢ objetoscia poszczegolnych instrukcji. Srednia zna-
kéw, (liczonych bez spacji, ze wzgledu na operowanie w duzej mierze na materiale
pisanym recznie), na instrukcje oscyluje okolo 10 S00 znakéw ($rednia za Michata
I to blisko 9350, a za Jana III prawie 11 200). Przyjmujac wspélczesny nam prze-
licznik znormalizowanego tekstu, mozna zauwazy¢, ze §rednia instrukcja w bada-
nym okresie zajmowala blisko sze$¢ stron. Widoczne wahania pojawiaja sie dopiero
w drugiej polowie panowania Jana III. Ich powodem bylo najpewniej niedochodze-
nie sejmow i wynikajace z tego powolywanie si¢ monarchy na zapisy z poprzednich
instrukeji. Michat Korybut, pomimo czestego rwania sejmow, postulaty z poprzed-
nich instrukcji powtarzal, nie decydujac sie na niepopularny wsrdd szlachty zabieg
odwotania do zapiséw poprzednich dokumentéw™. Wyjasni¢ nalezy jeszcze jedna
anomali¢ w postaci niezwykle krétkiego listu, pelnigcego funkcje instrukgjiz 1672 r.
Wplyw na to miala jednak zdecydowanie sytuacja w kraju, stojacego wowczas na
krawedzi wojny domowej oraz konfliktu z Turcja*. Zwolany sejm, pelniagcy funkcje
pacyfikacyjnego, musial by¢ krétki i podja¢ kluczowe decyzje. Powodzenie zjazdu
bylo niezwykle wazne dla dalszej polityki kraju, a jego ewentualne zerwanie ozna-
czalo katastrofe*'; stad tak znaczne ograniczenie postulatéw monarszych do tych
najistotniejszych, z pominieciem tych niepopularnych oraz wewnetrznych, ktére
moglyby grozi¢ konfliktem i porazka. W obliczu kryzysu instytucji sejmu widoczne
jest za panowania Sobieskiego rowniez ograniczenie zaréwno objetosci, jak i liczby
postulatow. Kilkakrotnie argumentowano, ze wladca nie przedktada zbyt duzej licz-
by zagadnien pod obrady, aby zwigkszy¢ szanse rozwigzania tych najwazniejszych
w mozliwie krétkim terminie.

¥ R.Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 47-48.

#0 M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 215, 261,
278-279,288-292.

' A. Przybos, Michal Korybut Wisniowiecki, s. 208-212.
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Instrukcja krolewska a terminarz procedury parlamentarnej

Czeste nieobecnosci Jana III w stolicy, spowodowane przebywaniem w obozach wo-
jennych lub dobrach prywatnych, oraz zwiazana z tym absencja kanclerzy i najwaz-
niejszych urzednikéw przy boku wladcy*, mogly i powodowaly znaczace utrudnienia
dla kancelarii przygotowujacych dokumentacje przedsejmows. Pomimo to, w oparciu
o znane daty dzienne wystawienia instrukeji krolewskich (14 z 17 dokumentéw), moz-
na zauwazy¢, ze opdznienia nie byly tak wielkie, jakie moglyby by¢ ze wzgledu na czeste
przemieszczanie si¢ dworu i jego oddalenie od stolicy. Dla obu wladcéw $rednia czasu
dzielacego wystawienie instrukeji od rozpoczecia sejmu wynosi nieco ponad 78 dni, co
daje niemal réwne 11 tygodni. Oznacza to zatem blisko kwartal na opieczgtowanie, ro-
zeslanie ekspedycji, obrady sejmikéw i przybycie wybranych przez nie postéw na sejm.

Badajac osobno kazde z panowan, mozna jednak dostrzec, ze za Michala I okres
ten skraca si¢ nieco, do 60 dni. Wynika to z niemal permanentnej sytuacji zagrozenia
panistwa i zrywania sejméw, w miejsce ktorych starano sie szybko zwolywac kolejne,
celem uchwalenia podatkéw w terminie pozwalajacym na oplacenie wojsk przed
rozpoczeciem okresu dzialan militarnych. Osobna kwestia bylo przebywanie kréla
w stolicy i wspdlpraca z pieczetarzami, co roznito Michata I od jego nastepcy™®.

Zaledwie raz liczba dni od datowania instrukecji do zwolania sejmu spadla po-
nizej 8 tygodni. Bylo to w 1672 r. Przypadek jest prosty do wyjasnienia — pospiech
wynikal wéwczas z racji zerwania w lutym tego roku poprzedniego sejmu, podczas
nadciagajacego juz zagrozenia ze strony Imperium Osmanskiego*. Bez watpienia
wplynelo to na intensyfikacje pracy kancelarii oraz przyspieszenie zwyczajowych
terminéw w procesie przygotowan sejmowych. Sytuacja z 1688 r. byta juz nieco
inna. Pomimo zerwania sejmu grodzienskiego na poczatku tego roku, kolejne zgro-
madzenie nie zostalo zwolane bezposérednio po tym wydarzeniu, a dopiero pdzna
jesienig. Wobec palacych probleméw zwolanie kolejnego, zwyczajnego sejmu bylo
jednak przed nadchodzaca kampania wojenng roku 1689 konieczne®.

7. Wojcik, Jan Sobieski, s. 397.
# Tamze, s. 397-398.

* A.Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 166-167; K. Bobiatyniski, Michal Kazimierz
Pac - wojewoda wiletiski, hetman wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa
2008, s. 268.

# M. Wagner, Udzial wojska litewskiego w wojnie polsko-tureckiej w latach 16841699,

Historia i Swiat 3 (2014), s. 123.
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Interesujaca pod wzgledem datacji jest ostatnia badana instrukeja, ktérej wydanie
od rozpoczecia sejmu dzielito prawie 150 dni, czyli ponad 21 tygodni. Sytuacja ta
spowodowana byla dwukrotnym oglaszaniem, czy tez przekladaniem, obrad sejmo-
wych?*.

Warto tu jeszcze przeanalizowac pewng kwestie dotyczaca datacji instrukeji oraz
uniwersaléw. Naturalnym problemem jest tutaj brak znajomosci doktadnej daty wy-
stawienia dla dwéch instrukcji na sejmiki (nr 5i9). Dla pozostalych 15 zaledwie
o$miokrotnie termin wystawienia uniwersatéw i instrukgji jest zbiezny, przy pozosta-
tych jest najczesciej zblizony, jednak nie identyczny. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze
ukazuje spore problemy kancelarii krolewskiej w badanym okresie oraz to, ze w hi-
storiografii nawigzujacej do okresu panowania Wazéw*” najczesciej uznawano daty
wydania uniwersaldéw i instrukeji za jednakowe, czemu przecza przyktady z okresu
panowania , kr6low rodakéw”

Niezbedne wydaje sie w tym miejscu podkreslenie, Ze data wystawienia instrukcji
nie jest tozsama z terminem jej opieczetowania i ekspedycji. Obliczone powyzej
$rednie okresy sa zatem raczej orientacyjne i kazdorazowo wymagaja skonfrontowa-
nia z realng sytuacja. Nawet pomimo spisania instrukcji w terminie najczesciej nie
byly one wysylane od razu z powodu oczekiwania na opieczetowanie®.

Miejsca wystawienia

Panowanie Michata Korybuta pod katem wypelniania obowiazkéw monarszych
uznac nalezy za nienaganne, co wida¢ tez dzigki analizie miejsc wystawiania doku-
ment6w zaliczanych do ekspedycji przedsejmowej. Zawsze byla to Warszawa, nie
tylko siedziba krola, ale réwniez kancelarii i jej personelu. Monarcha wigkszos¢ pa-
nowania spedzil na zamku krélewskim, co utatwialo zarzadzanie panistwem®, fatwiej
bylo wéweczas réwniez o obecno$é¢ ktoregos z kanclerzy (najczesciej bywat to bliski
wspolpracownik kréla, podkanclerzy Olszowski, blisko z krélem wspotpracowat
réwniez kanclerz wielki litewski Pac)*°.

¥ 7. Wojcik, Jan Sobieski, s. 483-484.

#H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, s. S7-S8.

* Tamze, s. 56-57; R. Kolodziej, , Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 35-41.

# 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznar 2007, s. 269, 280-281, 286-288.
S0 W. Czaplinski, Olszowski Andrzej h. Prus, [w:] PSB, t. 24, Warszawa-Krakow 1979, s. 42—
-46; J. Wolff, Pacowie. Materyjaly historyczno-genealogiczne, Petersburg 1885, s. 151-178.



INSTRUKCJE KROLEWSKIE NA SEJMIKI 51

Nastepca Wisniowieckiego wystawil w stolicy zaledwie jedna, ostatnig, instrukgje,
cho¢ i tak w rzeczywisto$ci doszlo do tego w Wilanowie. Pozostale 11 instrukeji So-
bieskiego, ktorych miejsca wystawienia mozemy by¢ pewni, powstalo z dala od zamku
krélewskiego. Cztery (instrukcje nr 7, 11, 12 i 14 — numeracja zaczerpnieta z tab. 1.)
wystawiono w Zétkwi, prywatnym miasteczku i jednej z rezydencji wladcy, odleglym
0 350 kilometréw od Warszawy*'. Jedna (instrukcja 10) powstata w Stryju, odlegtym od
stolicy o0 az 500 kilometréw™. W zblizonej odleglosci od Warszawy znajdowaly si¢ Po-
morzany, réwniez prywatne dobra Sobieskiego, w ktorych tez wystawiona zostata jedna
instrukcja (nr 15)%. Na tym tle wyrdznia sie pierwsza z instrukji przygotowanych za
panowania Jana I1I, wystawiona w obozie pod Czarnokozificami** (nr 6), w warunkach
przedluzajacych sie dzialan wojennych, w ktére krol byl zaangazowany osobiscie.

Dzigki analizie miejsc wystawienia uniwersatéw, przygotowywanych najczesciej
réwnolegle z instrukeja (cho¢ przez wzglad na konieczno$¢ terminowego zwotania
sejmu i sejmikow, rozsylanych znacznie weze$niej), mozemy przyja¢ hipotetyczne
miejsce wystawienia pozostalych instrukcji z okresu panowania Jana III, dla kto-
rych nie podano tej informacji. Pojawia sie zatem Jaworéw (nr 9), polozony blisko
Lwowa, z ktérego Sobieski czesto prowadzil swoja dzialalno$¢ monarsza™®. Niemal
pewnym miejscem, z racji tego, ze identyczne s3 daty wystawienia uniwersatu i in-
strukcji w 1688 r., wydaje si¢ Ztoczéw (nr 13), ponownie prywatne miasto wladcy*.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, na podstawie analizowanego materialu mozna
dostrzec i potwierdzi¢ dwie metody wypelniania obowiazkéw krélewskich. Michat I,
wzorem Wazdw, wykonywat swe obowiazki z zamku krolewskiego, w ktérym siedzi-
be mialy kancelarie centralne®”. Dodatkowo blisko wspdlpracowal z czescia pieczeta-

St 76kkiew, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. XIV, Warszawa 1895, s. 817.
52 Stryj, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. XI, Warszawa 1890, s. 429-433.

53 Pomorzany, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. VIII, Warszawa 1887, s. 747
-752.

5% Czarnokozinice, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. I, Warszawa 1880, s. 758
-759.

5 Jawordéw, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. IT1, Warszawa 1882, s. S19;
Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 280.

3¢ Zloczéw, miasto, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. XV, cz. 2, Warszawa

1902, s. 720.

7" 'W. Chorazyczewski, Kancelarie centralne, s. 152, 168; W. Krawczuk, Kancelaria Koronna
a sejm walny, Warszawa 1995, s. 5 i 6; D. Makilta, Wladza wykonawcza w Rzeczypospolitej.
Od potowy XVII w. do 1763 r. Studium historyczno-prawne, Torun 2003, s. 146-148; R. Ko-
todziej, Sejmy z lat 1676-1683 na tle funkcjonowania staropolskiego systemu parlamentar-
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rzy, co ulatwialo mu przygotowanie ekspedycji przedsejmowej. Jan III utrzymywat
przyzwyczajenia magnackie, z czaséw poprzedzajacych elekcje na kréla: w czasie
przerw w kampaniach wojennych oddawat si¢ wypoczynkowi w dobrach prywat-
nych na Rusi, pozostajac w poblizu zagrozonych wojna ziem*®. Wplywato to nieko-
rzystnie na funkcjonowanie wladzy centralnej Rzeczypospolitej, a w tym réwniez
na funkcjonowanie procedur parlamentarnych.

Autorstwo instrukcji

Ze wzgledu na zaznaczone wyzej problemy, wynikajace z bardzo ograniczonej liczby
znanych oryginaléw instrukcji krélewskich, oraz koniecznos¢ badania wiekszosci
w oparciu o kopie, mozliwo$¢ badania autorstwa tych dokumentéw jest mocno ogra-
niczona. Pomocne mogg by¢ tu uniwersaly zwolujace sejmy, ktére wystawiane byty
mniej wigcej w tym samym czasie co instrukcje, a ktérych znane liczne egzemplarze
oryginalne najczesciej zawieraja informacje o urzedniku kancelarii odpowiedzial-
nym za ich wystawienie. Oczywiscie nalezy od razu poczyni¢ zastrzezenie, ze osoba
ta nie musi (i czesto nie byla) autorem tresci analizowanych dokumentéw. Podpis
mogt by¢ stawiany przez jednego z wyzszych urzednikéw kancelaryjnych, ktory np.
kontrolowal kopiowanie minuty dokumentu, a takze odpowiadal za proces pieczeto-
wania. Wezesniej jednak powstawal koncept, poprawiany przez samego krdla, a by¢
moze réwniez jego bliskich wspotpracownikéw™.

Rozwijajac powyzsze zalozenia na podstawie analiz dokumentacji przedsej-
mowej, mozna zauwazy¢, ze za panowania Michata I wéréd podpisujacych sie na
uniwersalach dominowali regenci kancelarii, wywodzacy sie ze stanu duchownego.
By¢ moze wynikalo to z bliskiej wspolpracy monarchy z biskupem i podkanclerzym
Andrzejem Olszowskim, uchodzacym za najwiekszego, obok Pacéw, stronnika wiad-
cy®. Wyréznia si¢ tu Hieronim Pinocci (1612-1676), do$wiadczony dworzanin,

nego w czasach Jana III - préba bilansu, [w:] Krél Jan I1I Sobieski i Rzeczpospolita w latach
1674-1683, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 63.

8D, Orlowski, Chocim 1673, Warszawa 2007, s. 233, 237-238; Z. Wojcik, Jan Sobieski, s. 397.

% R.Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”, s. 41-42.

0 Gléwne funkcje w kancelarii piastowali wéwczas: Jan Malachowski (referendarz duchow-

ny), Jan Krasiniski (referendarz $wiecki), Franciszek Prazmowski (sekretarz wielki duchow-
ny): Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII w. Spisy, oprac. zesp6l, Kérnik 1992;
W. Czaplinski, Olszowski Andrzej h. Prus; J. Wolft, Pacowie, s. 151-178.
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pochodzacy ze Sieny i wspolpracujacy z monarchami od czaséw Wiadystawa IVS'.
Prawdopodobnie wlasnie z powodu do$wiadczenia zostal on wskazany do sporza-
dzenia pierwszej instrukcji. Nastepne najprawdopodobniej opracowywali powigzani
z dworem lub kanclerzami kanonicy: Jan Wolowski (2), skupiajacy swa pdzniejsza
dzialalno$¢ na Warmii w kregach koscielnych®, Stanistaw Buzenski (3) do$wiadczo-
ny polityk i dyplomata® oraz Stanistaw Lipski (4) wywodzacy sie z zamoznej rodzi-
ny, posiadajacy liczne rodzenstwo dzialajace na nizszych stanowiskach w hierarchii
koscielnej oraz wojsku koronnym®. Byli to jednak ludzie podéwczas stanowiacy
przyktad klienteli i wspotpracownikéw wazniejszych osobistosci dworu.

Dla okresu panowania Jana III, po przeanalizowaniu uniwersaléw, mozna
z duzym prawdopodobienstwem wskaza¢ odpowiedzialnych za wszystkie, poza
pierwsza, ekspedycje przedsejmowe. Interesujaca jest tu réwniez okoliczno$¢, ze
za 6 z nich mialy odpowiada¢ osoby $wieckie. Instrukcje z 1676 i 1678 r. nadzo-
rowane czy tez spisane zostaly przez osoby duchowne. W obu przypadkach byli
to najprawdopodobniej, wedle podpisu, opaci benedyktynscy z Plocka a zarazem
regenci kancelarii koronnej. Za wcze$niejszg instrukcj¢ odpowiadat Stanistaw Jan
Witwicki, protegowany Jana I1I, pézniejszy biskup tucki (1682-1688) oraz poznan-
ski (1688-1698). Sporzadzit ja w kilka miesigcy po otrzymaniu, z inspiracji krolew-
skiej, intratnego urzedu opata, co sugeruje, ze wowczas byl zaufanym i wiernym mo-
narsze przedstawicielem stanu duchownego®. Posta¢ Jana Stanistawa Eochockiego
jest o wiele bardziej tajemnicza. Opat nie zrobil tak znacznej kariery w hierarchii
koscielnej. Prawdopodobnie byt to jednak wspotpracownik wezesniej wzmianko-
wanego Witwickiego®. Pierwszym autorem $wieckim instrukcji byt Jan Stanistaw
Korzeniowski, regent kancelarii odpowiedzialny za ekspedycje z 1680 i 1682 r. Po-
stac ta jest o tyle interesujaca, ze nie jest uwazana w historiografii za stronnika mo-

o K. Targosz, Pinocci Hieronim, [w:] PSB, t. 26, Warszawa—Krakéw 198, s. 341-343.

2 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1845, t. 9, s. 423; I. Lewan-
dowska, Biskup Jan Stefan Wydzga i Kapituta Warmiriska w drugiej potowie XVII wieku,
Studia Warminskie 38 (2001), s. 144.

6 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 2, s. 372 i 374; Buzeniski Stanistaw [w:] Encyklopedia PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Buzenski-Stanislaw;3882425 [dostep: 1.03.2022].

¢ K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 6, s. 120-123.
6 K.R.Prokop, Sylwetki biskupéw tuckich, Krakéw 2001, s. 118-121.

6 L. Letowski, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich, t. 4, Krakéw 1853,
s. 13S.
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narchy®. Nalezy wigc rozwazy¢, czy na tym dokumencie, jak i by¢ moze w innych
przypadkach, podpis stanowit jedynie uwierzytelnienie ostatecznej jego wersji. Ko-
lejne trzy instrukcje (11, 12 i 13) mogly wyjéé spod pidra kanonika krakowskiego
i warminskiego oraz sekretarza krélewskiego Krzysztofa Taranowskiego, co wyda-
je sie powrotem do praktyk z czaséw Michata Korybuta i obarczaniem tego typu
zadaniami 0s6b pozbawionych wigkszych politycznych ambicji, prawdopodobnie
zaleznych od ktérego$ z kanclerzy. Od 1689 r. mozemy odnotowa¢ pewna stabili-
zacje, gdyz za wszystkie uniwersaly (a najpewniej i pozostale elementy ekspedycji
przedsejmowej) odpowiedzialny byt Stanistaw Antoni Szczuka, regent kancelarii,
bliski wspdtpracownik Jana III, posta¢ o niebywalych zdolno$ciach politycznych
i pisarskich®. Jego podpis widnieje réwniez pod oryginalem instrukcjiz 1689 r., co
tylko wzmacnia przypuszczenia, ze dla ostatnich czterech sejméw za panowania Jana
III stowa wladcy utrwalal w postaci dokumentéw wlasnie Szczuka. Poswiadczaja to
dodatkowo inne zrédta®.

Zauwazalne jest, ze z biegiem lat Sobieski otoczyl sie waskim gronem zaufanych
wspOlpracownikéw, czgsto przebywajacych u boku wladcy, dzigki czemu autorstwo
projektéw pism i dokumentéw politycznych mogto ulec stabilizacji”. Brak podob-
nej konsekwencji u kréla Michata wynikal najpewniej z jego krétkiego panowania,
co uniemozliwilo wytworzenie wlasnego grona zaufanych sekretarzy”'. Powyzsze,
bardzo wstepne i hipotetyczne ustalenia wymagaja oczywiscie duzej ostroznosci

i dalszych badan.
Czesc¢ informacyjna

Zaprezentowana charakterystyka pozwala przej$¢ plynnie do wlasciwej analizy we-
wnetrznej, po$wieconej tresciom zmiennym. Te, pomimo powstawania dokumen-
tow na podstawie pewnego utrwalonego od dawna wzorca’, dostarczaja materiat do
wielu interesujacych spostrzezen. Zauwazalne sa w tym zakresie dwie plaszczyzny

7 'W. Dworzaczek, Korzeniowski Jan Stanistaw.

68 H. Palkij, Szczuka Stanistaw Antoni.

¢ K. Sarnecki, Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego, cz. 1, oprac. J. Woliriski, Wroctaw 2010,
s. 204.

7 R.Kolodziej, Przedsejmowe legacje krélewskie, s. 233.
"I A.Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 61-64.

> Kancelaria koronna a sejm. Instructuarium, s. 65-66.
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badawcze. Pierwsza z nich jest przedstawianie w instrukcjach krélewskich aktualnej
sytuacji panstwa i podejmowanych w zwiazku z nig dzialan.

Wszystkie instrukcje Michata I zostaly napisane z duzym kunsztem i nielicznymi
wtretami lacinskimi (z wyjatkiem instrukeji z 24 XI 1671 r.), s3 réwniez utrzyma-
ne, z powodu niedochodzenia sejméw, w mocno pesymistycznym tonie. Wskazany
wyjatek w sposob emocjonalny i niezwykle podniosly przekazywal wiesci wojenne
po udanej kampanii na Ukrainie™.

Kazda z instrukcji Michata I nawiazuje do poprzednich sejméw walnych, sku-
piajac sie na trudach monarchy zwiazanych z pracami parlamentarnymi. W sposéb
szeroki i jak na teksty propagandowe mozliwie rzetelnie prezentuja one problemy
kraju i ostatnie wydarzenia polityczne, dyplomatyczne oraz wojenne; dostrzec moz-
na oczywiscie selekcje informacji, ktére miaty stuzy¢ przede wszystkim jako tlo do
postulatéw sejmowych. Brak jest m.in. jakiegokolwiek odniesienia do kwestii we-
wnetrznych i konfliktu z partia francuska (malkontentéw), co dziwi, uwzgledniajac
olbrzymie poparcie monarchy przez liczne rzesze szlacheckie na prowincji, moga-
ce ulatwi¢ ewentualne konfrontacyjne rozwigzanie tego zagrozenia’. Swiadczy to
o prowadzeniu konfliktu wewnetrznego z prymasem Prazmowskim i marszatkiem-
-hetmanem Sobieskim mozliwie zakulisowo™.

Opis i argumentowanie postulatéw sa wyraznie sformulowane, cho¢ jednocze-
$nie pomijaja niepotrzebne szczegdly. Bardzo szeroko opisane sg dzialania dyplo-
matyczne i kwestie pozyskania funduszy na dalsze poselstwa, ze wskazaniem ich
kierunkéw (wzgledem misji dyplomatycznych do Rzymu, Wiednia czy Londynu).
Dokumenty kréla Michala sa fachowe i staranne, spelniajq wszelkie zadania instruk-
cji krélewskich na sejmiki.

Na potrzeby analizy instrukcji panowanie Jana III nalezy podzieli¢ na dwa okresy.
Pierwszy, miedzy 1675 a 1685 r., schytkowy czas wydolno$ci parlamentu, w kté-
rym na sze$¢ zwolanych sejméw az piec zakoriczylo si¢ uchwaleniem konstytucji’.
Narracja instrukcji krélewskich znaczaco sie zmienia przede wszystkim z uwagi na
specyfike osoby i charakteru nowego wladcy. Zwiekszeniu ulega liczba pojawiaja-

73 Instrukcja Michala I na sejmiki przedsejmowe — [Warszawa, 24 listopada] 1671 r. (AS 1668
-1675,5.332-334).

7 A.Przybos, Michatl Korybut Wisniowiecki, s. 64.

7 ]. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcjelS73-1674, Pultusk 2003, s. 109;
A. Przybo$, Prazmowski Jan Mikolaj h. Belina, [w:] PSB, t. 28, Warszawa—Krakéw 1984-198S,
5. 382-389.

76 R, Kolodziej, Poczgtek kryzysu?, s. 213-214; tenze, Chronologia sejméw, s. 190-199.
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cych sie w treéci stow i zwrotow laciniskich. Sam styl pozostaje podniosly i pelen
entuzjazmu, zwlaszcza przy opisywaniu osiggnie¢ wojennych, co mialo shuzy¢ celom
propagandowym - znaczaco wplywalo to na cze$¢ informacyjna i wizerunek mo-
narchy. W tym okresie krol dzielit z odbiorcami instrukeji spora liczbe informacji
dotyczacych ruchéw wojsk, sytuacji fortec czy dziatan dyplomatycznych’, jednak
w poréwnaniu z poprzednim panowaniem, szczegdétowos¢ ta spada. Poczyni¢ tu
trzeba rowniez spostrzezenie, ze sejmy za Sobieskiego odbywaly sie rzadziej, a tym
samym wigcej bylo spraw do przekazania.

Druga z wydzielonych czeéci panowania Jana I1I (1686-1696) to przeciwieristwo
pierwszej. Jak juz wspomniano, na sze$¢ zwolanych wéwczas sejméw, konstytucje
uchwalit zaledwie jeden’. Narracja w instrukcjach znaczaco si¢ ustabilizowata, mie-
dzy innymi z powodu znacznego ich skrécenia, ale zapewne réwniez przez wzglad na
poruszong wyzej kwestie odpowiedzialnosci za spisywanie jednego urzednika — Sta-
nistawa Szczuki. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim z wyréznionych okreséw domi-
nuje narracja w pierwszej osobie, pojawiaja si¢ rowniez liczniejsze fragmenty pisane
w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Ton instrukeji coraz czesciej zamiast podnioslego
i pelnego nadziei, staje si¢ bierny, oddajacy zniecierpliwienie a niejednokrotnie znu-
zenie beznadziejnoscig podejmowanych przez kréla staran. Jest to zapewne réwniez
spowodowane wiekiem, chorobami kréla, a takze konsekwencjami postepujacej ,,cho-
roby” sejmowej. Na wzér Wisniowieckiego wskazywane s3 problemy z dochodzeniem
sejmow walnych, co interesujace, nawigzano do nich réwniez po udanym sejmie. Nie-
zmiennie znaczaca jest cze$¢ propagandowa, odnajdywana w kazdym elemencie nar-
racji. Znacznie skrocone sa doniesienia o polityce zagranicznej, ktdrej relacjonowanie
stopniowo zamiera, odzwierciedlajac stabos¢ Rzeczypospolitej w ramach dziatan Ligi
Swietej, a nawet szerzej, na arenie migdzynarodowej.

Podsumowujac te czes¢, uwage zwrdcic nalezy przede wszystkim na wybidrczosé
tematéw zawieranych w instrukcjach. Powoduje to, ze wspdlczesny odbiorca, po-
zbawiony szerszej wiedzy historycznej, moze mie¢ problemy z wlasciwym odczyta-
niem i zrozumieniem znaczacej czesci ich tresci. Charakterystyczny jest wizerunek
monarchy, prezentowanego w sposob skrajnie idealizowany, co uwypukla sie w do-
bie panowania Jana IIIL Interesujacy jest niemal catkowity brak wystepowania w in-
strukcjach postaci pobocznych i skupienie sie na osobie wladcy, co naturalnie ma
wydzwiek propagandowy. Wybidrczy dobor tematéw i informacji prezentowanych

77 Tenze, Przedsejmowe legacje, s. 240-241.

78 Tenze, Chronologia sejméw, s. 199-205.
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w instrukcjach krélewskich pozwala bada¢ polityke informacyjng obu monarchéw
oraz dzialania zmierzajace do kreowania postrzegania sytuacji pafistwa i dworu przez
poddanych. Wszelkie tajne plany i zalozenia krélewskie, z oczywistych wzgledéw,
nie znajdowaly miejsca w instrukcjach. Michat I nie wspominat o walkach z opozycja
malkontentdw, a Jan III o polityce baltyckiej.

Postulaty na sejmy

Najwigkszym problemem podczas analizy instrukeji krélewskich jest wyselekcjo-
nowanie i pogrupowanie postulatéw w nich zawartych, ktére warunkowaly polityke
panstwa zgodna z oczekiwaniami dworu. Postulatéw nigdy nie numerowano, moze
zatem dochodzi¢ do niewielkich wahan przy ustalaniu konicowej liczby wskazywa-
nych w konkretnym dokumencie postulatéw. Selekeja jest rowniez problematyczna
z powodu wzajemnego przenikania programu krélewskiego z elementami infor-
macyjnymi i propagandowymi. Pojawia si¢ tez nieczesto praktyka ponawiania tego
samego postulatu, innymi stowami, w jednej instrukcji. Wypracowana przez pisza-
cego te sfowa i oméwiona ponizej metoda wyodrebniania postulatéw obarczona
jest zatem elementami subiektywnych decyzji na bazie innych zrédet lub literatury.
Za postulat zostaly wiec uznane wszelkie zdania zawierajace formule dyspozycyjna
oraz sugestie (pro$by) majace na celu uzyskanie aprobaty szlacheckiej dla rozwigzan
proponowanych przez kréla lub znalezienie innych mozliwosci.

Wzystkie postulaty zostaly, po ich podliczeniu, podzielone na pig¢ kategorii. Sa
to kolejno: postulaty skarbowo-wojskowe, skarbowe (polityka skarbowa), dyploma-
tyczne, wewnetrzne i krolewskie (prywatne). Zaproponowana kolejnos¢ jest istotna
przy problemach sklasyfikowania pojedynczego postulatu. W wypadku spelniania
przez dany postulat warunkéw przypisania go do dwdch lub wiecej kategorii byt
on dolaczany do grupy znajdujacej si¢ w hierarchii wyzej (chyba ze jeden z aspek-
téw pozostawal znaczaco dominujacy). Kolejnosé tej porzadkujacej kwalifikacji
podyktowana jest kolejnoscia wystepujaca najczesciej w samych instrukcjach. O ile
kwestie skarbowe i wojskowe dotyczyly najczeéciej calego panistwa, o tyle w tych
wewnetrznych/krolewskich pojawiaja si¢ kwestie odnoszace sie do jednostek, stad
waga takiego postulatu jest zdecydowanie mniejsza.

Za postulaty skarbowo-wojskowe uznane zostaly wszelkie zapisy dyspozycyjne
czy sugerujace jaka$ zmiane wzgledem armii, oplacenia czy pozyskania funduszy na
sprawy wojenne, z wylaczeniem gwardii krolewskiej. Sa to zatem zdania obligujace
do splaty dlugu wojskowego, zwigkszenia liczebnosci armii, zapewnienia hiberny,
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wyplacania kwarty, oplacania Kozakéw, artylerii, zaopatrzenia fortec w zatogi i proch
oraz ich remontéw czy dotyczace piechoty lanowej. Jak tatwo zauwazy¢, pojawia-
ja sie tu elementy powigzane bardzo istotnie z kwestiami skarbowymi. Konieczny
wydaje si¢ jednak taki wlanie podzial. Do grupy postulatéw natury wojskowej zali-
czano tym samym wszelkie dyspozycje nawigzujace do oddzialéw wojskowych. Zna-
czacy problem stanowily postulaty dotyczace fortec. Byly one rozbijane niekiedy na
trzy osobne dyspozycje, ze wskazaniem osobnych miast lub poszczegoélnych woje-
wodztw czy granic. W wypadku uchwalania konstytucji na sejmach najczesciej kazda
wieksza twierdza lub miasto byly wymieniane w osobnej konstytucji. Na potrzeby
niniejszej pracy, gléwnie ze wzgledu na zapisy, w ktérych wzmiankowano o regionie,
a nie kazdej fortecy, fragment instrukcji poswigcony zaopatrzeniu fortec, niezaleznie
od wymieniania nazw czy regionéw, w ktérych mialo by to nastapi¢, uznawano za
jeden postulat wpisujacy sie w kategorie wojskowo-skarbowa.

Druga grupa sa postulaty okreslone mianem ,skarbowe”, dotyczace polityki
skarbowej pafistwa. Wérdd nich autor sklasyfikowal wszelkie apele w sprawach mo-
netarnych, utrzymywania wartosci monety, dotyczace cen, probleméw z danymi
rodzajami monet, dlugéw zmarlych monarchéw, wplywoéw z ceti komor, potencjal-
nego otwarcia mennic, kwestii weryfikacji wplywow podatkowych, uszczelniania
systemu podatkowego itp. zagadnien. Podczas analiz dwukrotnie odnotowano pro-
blem opisywania sugerowanego procesu uzyskania z wymienionych w postulatach
podatkéw $rodkéw na cele uznawane za dyplomatyczne (jak np. postanie upomin-
kéw chanowi tatarskiemu). Z racji wezesniej oméwionej hierarchii poszczegélnych
kategorii zostaly one przypisane do postulatéw skarbowych, a nie dyplomatycznych.
Pojawiajace sie postulaty dotyczace odszkodowan ze skarbu dla pokrzywdzonych
przez wydarzenia wojenne miast czy osob zaliczono do postulatéw wewnetrznych.

Kolejna grupe postulatéw stanowia te zakwalifikowane jako dyplomatyczne.
Zostaly do nich zaliczone wszelkie kwestie obejmujace przygotowanie poselstw,
zglaszanie sygnaléw dotyczacych kontynuowania lub zakonczenia wojny, zawar-
cia pokoju, gratyfikacji pienieznych wysylanych wraz z poselstwami poza granice
Rzeczypospolitej, dotyczace negocjacji i komisji wzgledem m.in. zwrotu Kijowa,
uzyskania mozliwo$ci budowania koalicji czy dolaczenia do takowej, a takze spraw
miedzynarodowych (np. sprawa Kalksteina), probleméw handlowych na granicach,
zabezpieczenia funduszy na poselstwa, pozyskania wsparcia wojskowego/subsydial-
nego, wyznaczenia komisarzy do komisji z innymi pafistwami (przy zawieraniu ro-
zejméw/pokoju, rozwigzywaniu sporéw granicznych) itp. W duzym uproszczeniu
sa to zatem wszelkie kwestie dotyczace polityki zewnetrznej paristwa.
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Przedostatnig grupe stanowia postulaty okreslone przeze mnie jako wewnetrzne.
Do nich zaliczono kwestie rozliczen krajowych (zado$éuczynienie miastom oraz
osobom prywatnym/grupom 0séb za poniesione koszty i straty), zapytania o kwe-
stie ustrojowe/sejmowe, sprawy dotyczace obsadzania urzedéw, prawa wewnetrzne
(m.in. dlugos¢ przebywania ambasadoréw przy krélu, zmiany prawne), nobilitacje
grupowe oraz te z sugestii uprawnionych do tego ministréw, zwrot dlugdéw parnistwo-
wych osobom prywatnym, prosby wzgledem szybkiego odprawowania sejmu oraz
braku ograniczen dla postéw, zwolnienia z panszczyzny chtopéw stuzacych w pie-
chocie przez kilka lat, zagadnienia wymiaru sprawiedliwo$ci. Dodatkowo do tej ka-
tegorii zaliczono postulaty dotyczace zwolywania pospolitego ruszenia, poniewaz
zjazdy szlacheckie pelnity w omawianym okresie juz raczej funkcje polityczna niz
wojskowa”.

Ostatnia grupa postulatow sa te dotyczace prywatnych spraw krolewskich. Wli-
czone do nich zostaly zaréwno osobiste potrzeby monarchy, jak i kwestie wynikajace
z jego obowiazkow oraz praw. Tym samym w tej grupie znajdujg si¢ indywidualne
proéby odnoszace sie do: uposazenia wladcy, poszanowania rodziny krélewskiej i jej
utrzymania, skarbu krélewskiego, prywatnych funduszy kroéla, zwrotéw poniesio-
nych przez monarche wydatkéw na dziatalno$¢ publiczng, ale tez dotyczace prero-
gatyw krolewskich, m.in.: probleméw z zoldem gwardii czy zapewnienia dostaw soli.
Dodatkowo do postulatéw krélewskich dolaczono jednostkowe prosby o nobilita-
cje, ktérymi monarcha byt osobiscie zainteresowany.

Najtrudniejsza do rozstrzygniecia kwestig podczas selekeji i wyszukiwania po-
stulatéw w kolejnych dokumentach byly zalecenia Jana III, w ktérych nakazywat on
rozpatrywanie postulatéw z instrukeji poprzednich. Pomimo braku akceptacji ze
strony szlacheckiej dla tej praktyki byl to zabieg kilkakrotnie powielany w dokumen-
tach z 1688, 1689 i 1693 r. Na potrzeby analizy ilo$ciowej postulatéw postanowiono
ostatecznie wlaczy¢ je pelnoprawnie w statystyki, zaznaczajac problem w tabeli 2.
i omawiajac w ponizszych fragmentach artykutu.

W oparciu o przedstawiony powyzej podzial i selekcje, celem dokladnego zilu-
strowania klasyfikacji i jej obrazu kwantytatywnego, zestawiono ponizszg tabele.
Prezentuje ona liczbe postulatéw wyréznionych dla kazdego z badanych dokumen-
tow oraz grupuje je wedle opisanego wyzej podziatu. Wszelkie wyliczone $rednie
zostaly zaokraglone do cze$ci dziesigtnych.

7 7Z.Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Rozdzial szésty. Oligarchia magnacka, [w:] Historia pari-
stwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 2, Warszawa 1968, s. 249.
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Tabela 2. Postulaty krélewskie w poszczegdlnych instrukcjach

1686-1696

Instrukcja Wojskowo- | Skarbowe | Dyploma- |Wewnetrzne| Prywatne Eacznie
-skarbowe tyczne (krélewskie)

Instrukcja MK z XII 1669 3 1 4 3 0 11

Instrukcja MK z VII 16709 + 2 (s) = 11 2 S+1(s)=6|7+1(s)=8 S 28+4(s) =32

Instrukcja MK z X1 1671 6 3 7 6 2 24

Instrukcja MK z I1I 1672 10 4 N 8 1 28

Instrukcja MK z XII 1672 4 1 2 3 2 12

Instrukcja JIII z XI 1675 7 3 2 7 4 23

Instrukcja JIII z XI 1676 6 3+1(d)=4|5+1(d)=6 6 2 22+2(d) =24

Instrukcja JIITz X 1678 6 3 3 N 1 18

Instrukcja JIIT z 1680 6 2 3 N 1 17

Instrukcja JIIT z X1 1682 4 2 3 2 1 12

Instrukcja JIIT z X1 1684 9 2 1 0 0 12

Instrukcja JIII z 1687 3 1 1 3 2 10

Instrukcja JIIIzX 1688 | 0+3=3 | 0+1=1 | 1+1=2 | 1+3=4 | 0+2=2 2+10=12

(UPI)

Instrukcja ]Iz X 1689 | 0+0+3=3]0+0+1=1]0+1+1=2|0+1+3=4|0+0+2=2| 0T 10+2=12
(UPIx2)

Instrukcja JIIT z X 1692 N 2 0 1 0 8

InstrukcjaJITzX 1693 | 2+5=7 | 0+2=2 | 040=0 | O+1=1 | 0+0=0 ZESP:I)IO

Instrukeja JIII z X 1694 6 1 0 3 1 11

Podsumowanie liczbowe postulatéw dla poszczegélnych instrukeji

Eacznie/$rednia na 99/58 | 35/20 | 47/28 | 69/41 | 26/15 276/ 16,2

instrukcje

tacznie/érednia na

rstenlicio sa MK 34/638 11/22 24/4,38 28/5,6 10/2,0 107 /21,4

tacznie/érednia na

instrukcje za JII1 65 /5,4 24/2,0 23/1,9 41/3,4 16/1,3 169 / 14,1

Eacznie/érednia na

instrukcje w latach 37/62 18/3,0 18/3,0 26/4,3 9/1,5 108 / 18,0

1675-1685

tacznie/érednia na

instrukcje w latach 25/4.2 10/1,7 5/08 12/2,0 9/1,5 61/10,2

Skréty w tabeli: MK — Michata Korybuta, JIII - Jana ITI, s — suplement, d — dodatek, UPI — nakaz krélewski

uwzglednienia instrukeji na poprzednie sejmiki przedsejmowe

Zacza¢ nalezy od okreslenia liczebno$ci poszczegolnych kategorii. Bez watpienia

uderzajaca jest dominacja kwestii skarbowo-wojskowych, stanowiacych ponad jedna
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trzecig wszystkich. Nie jest to zbyt zaskakujace, a raczej latwe do wyjasnienia trwajaca
niemal nieustannie w badanym okresie wojng zaréwno na Ukrainie, jak i z Imperium
Osmanskim, a takze specyfika 6wczesnego panstwa, w ktérym lwia cze$¢ wydatkow
skarbu publicznego przeznaczana byla na cele wojskowe®. Zaskakujacy moze by¢ przy
tym fakt, ze najwieksza $rednia postulatéw z tej kategorii przypada na panowanie Mi-
chata Korybuta. Wszakze skromniejsze liczebnie postulaty wojskowe Jana III sa znacz-
nie solidniej i przekonujaco opisane i uargumentowane, co z cala pewnoscia wynikalo
z doswiadczen wojennych monarchy i dtuzszego stazu politycznego.

Postulaty skarbowe, z perspektywy widocznych probleméw gospodarczych Rze-
czypospolitej epoki, wydaja si¢ nieliczne, ze srednia zaledwie dwdch na instrukcje.
Pamietac jednak nalezy, ze spora czgé¢ kwestii skarbowych dotyczacych armii znala-
zla sie w sekgji postulatow skarbowo-wojskowych. Czeste powielanie sie podobnych
pomyslow, oscylujacych najczesciej wokol sztucznego utrzymania wartosci monety,
obrazuja stabos¢ panistwa i niemoc wzgledem kryzysu gospodarczego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze autorzy instrukeji zdawali sobie sprawe z probleméw ekonomicznych
kraju, trwajacych od czaséw wojen ze Szwecja i Rosja®'. Proponowane rozwigzania
maja jednak z reguly charakter dorazny. Szerszych projektéw odbudowy gospodar-
czej w badanych instrukcjach nie odnajdziemy, z wyjatkiem trzeciej instrukcji Mi-
chala Korybuta Wisniowieckiego, sugerujacej naprawe monety w Rzeczypospolitej,
a nie utrzymania jej zawyzonej wartosci.

Interesujace, zwlaszcza pod katem skromnej ich liczby, sa kwestie dyplomatycz-
ne. Srednia nie wynoszaca nawet trzech postulatéw na instrukcj¢ moze zadziwiaé.
Jest powszechnie wiadome, ze zwlaszcza w obliczu toczonych wojen wszelkie dziata-
nia dyplomatyczne podlegaja raczej intensyfikacji. Niewielkg liczbe punktéw dyplo-
matycznych mozna thumaczy¢ dwojako. Po pierwsze, mogty by¢ one, jak zdarzato sie
wczesniej, prowadzone przez krdla oraz rady senatu i tylko ustalenia wagi najwyzszej
trafialy pod obrady sejmu®. Z drugiej strony, informowanie ogétu o mozliwosciach

8 Por.: Z. Wéjcik, Czeé¢ II. Dyplomacja Polska w okresie wojen drugiej polowy XVII w.

(1648-1699), [w:] Historia dyplomacji polskiej, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 163-242;
J. Woliniski, Z dziejéw wojen polsko-tureckich, Warszawa 1983; M. Wagner, Wojna polsko-turec-
ka; R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warszawa
1939, 5.470-472.

81 J. Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVIII w., Poznar 1977, s. 138-143.

82 'W. Czaplinski, Senat za Witadystawa IV, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 81-104; D. Makitta, Wtadza wykonawcza w Rzeczypospolitej,
s. 146-148.
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i kierunkach dyplomatycznych bytoby najzwyczajniej w §wiecie nierozwazne. Po-
wodzenie dzialan zbrojnych, a takze przedsiewzie¢ dyplomatycznych w duzej mie-
rze zalezalo od ich utajnienia az do momentu ich wejscia w zycie (pojawienia sie
efektu). Stad instrukcje najczesciej méwia o traktatach zawartych, wymagajacych
pewnych dodatkowych pertraktacji, np. ustalenia granicy.

Zaskakujaco liczne s postulaty wewnetrzne. Pomimo wspomnianego ograniczo-
nego wplywu organéw centralnych na funkcjonowanie wiekszosci sfer zycia kraju sa
one najczgstsze, zaraz po skarbowo-wojskowych. Przyczyn takiego stanu rzeczy na-
lezy moim zdaniem szukaé w kryzysie panistwa. Spora cze$¢ wskazanych sugestii kro-
lewskich dotyczy sprawnego sejmowania, w szczeg6lnosci dazenia do niezrywania
zjazdow walnych czy kwestii sadownictwa. Brak przy tym jednoznacznych sugestii
co do zmian prawnych umozliwiajacych poprawienie sprawnosci sejmu. Doé¢ liczne
sa rowniez kwestie odnoszace si¢ do nobilitacji zastuzonych oraz rekompensat dla
pokrzywdzonych w wyniku dzialai zbrojnych. Tym samym postulaty wewnetrzne,
cho¢ liczne, nie przedstawiaja adekwatnej wartosci i rzadko dotyczg calego organi-
zmu panstwowego, skupiajac sie najczesciej na jednostkach lub niewielkiej grupie.
Rzuca si¢ jednak w oczy dostrzegana i przekazywana narodowi szlacheckiemu pro-
blematyka ustroju w momencie kryzysu sejméw walnych. Nie pociaga to jednak
za sobg realnych i jawnych préb reform, niepopularnych wérdd szlachty od czaséw
rokoszu Lubomirskiego®. Warto jednak zaznaczy¢, ze proby glebszych reform po-
dejmowal, bez wigkszego pozytku, Jan III przez polityke tajng i zakulisowa™.

Liczba prywatnych postulatéw monarszych wydaje sie proporcjonalna do po-
zostalych kategorii. Najwigcej wystosowal ich Michal I, zmagajacy sig ze sporymi
problemami finansowymi i z péZniejszymi kwestiami matzeriskimi. Owocowato to
licznymi prosbami o wsparcie prywatnego skarbu krélewskiego oraz o poszano-
wanie i uposazenie krolowej. Dodatkowo krél usilowal regularnie wlaczy¢ koszty
swej gwardii do ogélnego finansowania armii, gdyz nie posiadal wystarczajacych
prywatnych funduszy — wynikalo to przede wszystkim z utraty rozleglych débr na
Ukrainie w konsekwencji powstania Chmielnickiego i wojen z Rosja*. Problemu

8 7. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997, s. 201-203.

8 Por. K. Matwijowski, Czy Sobieski zamierzal dokona¢ absolutystycznego zamachu stanu?,
[w:] Studia z dziejéw epoki Jana III Sobieskiego, red. K. Matwijowski, Wroclaw 1984, s. 75-87;
K. Przybo$, Projekty reformy paristwa za Jana III Sobieskiego, [w:] Studia z dziejéw epoki
Jana III Sobieskiego, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1984, s. 63-73; R. Kolodziej, Przedsejmowe
legacje, s. 240-241.

8 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 381-383.
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tego nie mial Sobieski, zaliczajacy sie do elity magnackiej, ustawicznie powiekszajacy
swe prywatne dochody®*’. Odwrécit on wrecz schemat i postulowat czesto o zwrot
poniesionych przez siebie prywatnie kosztéw kontynuowania kampanii wojennych,
zwlaszcza w drugiej polowie panowania. Dodatkowo obaj monarchowie informo-
wali o problemach z funkcjonowaniem monopolu solnego oraz dystrybucja soli,
ktorej dostarczanie byto obowiazkiem krélewskim. Problemy zup solnych lacza sie
réwniez z zasobnoécia dobr stolowych, ktére monarchowie probowali niekiedy po-
wiekszy¢ dzigki przychylnym konstytucjom sejmowym. Wpisywane do instrukeji
krélewskich na sejmiki przedsejmowe postulaty dotyczace wladcy nie przejawiaja
wielkiej warto$ci z perspektywy calego panstwa, sa jednak bardzo interesujace pod
wzgledem poznania rzeczywistej pozycji monarchéw Rzeczypospolite;.

Whioski ogdlne plynace z analizy postulatéw zawartych w instrukcjach bada-
nego okresu nie s3 wiec zaskakujace. Pomimo zawartych w nich wielu ciekawych,
pojedynczych przykladéw dominuja kwestie zwiazane z wojskiem i finansami pan-
stwa. Ze wzgledu na to, ze praktycznie cate dochody skarbu publicznego (a nie-
jednokrotnie réwniez prywatnego monarchéw) pochlanialy sprawy wojskowe, nie
moze to jednak budzi¢ zdziwienia¥’. Czeste prezentowanie w instrukcjach rowniez
kwestii mniej istotnych, pozwala wnikna¢ nieco w relacje monarchéw z narodem
szlacheckim. Instrukcje moga by¢ rowniez dobrym zrédlem do badania specyfiki
funkcjonowania rad senatu i ich kompetencji.

Zastuguje na podkreslenie problem powielania postulatow. Sejmy walne usito-
waly najczesciej rozwiazywad problemy doraznie; efektem bylo stale powracanie
w instrukcjach krélewskich do identycznych niemal pré$b monarszych. Wynikato
to najczesciej z racji uchwalania podatkéw na okres kilkuletni, przy permanentnym
toczeniu dzialan zbrojnych. Tym samym wiekszo$¢ postulatéw z pierwszych dwéch
kategorii bardzo czesto byla niezwykle podobna do siebie. Warto, jako przyktady,
wskaza¢ m.in. pieciokrotne poruszanie kwestii upominkéw tatarskich w instrukcjach
krolewskich celem zachowania dobrych stosunkéw z ewentualnym mediatorem
pokojowym®. Tylez samo razy odgornie, najpewniej z inicjatywy sejmikow, poru-
szane byly kwestie dystrybuowania soli, niezwykle istotnego elementu gospodarki

86 7. Wojcik, Jan Sobieski, s. 389-390.
87 R.Rybarski, Skarb i pienigdz, s. 470-472.

8 L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVTIT w., Warszawa 1987,
s.225-227.
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krajowej jak i przywileju szlacheckiego®. Jeszcze czesciej, siedmiokrotnie, zostaly
poruszone kwestie nobilitacji oraz intrygujaca sprawa prywatna dlugu panstwa
u zarzadcy mennicy, Borattiniego®. Najczesciej jednak w instrukcjach pojawiaty
sie wspomniane kwestie podatkowe. Dziesieciokrotnie monarchowie zwracali si¢
z prosba o wyegzekwowanie hiberny. Dwunastokrotnie natomiast sugerowano w in-
strukcjach naprawe monety, co $wiadczy o permanentnym kryzysie i niewydolno-
$ci systemu skarbowego omawianego okresu®'. Pozostale najczesciej pojawiajace
sie i powtarzane postulaty dotyczyly juz wylacznie kwestii skarbowo-wojskowych,
zwlaszcza zaopatrywania fortec (12 razy), utrzymania artylerii (14 razy) i wreszcie
zaplaty wojsku, o czym wspomina kazdy z analizowanych dokumentéw.

Whnioski

Wynik analizy wszystkich przedstawionych powyzej plaszczyzn badan instrukeji
krolewskich na sejmiki z omawianego okresu moze wydawac sie rozczarowujacy.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola tych dokumentéw zostala w duzym stopniu spro-
wadzona do populistycznej broszurki politycznej, uzupelnianej przez pozostale do-
kumenty ekspedycji przedsejmowej oraz prezentowanej przez postow krolewskich
na sejmikach®. Program polityczny monarchéw, cho¢ zawierajacy kluczowe dla pan-
stwa postulaty, zdaje si¢ argumentowac je, opierajac si¢ na emocjach szlacheckich.
Naturalnie, szersze prezentowanie problemdéw znacznie by te instrukcje wydluzyto.
Zbyt dokladny opis bylby réwniez niebezpiecznym ujawnieniem planéw przed wro-
gami Rzeczypospolite;j.

Faktem jest, ze instrukcja krélewska w sposob istotny wyrdznia si¢ posréd innych
elementéw ekspedycji sejmowej i jako jedyna (poza skromnymi fragmentami uni-
wersalow) niesie ze sobg treéci informacyjne inne niz dotyczace terminéw zwolania
sejmu i sejmikéw. Instrukcja nie wydaje sie pomimo to wyczerpujacym zrédlem do

8 Szerzej problem przywilejow solnych zobacz w: A. Keckowa, Zupy krakowskie w XVI-XVIIT
wieku (do 1772 roku), Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969.

0 Por. A. Baranski, Twérca miary uniwersalnej — Tytus Liwiusz Boratyni, Metrologia i Pro-

biernictwo 1-2 (16-17) (2017), s. 48-50; B. Stefaiiczyk, Tytus Liwiusz Burattini jako dzier-
zawca mennic — ofiara czy winowajca kryzysu lat 1659-1668?, Barok. Historia — Literatura
_ Sztuka 1 (2010), 5. 68-73.

1 R. Rybarski, Skarb i pienigdz, s. 504-507, 512-514.

2 A. Czarniecka, Dlaczego propaganda polityczna Jana III Sobieskiego nie mogta by¢ sku-
teczna?, ZNU]J, Prace historyczne 2 (2019), s. 420.
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szerszej oceny dzialaii Rzeczypospolitej. Postuzy¢ moze jednak z cala pewnoscia
do badan nad metodami prowadzenia polityki oraz kampanii przedsejmowej w po-
szczegolnych okresach, ukazujac tematy, jakie dwoér uwazal za whasciwe do realizacji
swych koncepcji, a jakie pomijal lub ukrywal pod plaszczykiem innych. Analizowa¢
mozna réwniez z powodzeniem polityke propagandowy obficie obecng w badanych
zrédlach.

Wreszcie kolejnym waznym kierunkiem badawczym wydaje si¢ proba pordw-
nania i wykazania korelacji (lub ich braku) miedzy konstytucjami sejmowymi
a wlasnie postulatami z instrukeji krélewskich na sejmiki przedsejmowe w diuzszej
perspektywie czasowej — interesujace byloby réwniez skonfrontowanie ich z dia-
riuszami sejmowymi. Pozwoliloby to w sposéb niezwykle interesujacy ocenié po-
wodzenie planéw kroélewskich, ich korygowanie przez szlachte podczas sejmow,
a wreszcie stwierdzi¢, jak duzy stanowily one procent wobec nattoku postulatéw
oddolnych.

Za najciekawsze uzna¢ jednak nalezy podjecie badan w kierunku rekonstrukeji
prowadzenia politycznej kampanii przedsejmowej przez érodowisko krolewskie. Po-
szerzenie istniejacych opracowan dotyczacych sejméw i wydawanych juz podczas
obrad sejmowych broszur czy pism o charakterystyke dzialaii wczeéniejszych wydaje
sie niezwykle wazne.

Tym samym instrukcje krolewskie na sejmiki jawia sie jako dokumenty na
wskros$ polityczne. Z jednej strony staraly si¢ one przedstawia¢ populistyczne i pro-
pagandowe tresci celem akceptacji bardzo ogélnikowych, wtérnych i tatwych do
przewidzenia postulatéw. Pozostawaly przy tym pismem nieodzownym, bez ktérego
ani sejmiki, ani tym bardziej sejm walny nie moglyby w polsko-litewskim systemie
sprawowania wladzy funkcjonowa¢. W duzej mierze stanowia element, ktéry moze
postuzy¢ rozbudowie badan nad pozycja i rola monarchy w Rzeczypospolitej oraz
nad rangg znamiennego dlan systemu mieszanego.

Istotna wydaje si¢ rowniez dokonana na potrzeby niniejszego tekstu propozycja
rozrdznienia pojec ,instrukcja krélewska” i ,legacja krélewska”. Zachowane i nadal
odnajdywane relacje z poszczegélnych sejmikéw sprawiaja, Ze interesujacym po-
stulatem badawczym wydaje sie dazenie do stworzenia modelu przebiegu legacji
krélewskiej oraz wskazanie na mozliwe anomalie tego waznego etapu procedury
parlamentarnej, wynikajace zaréwno z cech poszczegdlnych zgromadzen, jak i osoby

posta krolewskiego.
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Résumé

Royal instructions for the pre-sejm assemblies from the reign
of Michat I and Jan III

This article is dedicated to the analysis of royal instructions for pre-sejm assemblies from
the reign of Michal I and Jan IIIL. At the beginning, there is an establishment of the terminol-
ogy and indication of the differences between the concepts of “instruction” and the often
used interchangeably “legation”. Then the state of the source database is presented. In the
further part of the text, based on the four originals found so far, an external criticism of the
manual is carried out. Then, the certain elements of the structure of the researched sources
are presented as well as issues related to their volume, date, place of exhibition or authorship.
The most important considerations, the largest in their volume, are those that attempt to
characterize the various content of the analyzed instructions, for example, the information
provided and royal postulates.
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