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Abstract: The seal of the so-called Republic of Mosina of 1848. Studies on insurgent seals from
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In his article, the author presents a critical analysis of an unknown seal of the Republic of
Mosina from 1848, stored in the PAN Ko6rnik Library.
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W marcu 1848 r. wybuchlo w Poznariskiem zbrojne powstanie skierowane przeciw-
ko Prusom. Jego istotnym epizodem - jak powszechnie przyjeto w literaturze przed-
miotu — byto proklamowanie w trzecim dniu maja tzw. Rzeczypospolitej Mosinskiej,
ktora przetrwala ledwie kilka dni. Z tym za$§ wydarzeniem zwigzana jest piecze,
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ktora byta wowczas w uzyciu. Wiadomo bylo o jej istnieniu jedynie ze zdawkowych
wzmianek zrédlowych, dotad bowiem nie natrafiono na jej odcisk i tym samym
nie wprowadzono szerzej pieczeci do naukowego obiegu. ,Gazeta Polska”, ktora
relacjonowala na biezaco 6wczesne wydarzenia, donosila 6 maja 1848, ze 3 maja,
dzialajac w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, Jakub Krauthofer-Krotowski ustano-
wil nowego, polskiego burmistrza w Mosinie, wreczajac mu nominacje¢ ,opatrzong
pieczecia (Orzet Jagiellonski, w miejscu korony wieniec, napis: Polska powstajaca)”.
Uzycie pieczeci, cho¢ tym razem bez opisu jej wygladu, potwierdza takze ,Gazeta
Wielkiego Xiestwa Poznariskiego”. W numerze z 10 maja 1848% powolujac si¢ na
gazete niemiecka’, przedrukowano pismo, jakie ,w imieniu rzeczypospolitej pol-
skiej” wystosowal korpus partyzantéw polskich do pruskiego sztabu generalnego
w Poznaniu. Przed wymienionymi sygnatariuszami aktu (,W. Wilczynski, F. Ma-
ciejowski, Krotowski”) umieszczono w prasowej notatce powszechnie stosowany
skrot (L.S.), a wiec Locus Sigilli, odnoszacy sie do pieczeci niewatpliwie widniejacej
na tym dokumencie. Wzmianke o pieczeci odnajdujemy takze u Jana KoZmiana,
ktory komentujac dwezesne wydarzenia napisal: , oglosili oni rzeczpospolita, zaczeli
pieczatki z jej godlem uzywac”™. W opracowaniach historycznych przywotywano po-
wstancza pieczec’, cho¢ niekiedy blednie oddawano zapis z ,Gazety Polskiej”, co mo-
glo sugerowad inny jej wyglad, od tam opisanego (napis umieszczony na wieicu)®.
Pieczeci mial uzywac¢ Jakub Krauthofer-Krotowski, ktérego do$¢ zgodnie uwaza sig
w literaturze przedmiotu za inicjatora proklamowania Rzeczypospolitej Mosinskiej,

! Gazeta Polska 1 (1848), nr 38 z 6 V 1848, s. 140.

> Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznaniskiego nr 108 z 10 V 1848, s. 44S.

3 Zeitung des Grossherzogthums Posen, nr 107 z 9 V 1848, s. 621.

* J. KoZmian, Stan Rzeczy w W. Ksigstwie Poznariskiem, Przeglad Poznatiski. Pismo mie-
sieczne 6 (1848), s. 616.

5 Z. Grot, Krotowski-Krauthofer Jakub (1806-1852), [w:] Wielkopolski stownik biograficz-
ny, Warszawa—Poznan 1981, s. 383: ,wydawal dokumenty zaopatrzone pieczecia z orlem
jagielloniskim i napisem »Polska Powstajaca«”; K. Pol, W 150. rocznice Smierci: adwokat
Jakub Krauthofer-Krotowski (1806-1852), Palestra 46 (2002), nr 7-8 (535-536), s. 112:
y»wydawal pisma zaopatrzone pieczecia z ortem jagielloriskim i napisem »Polska Powsta-
jaca«”; zob. takze ponizej przyp. 6.

6 Zob.J. Kocznur, Sylwetki wybitnych adwokatéw: Jakub Krauthofer-Krotowski, Palestra 3
(1959), nr 7-8 (19-20), s. 62: ,Krotowski postugiwal sig pieczecia z ortem, ktéry zamiast
korony miat wieniec z napisem: »Polska powstajaca«”; W. Czeski, ,Demagog poznariski”.
Rzecz o Jakubie Krauthoferze-Krotowskim (1806-1852), Mosina-Srem 2020, s. 98: ,,Nomi-
nacja byla opatrzona pieczecia z Ortem Jagielloniskim, ktory zamiast korony mial wieniec
z napisem »Polska powstajaca«’.
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a nawet za jej naczelnika’. Szereg zasadnych watpliwo$ci wobec przyjetych w histo-
riografii ustaler zglosil w ostatnich latach Wojciech Czeski®, stusznie akcentujac, ze
w poczatkach maja 1848 r. nie proklamowano Rzeczypospolitej Mosinskiej®, a zgru-
powanie partyzanckie walczylo, wystawialo dokumenty i ustanawialo nowe wladze
na opanowanych przez siebie terenach (Mosina, Stgszew, Bnin, Kérnik) w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Takze nazbyt eksponowang przez literature przedmiotu
role, jaka odgrywac miat Jakub Krauthofer-Krotowski w 6wczesnych wypadkach, na-
lezy wlasciwie nakresli¢. Z zapiséw zréodlowych bowiem wynika, ze pelnil on jedynie
funkcje cywilne, bedac drugim szefem sztabu i naczelnikiem biura Wlodzimierza
Wilczynskiego. Z tego wlasnie powodu to on przygotowywal i pieczetowal pisma
wydawane przez zgrupowanie partyzanckie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej'°.

7 Jerzy Kozlowski ujal to nastepujacymi stowami: ,W okolicach Poznania pod Rogalinem
utworzyl sie liczacy ok. 1500 ludzi oddziat partyzancki, w ktérym gtéwna role odgrywat
Jakub Krauthofer-Krotowski. 3 maja z inicjatywy Krotowskiego zostala uroczyscie prokla-
mowana w Mosinie, a nastepnie w Kérniku Rzeczpospolita Polska, a Krotowski rozestat
do pruskich wiadz w Poznaniu listy zaopatrzone pieczecia z orlem jagielloniskim, napisem
»Polska Powstajaca« oraz z wezwaniem do postuszenstwa. Podporzadkowat sobie takze
okoliczne wsie i miasteczka. Niepowodzeniem zakoriczyla si¢ jednak préba ataku na Srem,
a 8 maja o $wicie wojsko pruskie z zaskoczenia otoczylo Rogalin, rozpraszajac oddziat
bez powazniejszej walki. Nastepnej nocy rozproszono oddzial partyzantéw z Trzebawia,
likwidujac ostatecznie Rzeczpospolita Mosinska” - zob. J. Koztowski, Poznariska Wio-
sna Ludéw 1846-1848. Polacy — Niemcy - Zydzi, Kronika Miasta Poznania 2008, nr 1
(Wiosna Ludéw), s. 56, z odeslaniem do starszych prac: S. Kieniewicz, Spoteczeristwo
polskie w powstaniu poznariskim 1848 roku, Warszawa 1935, s. 247-248 (wyd. II, Warsza-
wa 1960, s. 381-383); Z. Grot, Krotowski (pierwotnie Krauthofer) Jakub (1806-1852),
adwokat, dziatacz narodowy, powstaniec 1848 r., [w:] Polski stownik biograficzny, t. XV,
1970, s. 348-350. Koztowski slusznie zauwazyl (tamze, s. 65, przyp. 48), ze ,problem
partyzanckiej Rzeczpospolitej Mosinskiej, obrosty juz swoistg legenda, nie doczekat sie
dotychczas dokladniejszego zrédtowego opracowania”

8 Zob. W. Czeski, ,Demagog poznariski”. Ksiazka podsumowuje kilkuletnie dociekania
autora, oglaszane na tamach Gazety Mosinisko-Puszczykowskiej.

? Tego okreslenia, potem powtarzanego i utrwalonego w historiografii, uzyt w negatyw-
nym znaczeniu L. Mierostawski, Powstanie poznatiskie w roku 1848, Paryz 1860, s. 340:
»3g0 Maja oglasza osobna Rzeczpospolitg Polska w Mosinie” oraz , Ale temu skromne-
mu a jasnemu planowi, trzebaby [sic!] bylo bez zwloki po$wigcié rzeczpospolite Mosin-
ska [...]"

10" W prasowej relacji z postgpowania sagdowego wobec Jakuba Krauthofera-Krotowskiego
przywotano stowa Wlodzimierza Wilczynskiego: , Krotowski byt drugim szefem mojego
sztabu i naczelnikiem biura; komendy wojskowej zadnej nie mial, poniewaz jego wydzial
byt czysto cywilnym; [...] wszystko tylko dziatal za moim rozkazem i ja to datem mu po-
lecenie ustanowienia burmistrza w Bninie, Kurniku i Mosinie. [...] listy pisane do s3déw
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Wzmiankowang pieczecia uwierzytelniono — jak wynika z przekazéw prasowych
— szereg odezw i rozkazéw skierowanych do pruskich wladz krélewskich oraz no-
minacje dla mosinskiego burmistrza Wojciecha Rosta''. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢ wystawiania pod ta pieczecia i innych nominacji podczas ustanawiania nowych
wladz w miejscowo$ciach opanowanych przez powstancéw, a takze ewentualnego
pieczetowania rekwizycyjnych kwitéw, wspomnianych w ,Gazecie Polskiej”*2.
Szczesliwie zachowat sie egzemplarz interesujacej nas pieczeci, co pozwala do-
kona¢ szczegolowego opisu i zastanowi¢ si¢ nad jej przestaniem ideowym. Pieczgc¢
znajduje si¢ w zbiorach PAN Bibliotece Kornickiej". Uwierzytelnia ona pismo skie-
rowane do soltysa w Gorze', ktére podpisal i opieczetowal Jakub Krauthofer-Kro-
towski'®. Pismo nie ma daty. Piecze¢ jest owalna, o wym. 36/37-28 mm, wyci$nieta
(nie w calo$ci) w czarnym laku. Wyobrazono w jej polu sze$ciokatna tarcze (pro-
stokat o $cigtych wklesto narozach), poziomo szrafowang (heraldycznie: tynktura
niebieska), a w niej orta oplecionego litera S, nad glowg ktérego — zamiast korony —

poznanskiego i bydgoskiego, jako tez do sztabu gléwnego w Poznaniu byly wprawdzie
pisane przez Krotowskiego, ze jednakze tre$¢ do tychze listéw podana mu zostala przez
rade wojenng’, zob. Gazeta Polska 2, nr 290 z 19 XII 1849, s. 1226.

"' Rost byl czlonkiem mosiniskiego Komitetu Narodowego, zob. F. Paprocki, Wykazy
imienne cztonkéw powiatowych i lokalnych Komitetéw Narodowych w Wielkopolsce w 1848 1.
(Materiaty do dziejéw powstania 1848 r.), Kronika Miasta Poznania 21 (1948), nr 1, s. 46.
2 Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznariskiego, nr 107 z 9 V 1848, s. 441: ,wydawaja [...]
odezwy i rozkazy do wtadz Krélewskich [...]. Zwyz wymienione osoby, ktére si¢ przez
odezwy swoje do Krél. Saqdu Nadziemskiego i do Kroél. Kommissyi generalnej z dnia 6.
m.b. proklamacyi zabdjstwa podstepnego dopuscili, karze nie ujdy” oraz s. 442: ,Korpus
polski partyzancki do jeneralnej komissyi w Poznaniu”; tamze, nr 108 z 10 V 1848, s. 445:
»do krol. pruskiego jeneralnego sztabu w Poznaniu”; Gazeta Polska 1, nr 38 z 6 V 1848,
s. 140: ,mianowal burmistrzem nauczyciela Rosta rodaka i wreczyl mu nominacya opa-
trzong pieczecia”’; w tej wzmiance czytamy takze: ,Zabrano z kwitem 11 woléw i 8 belléw
okowity”; tamze 2, nr 290 z 19 XII 1849, s. 1226: ,listy pisane do sadéw poznariskiego
i bydgoskiego, jako tez do sztabu gléwnego w Poznaniu”

3 Biblioteka Kérnicka PAN, sygn. 07383/1, k. 32 (autopsja: 21 VIII 2020).

' Gérka - wie$ polozona kolo Mosiny, w poblizu Jeziora Géreckiego.

'® Nakarcie w 13 wersach (inskrypcja: 3 - dyspozycja: 8 - podpis: 2): Do | Szanownego
Sottysa® Soltysa | w Gorze.” | Wzywa sie szanownego soltysa azeby kasse | zabrang wojsko-
wg 120 Tal(aréw) bezzwlocznie | do obozu naszego osobiscie przystawil. Slad znaj|dzie
od Rogalina. Rozkaze tez dawaé | wiadomo$¢ ochotnikom z przyleglych | wsiéw zeby nie
§li na bory Sowin |skie, tylko za §ladem naszem jak | najpredzej dochodzili. | Szef sztabu
| Krotowski. Objasnienia: * — przekreslenie; * — podkreélenie; © — stowo nadpisane innym
pismem. Kase ze 120 talarami, o ktérej mowa w dokumencie, powstaricy zdobyli 2 maja
1848 w potyczce pod Trzebawiem.
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umieszczono wieniec laurowy. W gérnym poétotoku obiegajacym tarcze od lewej ku
prawej stronie, znajduje sie czg$ciowo tylko zachowany, kapitalowy napis: POLSKA
[POWST]AJACA.

W polu pieczeci bez watpienia widnieje orzel kréla Zygmunta Starego, na co
wskazuje oplatajaca go cyfra krélewska S, w charakterystycznej tarczy herbowej. Jej
ksztalt wskazuje, ze pierwowzorem dla rytownika pieczeci bylo zapewne wyobra-
zenie heraldyczne znajdujace si¢ w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu. Sa tam
dwa podobnie oddane herby (wewnatrz i na zewnatrz budowli)'®. Ten zewnetrz-
ny, umieszczony na potudniowej elewacji kaplicy, zostal na nowo odkuty w koricu
XIX w. podczas prac renowacyjnych prowadzonych przez Stanistawa Odrzywolskie-
go'”. Wymieniona wowczas tarcza ma jednak taki sam ksztalt, jaki miala jej poprzed-
niczka, o czym przekonuje, namalowany w 1844 r. przez Aleksandra Plonczynskiego,
widok wawelskiej katedry od poludniowej strony'®. Herb za§ umieszczony wewnatrz
kaplicy, na cokole $ciany tronowej, jest z czaséw jej budowy'’. Ze wzgledu na pewne
drobne réznice w uksztattowaniu obydwu tarcz (wewnetrznej i zewnetrznej) nalezy
uzna, ze to na realizacji z elewacji kaplicy wzorowany byl herb na interesujacej nas
pieczeci. Jednak orzet z pieczeci i wspomniane obydwa orly z Kaplicy Zygmuntow-
skiej s wyraznie inaczej stylizowane (ksztalt glowy i skrzydet), wydaje sie wiec,
ze wzorem dla pieczetarza byl jaki$ przekaz posredni. Najpewniej odwzorowano
herb, korzystajac z ryciny umieszczonej na karcie tytutowej Spiewéw historycznych
Juliana Ursyna Niemcewicza, wydanych po raz pierwszy w Warszawie w 1816 r.*°
Kolejna edycja tego dzieta ukazala si¢ w 1818, a trzecie wydanie w 1819 r. (obydwa
w Warszawie). Przed 1848 r. ukazalo si¢ ono jeszcze po raz czwarty, ale na karcie
tytulowej krakowskiej edycji z 1835 r. rycina ukazujaca herb z elewacji Kaplicy Zyg-
muntowskiej jest juz inaczej wystylizowana. Rytownik pieczeci wzorowal sie wigc
najpewniej na miedziorycie zamieszczonym w jednym z trzech pierwszych wydan

16 S. Mossakowski, Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artystyczna

i ideowa mauzoleum kréla Zygmunta I, Warszawa 2007, s. 228, il. 237, 239; J. Kubiena,
I. Pluska, Kaplica Zygmuntowska na Wawelu — piekno zaklete w kamieniu. Z dziejow kré-
lewskiego mauzoleum, Krakéw 2018, fot. 6, 25.

'7 Zob. J. Kubiena, I. Pluska, Kaplica Zygmuntowska, s. 27 (fot.).

'8 Zob. Polska Korona. Motywy wawelskie w sztuce polskiej 1800-1939. Katalog wystawy
lipiec-paZdziernik 2005, Zamek Krélewski na Wawelu — Patistwowe Zbiory Sztuki, Krakow
2005, s. 42-43.

19 S. Mossakowski, Kaplica Zygmuntowska, s. 298, ryc. 7.

2 Zob. A. Mateusiak, Historia w dziewigtnastowiecznym wydaniu — edytorskie losy Spie-
wéw historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza, Sztuka Edycji 1 (2011), nr 1, s. 27-36.



206 PAWEL STROZYK

Spiewdw, o ktérych ksigze Adam Jerzy Czartoryski napisal: ,nikt nie §miat nie zna¢
ksiazki Niemcewicza i przyzna¢ sie do nieznajomodci dziejow swego kraju”™.
Krolewski orzet Zygmunta Starego pozbawiony zostat korony, a w jej miejscu
ukazano laurowy wieniec. Nalezy zatem przyja¢, ze obraz napieczetny zostal $wiado-
mie uksztaltowany przez zamawiajacego pieczec i rytownika, chociaz kwestia szra-
fowania, ktére czyni pole herbu blgkitnym (niebieskim), musi zastanawiaé. Orzel
Bialy byl przeciez zawsze przedstawiany w polu czerwonym. Jednak to wlasnie na
rycinie w Spiewach historycznych tarcza z orlem pokryta zostata drobnym, poziomym
kreskowaniem, ktore w nastepstwie odwzorowywania oddat takze wykonawca typa-
riusza. Na rysunku, ktéry byl podstawa wykonania ptyty miedziorytniczej, zapewne
nie dazono do zobrazowania barwy pola tarczy, a tylko do ukazania w ten sposéb
ciemniejszego tta dla wyeksponowania orla. Jednak na miedziorycie i pieczeci odda-
nie tego zabiegu przy uzyciu drobnych, poziomych kreseczek stalo sie rownoznaczne
z oznaczeniem historycznie nieprawidlowej barwy pola tarczy herbowej (szrafowa-
nie). Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, ze zamawiajacy miat swiadomo$é he-
raldycznego znaczenia poziomych kreseczek w tarczy herbowej (tynktura niebieska)
ize z ,republikanskim” rozmyslem przyjat takie rozwiazanie z powodu 6wczesnego
znaczenia barwy niebieskiej, od konica XVIII w. faczonej powszechnie z ideg rewo-
lugji francuskiej. Niebieski stal si¢ wtedy ,emblematyczna barwa wszystkich, ktorzy
opowiedzieli sie za rewolucja”?. O tym, jak bardzo ,polityczny” charakter miaty
wowczas kolory, $wiadczy chociazby sejmowa debata o kokardzie narodowej, ktora
odbyta sie 7 lutego 1831 r., w czasie trwania powstania listopadowego®.
Interesujacy jest laurowy wieniec umieszczony nad glowa orta. Motyw ten sym-
bolizowal od wiekéw zwyciestwo i chwalg, co doskonale korespondowato zlegenda
pieczeci: POLSKA POWSTAJACA. O ile jednak napis odnosi si¢ do czasu terazniej-
szego, do procesu ,stawania si¢”, o tyle wieniec nad glowg orla zdaje si¢ wskazywac
na czynno$¢ juz dokonang. Obraz wyprzedza wiec symbolicznie przekaz stowny,
jakby antycypujac przyszle zwycigstwo i powstanie Polski. Mozna wprawdzie uzna¢,
ze skoro wieniec nie spoczywa na glowie orla, to réwniez obrazuje proces , stawania

21 A.J. Czartoryski, Zywot Juliana Ursyna Niemcewicza, Berlin-Paryz 1860, s. 169.

> 'W kwestii ideowego znaczenia barwy niebieskiej w koricu XVIII i w XIX w. zob. M. Pa-
stoureau, Niebieski. Historia koloru, ttam. M. Ochab, Warszawa 2013, s. 164-187 (cyt.
5. 182).

3 Orzel Bialy. Zrédla do historii herbu paristwa polskiego (1815-2015), red. M. Adamczew-
ski, t. I: Orzel Bialy 1815-1914, wyd. S. Gérzytiski, Warszawa 2021, s. 91-97 (Nr 1/3/5 -
do druku przygotowali: S. Gérzynski, M. Adamczewski).
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si¢”, czyli ,wiericzenia” herbowego godla. Takiemu rozumieniu sprzeciwia si¢ jednak
powielony wzorzec — rycina ze Spiewéw historycznych. Tam korona takze nie spoczy-
wa na glowie orla, ale jest nad nia zawieszona, a przeciez nie ma watpliwosci, ze herb
przedstawia ukoronowanego (czynno$¢ dokonana), jagielloriskiego orta.

Od lat 30. XIX w. motyw wierica zestawionego z Ortem Bialym pozbawionym
korony mial bardzo okre§lona wymowe ideows. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze Orzel Bialy bez korony rozpowszechnil si¢ zwlaszcza wéréd przedstawicieli de-
mokratycznych i radykalnych ugrupowan Wielkiej Emigracji. Powielano go w licz-
nych przedstawieniach graficznych, umieszczono m.in. na choragwi Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, manifestujac w ten sposob che¢ zerwania ze szlachecka
i monarchistyczna tradycja Rzeczypospolitej**. Wzbogacano go niekiedy symbolika
wierica dzierzonego w jego szponach lub tez umieszczanego ponad tarcza herbo-
wa. Takie realizacje znane sa cho¢by ze wspdlnych nagrobkéw polskich emigran-
tow grzebanych na cmentarzach we Francji**. W okresie powstania krakowskiego
w 1846 r. na mocy aktu prawnego oficjalnie przyjeto wizerunek nieukoronowanego
orla, dzierzacego w szponach dwa wierice — debowy i laurowy*. Umieszczono go na

*  S.K. Kuczyniski, Orzet Bialy w powstaniach narodowych i ruchach wyzwolericzych XIX
wieku, [w:] Orzet Bialy. Herb paristwa polskiego. Materialy z sesji naukowej w dniach 27-28
czerwca 19985 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie, red. S.K. Kuczyniski, Warszawa
1996, s. 247-251; tenze, Orzel Bialy i barwy biato-czerwone w polskich powstaniach naro-
dowych XIX wieku, Niepodleglo$¢ i Pamigé S (1998), nr 1 (10), s. 43, 52-53.

> Zob. Na obcej ziemi. Groby polskie na cmentarzach paryskich i w Montmorency, oprac.
B. Klosowicz-Krzywicka, A. Biernat, H. Zaworonko-Olejniczak, fot. H. Zaworonko-Olej-
niczak, Paryz 2011, s. 94-97, 109, 112-113; R. Bielecki, A. Biernat, M. Gmurczyk-Wron-
ska, S. Gérzynski, P. Ugniewski, A. Wronski, Polacy pochowani na cmentarzu Montmartre
oraz Saint-Vincent i Batignolles w Paryzu, Warszawa 1999, s. XLI-XLV. Zob. takze V. Jul-
kowska, Studium kultury historycznej polskiej emigracji we Francji w II polowie XIX wieku,
[w:] Florilegium historicum amicorum munera. Profesorowi Krzysztofowi Maciejowi Kowal-
skiemu w sze$édziesigtq piqtq rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, red. T. Ma¢-
kowski, Gdansk 2016, s. 185-196.

26 Artykut VII Ustawy Rewolucyjnej z 23 lutego 1846 glosil: ,,Godlem narodowym jest
kolor bialy z amarantowem i Orzel bialy na tle amarantowym z skrzydlami do lotu rozcia-
gnionemi, z glowg na prawo zwrdcong, trzymajacy w szponach wieniec debowy, na lewo
wieniec laurowy. Orzel ten jest takze pieczecig wszelkich Wtadz i Sqdéw Narodowych”,
zob. Orly nasze. Orzel Bialy w zbiorach Biblioteki Jagiellofiskiej, red. M. Rokosz, Krakow
1996, s. 228-229 (hasto: G. Stepienr); S.K. Kuczynski, Orzel Bialy w powstaniach, s. 249;
tenze, Orzel Bialy i barwy, s. 44; Orzel Bialy. Zrédla, t.1,s. 55-61 (Nr1/1/6 - do druku
przygotowali: M. Adamczewski, G. Trafalski, S. Gérzynski), il. I/1/6a.
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typariuszu Komitetu Narodowego Krakowskiego”, na sztandarze powstaniczym®
oraz w nagléwku Dziennika Rzadowego Rzeczypospolitej Polskiej*. Stefan Krzysz-
tof Kuczynski uznal, ze ,stalo si¢ to za sprawg Edwarda Dembowskiego, dziatacza
rewolucyjno-demokratycznego, filozofa i publicysty, zwolennika tréjzaborowego po-
wstania opartego na wojnie ludowe;j”*°. Wizerunki orléw bez korony byly powszech-
nie uzywane w okresie trwania Wiosny Lud6w, takze w czasie powstania wielkopol-
skiego. Nieukoronowany Orzel Bialy wraz z litewska Pogonia widniat przeciez na
pieczeci Komitetu Narodowego i na pieczeciach jego Wydzialu Wojennego®'. ,Na
zelaznego Orla bez korony, otoczonego wiericem laurowym przeplecionym wstega
bialo-czerwona, mieli przysiega¢ powstanicy w Milostawiu przed rozpoczeciem bi-
twy 30 kwietnia 1848 1.3

Interesujaca nas pieczec z napisem: POLSKA POWSTAJACA, ktdrej uzywano
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, doskonale wpisywata si¢ wigc ideowo w rewo-
lucyjno-powstaricze nastroje przywddcéw ugrupowania partyzantéw dzialajacych
w okolicach Mosiny i Rogalina. Jednak jej charakter wymaga dalszego komentarza.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze piecze¢ nie ma absolutnie zadnych odniesien
whascicielskich. Nie jest to de iure piecze¢ proklamowanej Rzeczypospolitej Polskiej
(choé¢ w takiej funkeji wystepowala przez kilka dni), nie jest to pieczec rzadu lub jego
przedstawiciela, nie jest to pieczec zadnego komitetu albo zwigzku politycznego, nie
jest to takze piecze¢ kogos dowodzacego zgrupowaniem partyzantéw (naczelnika,
dyktatora, komendanta etc.). Inskrypcja napieczetna wraz z jagielloniskim orlem nie
okresla wigc jasno podmiotu, ktéry ma reprezentowac. Jest tylko ideowa manifesta-
cja wiary w odradzanie si¢ Polski. Aby wiec wlaéciwie zinterpretowa¢ charakter tej

7 K. Jelonek-Litewka, Zbiory sfragistyczne Archiwum Paristwowego w Krakowie (toki pie-

czetne, pieczecie luzne, odlewy), [w:] Zbiory pieczgci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski,
Warszawa 2009, s. 91, fot. 12; Orzel Bialy. Zrédla, t. 1, s. 60-61, il. 1/1/6e.

8 Orzel Bialy - 700 lat herbu patistwa polskiego. Zamek Krélewski w Warszawie: 26 czerw-
ca - 1§ pazdziernika [katalog wystawy], Warszawa 1995, s. 169, fot. 159 oraz s. 330-331,
kat. VIII/42; Wolne Miasto Krakéw. W poszukiwaniu nowoczesnosci [ katalog wystawy],
Krakéw 2015, s. 244-245 (nota: J. T. Nowak). Zob. takze Orzel Bialy. Zrédla, t. 1, s. 183
-184 (Nr1/8/4 - do druku przygotowali: M. Adamczewski, S. Gérzynski).

¥ Orly nasze, s. 228-229; Orzet Bialy. Zrédla, t. 1, s. 58-59,il. 1/1/6b.

30 S.K. Kuczynski, Orzel Bialy w powstaniach, s. 249; tenze, Orzel Bialy i barwy, s. 44.

31 Zob. T. Jeziorowski, Herb Rzeczypospolitej z 1848 roku, [w:] Orzet Biaty. Herb
pafistwa polskiego. Materialy z sesji naukowej w dniach 27-28 czerwca 199S roku na Zamku
Krélewskim w Warszawie, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 257-268.

32 S.K. Kuczynski, Orzet Bialy w powstaniach, s. 250; tenze, Orzel Bialy i barwy, s. 45; zob.
takze Orzet Biaty — 700 lat, s. 170, fot. 160 oraz s. 331, kat. VIII/44.
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pieczeci musimy przede wszystkim rozwazy¢ trzy podstawowe kwestie: kiedy, gdzie
i dla kogo wykonano typariusz?

A wigc, kiedy i gdzie? Pieczeci uzyto dowodnie 3 maja 1848 r. (opieczetowana
nominacja dla nowego burmistrza w Mosinie), ta zatem data stanowi¢ musi dla nas
terminus ante quem jej wykonania. Jako$¢ grawerska tego wyrobu i fakt wykorzysta-
nia wspomnianego przez nas wzoru graficznego, do tego stosownie przetworzonego,
wskazujg na bieglego rytownika, doskonale znajacego swoje rzemiosto. Typariusz tak
dobrej klasy zapewne nie powstal doraznie, w miejscu dziatania oddziatu partyzanckie-
go, np. w ktéryms z okolicznych warsztatéw rzemieslniczych. Zauwazmy, ze owszem,
w wyspecjalizowanym zakladzie rytowniczym piecze¢ mogta powstac¢ szybko, nawet
w ciggu jednego dnia, ale nic nie wiemy, aby tacy grawerzy-pieczetarze (ewentualnie
zlotnicy) funkcjonowali wéwczas w tych niewielkich miasteczkach wielkopolskich,
ktére byly w zasiegu oddziatywania zgrupowania partyzanckiego (Steszew, Mosi-
na). Stanowczo wiec wykluczy¢ nalezy mysl o wykonaniu tloka ad hoc. Ten wniosek
potwierdza takze wspomniana juz swoista ,niekonkretno$¢” podmiotowa pieczeci.
Zwazywszy na okolicznosci, gdyby wykonano ja doraznie, niewatpliwie zadbano by
o precyzyjne okreslenie jej uzytkownika. Wszak czyniono tak przy wystawianiu doku-
ment6w, dzialajac konkretnie w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydaje si¢ zatem, ze piecze¢ musiala by¢ wykonana jeszcze przed utworzeniem
zgrupowania partyzanckiego, dziatajacego w okolicach Steszewa, Mosiny i Rogalina.
Jesli piecze¢ zrobiono w ,goracym” okresie powstania wielkopolskiego 1848 r. (ko-
niec marca, kwiecien), to wskaza¢ mozna Poznan, jako miejsce jej wykonania. Wie-
my na pewno, ze na potrzeby Komitetu Narodowego pieczecie wykonywat wowczas
poznanski pieczetarz Fryderyk Wilhelm Below, notowany takze i w pdzniejszych
latach®. Ale zauwazmy, ze piecze¢ mogla powstac jeszcze przed wybuchem tego
powstania, np. w zwigzku z przygotowaniami do wczesniejszego, trdjzaborowego
wystapienia w 1846 r. Kwestia zatem pozostaje na razie otwarta.

Rozwazmy teraz, dla kogo wykonano interesujacy nas typariusz? W wydarze-
niach mosirsko-rogalinskich w poczatkach maja 1848 r. cztery osoby odgrywaty
kluczowg role:

33 Zob. E. Majkowski, Fryderyk Wilhelm Below, pieczetarz i medalier poznariski, patriota

polski, 1822-189S, Kronika Miasta Poznania 14 (1936), nr 3, s. 263-348 i osobne odbicie
(Biblioteka ,Kroniki Miasta Poznania”, nr 6); Z. Grot, Fryderyk Wilhelm Below, wybitny
medalier wielkopolski i patriota, Zlotnik i Zegarmistrz 1936, s. 154-155. W dokumencie
z 1 kwietnia 1848 r., w ktorym podnoszono kwestie wykonywania pieczeci do korespon-
dencji z Komitetem Narodowym, znalazla si¢ informacja: ,W Poznaniu robi takie pieczecie
stycharz Beelow”, zob. T. Jeziorowski, Herb Rzeczypospolitej, s. 263.
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byly Komissarz sprawiedliwosci Krauthofer, ktory od niejakiego czasu Kro-
towskim sie zwie, dalej wlasciciel dobr Wlodzimierz Wilczyniski z Krzyzano-
wa w powiecie Szremskim i Franciszek Maciejowski, syn dierzawcy probostwa
w Wirach w powiecie Poznanskim®".

Byl jeszcze emigrant, kapitan Cyprian Celinski, ktéry dowodzit obozem party-
zanckim pod Gorka k. Mosiny™®. Trzech pierwszych — o czym wspomnieli$émy -
sygnowalo dokumenty wysylane Prusakom w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Najwazniejszym z tej trojki, wbrew temu, co pisala 6wczesna prasa, byt wlasciciel
ziemski z nieodlegtego Krzyzanowa®’, Wlodzimierz Wilczynski, ktory ostatecznie
stanat na czele zgrupowania partyzantow i przewodzil radzie wojennej. Przypo-
mnijmy, ze to on jako naczelnik mial wydawa¢ polecenia ustanawiania burmistrzéw
w Mosinie, Kérniku i Bninie?’. Jakub Krauthofer-Krotowski pelnil w oddziale funk-
cje cywilne i sadowe®®. To on wystawial dokumenty i on je pieczetowal, ale nie wie-
my, czy to on ,wniost” typariusz do oddzialu, czy ,zastal” tam juz funkcjonujaca
piecze¢. Nie mozemy wykluczy¢ tego, ze pieczec byla wlasnoscia Wlodzimierza
Wilczyniskiego; mniej prawdopodobne wydaje sig, aby jej wlascicielem byt blizej
nieznany Franciszek Maciejowski. Jednak potencjalnym wlascicielem typariusza
mogl by¢ takze kapitan Cyprian Celinski, ktory przed Wilczyniskim byl naczelnikiem
partyzantéw. Kiedy Jakub Krauthofer-Krotowski zjawil si¢ we wsi Gérka (2 maja),
aby uwolni¢ pruskich oficeréw, wzietych w tym dniu do niewoli w potyczce pod
Trzebawiem, jak zeznal w trakcie pézniejszego procesu, musial sie

uda¢ do naczelnika korpusu partyzanckiego, aby otrzymac¢ piémienny rozkaz
uwolnienia pojmanych oficeréw. [ ...] rozkaz 6w byl podpisany przez Celiniskie-
go, ktory byt wéwczas naczelnikiem dowodzacym™.

Czy 6w rozkaz byl takze opieczg¢towany i ewentualnie jaka pieczecia, tego nie
wiemy, ale nie mozemy wykluczy¢, ze byla to interesujaca nas pieczec. Nalezy przy

3 Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznanskiego, nr 107 z 9 V 1848, s. 441.

35 Gazeta Polska 1, nr 38 z 6 V 1848, s. 140: ,,0béz partyzancki pod Gérka w powiecie
Poznanskim pod dowédztwem kapitana Celiriskiego” (relacja z 3 maja).

3¢ Wie$ potozona 8 km na zach. od Sremu.

37 Gazeta Polska 2, nr 290 z 19 XII 1849, s. 1226.

3% Zob. W. Czeski, ,Poznariski demagog”, s. 103-104 (z odestaniem do przekazéw zré-
diowych).

¥ Dziennik Polski. Pismo po$wigcone polityce i sprawie narodowej 1849, nr 161 (z dnia
18 grudnia), s. 584-585 (cyt. s. 585).
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tym pamietaé, ze 3 maja wreczono mianowanemu burmistrzowi w Mosinie nomi-
nacje opatrzong pieczecia z orfem i napisem: POLSKA POWSTAJACA. Nowego
urzednika ustanowil Krauthofer-Krotowski, ktéry wkroczyt do miasta w nocy z 2 na
3 maja, z jednym z oddzialéw nalezacych do tego zgrupowania partyzanckiego, ktére
dziatato w okolicach Stegszewa™. Skoro naczelnikiem tych partyzantéw dowodnie
byl wéwczas Celinski, to aktu mianowania Krauthofer-Krotowski powinien byt do-
kona¢ w jego imieniu i za jego wiedza, tymczasem w pdzniejszych relacjach praso-
wych (z procesu Krauthofera-Krotowskiego, z korica 1849 r.) podano, ze burmistrza
ustanowiono na rozkaz Wilczynskiego, ktéry w nocy z 2 na 3 maja nie przewodzit
przeciez zgrupowaniu partyzantow.

W literaturze przedmiotu przyjeto poglad, ze zapewne nocna nominacja zostala
powtdrzona za dnia i ze dopiero wéwczas uroczyscie proklamowano powstanie Rze-
czypospolitej Polskiej*. W tym samym dniu (3 maja) mialo tez dojé¢ do wyboru no-
wego naczelnika zgrupowania partyzantéw, co w odbiorze spolecznym mogto tatwo
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego zlaczenia obydwu wydarzen z osoba Wilczyn-
skiego. To za$ tlumaczyloby poézniejsze prasowe wzmianki oraz opinie zamieszczane
w pracach historiograficznych. Jesli jednak obiér Wilczyniskiego nastapit po wrecze-
niu nominacji mosinskiemu burmistrzowi, to do jej opieczetowana musiatoby dojé¢
jeszcze za przywodztwa Celinskiego, a wowczas i on moze by¢ zaliczony do grona
potencjalnych wlascicieli interesujacej nas pieczeci. Istotne bedzie wigc ustalenie,
kto stal na czele partyzantéw w chwili wreczania opieczgtowanego dokumentu bur-
mistrzowi Wojciechowi Rostowi — Cyprian Celinski czy Wlodzimierz Wilczynski?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy rozwazy¢ chronologie wydarzen tamtego
dnia. Pierwsze dwa zdarzenia na pewno nastapily po sobie: nocne wejscie powstan-
c6w do miasta i ustanowienie nowego burmistrza oraz sprowadzenie z pobliskiej
Gorki oficeréw pruskich wzietych do niewoli w potyczce pod Trzebawiem i wypusz-
czenie ich na wolno$¢ po zlozeniu przez nich stosownej przysiegi. To drugie musiato
odby¢ sie w godzinach (przed)potudniowych, skoro — jak donosita 6wczesna prasa
— oficerowie byli juz w Poznaniu tego samego dnia o 4 po potudniu®. Jesli réwnocze-

*0 Gazeta Polska 1, nr 38 z 6 V 1848, s. 140: ,W nocy ruszylismy czeécig do Mosiny cze-

$cig do Sowinica. W Mosinie odebrano zandarmowi konia etc. i 3 pistolety a dnia stawnego
3 Maja na miejsce zbiegtego burmistrza komendant Krotowski w imieniu Rzeczy pospolitej
Polskiej mianowat burmistrzem nauczyciela Rosta rodaka i wreczyl mu nominacya opatrzong
pieczeciy”.

' W. Czeski, , Demagog poznariski”, s. 97-98.

# Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego, nr 104 z 5 V 1848, s. 430, informowata pod
datg 3 maja, ze oficerowie powrdcili: ,dzi§ popotudniu o godzinie 4 z Mosiny. Oficerowie
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$nie lub wkrotce potem, a wigc okoto godzin potudniowych, wreczono burmistrzowi
opieczgtowana nominacje (bo raczej nie doszlo do tego nocg) i uroczyscie prokla-
mowano Rzeczpospolita Polska, to nie sposdb wyjasnié, kiedy wezeéniej mialoby
dojs¢ do odnotowanego w zrédtach spotkania i polaczenia oddzialéw partyzanckich,
wspolnej uczty, narady wojennej i obioru nowego naczelnika?* Jesli za$ najpierw
doszlo do wydarzen zakornczonych wyborem Wilczynskiego, a dopiero potem do
wreczenia opieczetowanej nominacji i uroczystego proklamowania Rzeczypospo-
litej Polskiej, to te ostatnie akty musialyby sie dokona¢ dopiero w godzinach wie-
czornych, wiemy bowiem, ze spotkanie oddziatéw, uczta, narada i obiér naczelnika
wymagaly pewnego czasu, a przy tym odbyly sie w Rogalinie. Taka chronologia wy-
darzen nie jest wprawdzie niemozliwa, ale zwlaszcza wobec braku jedno$ci miejsca
nastepujacych po sobie wydarzen (Mosina-Rogalin-Mosina), bardzo mato praw-
dopodobna i nieprzekonujgca*.

Nalezy zatem przyjaé, ze dokument mianujacy burmistrza Rosta wystawiono
jeszcze wtedy, gdy naczelnikiem byt Celiniski (tym samym mdgt on by¢ ewentual-
nym wiaécicielem interesujacej nas pieczeci), wbrew temu, ze w opinii potomnych
wydarzenie zwigzane zostalo z naczelnikostwem Wilczyniskiego. Poza tym, data wy-
boru Wilezyniskiego (3 maja) nie jest wcale pewna*. Wydaje sig, ze w tym wzgledzie
wiarygodnym przekazem jest litografia sygnowana przez Mariana Jaroczynskiego,
wykonana w 1849 r,, a zatytulowna: Rada Wojenna i obior Naczelnika Partyzantow
w Rogalinie w dniu 4-tym Maja 1848 r.* Przyjecie tej wlasnie daty (4 maja) po-

przed swem wypuszczeniem na wolno$¢ podpisali nastepujacy protokoét: Dziato sie w Mo-
sinie 3. Maja 1848. Schwytanym dnia wczorajszego przez partyzantéw rzeczypospolitej
polskiej panom oficerom: 1) porucznikowi Burgund i 2) porucznikowi Brachvogel o$wiad-
czono z polecenia szefa sztabu partyzantéw [Krauthofera-Krotowskiego - PS], ze pod wa-
runkiem zostang wypuszczeni na wolnos¢, jezeli dadza stowo honoru oficerskie, ze walczy¢
nie beda przeciw rzeczypospolitej polskiej”.

# Jako ostatni wydarzenia te oméwil W. Czeski, , Poznariski demagog”, s. 99-102, 106
(z przywolaniem zrédet i opracowan historycznych); tenze, Porucznik strzelcéw. Wielkopol-
skie slady $wietego Zygmunta Szczesnego Feliriskiego wiosng 1848 roku, Poznar 2021, s. 26-28.
#  Zauwazmy ze wlasciwa chronologie zdarzeni precyzyjnie oddaje éwczesna relacja pra-
sowa: (1) zajecie Mosiny, (2) ustanowienie burmistrza, a dopiero potem (3) mianowanie
na radzie wojennej Wilczynskiego, w miejsce Celinskiego, zob. Gazeta Polska 1,nr 38z 6 V
1848, s. 140.

* W. Czeski, , Poznariski demagog”, s. 106, przyjal, ze Wilczynskiego wybrano 3 maja.
% M. Warkoczewska, Malarstwo i grafika epoki romantyzmu w Wielkopolsce. Dzieje i funk-
cje, Warszawa-Poznan 1984, s. 127-128, il. 52; zob. takze J. Mulczyniski, Poznatiska Wiosna
Ludéw w grafice i malarstwie w XIX wieku, Kronika Miasta Poznania 2008, nr 1 (Wiosna
Ludéw), s. 293-295, ryc. 9.
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zwala uporzadkowa¢ wszelkie dostepne relacje Zrodlowe i ustali¢ na ich podstawie
wiarygodng chronologie 6wczesnych wydarzen. Na 3 maja datowac¢ nalezy wigc:
wejscie partyzantéw z ugrupowania Celinskiego do Mosiny i ustanowienie nowego
burmistrza, doprowadzenie z Gorki i wypuszczenie w Mosinie oficeréw pruskich,
proklamowanie tamze Rzeczypospolitej Polskiej i wreczenie Wojciechowi Rostowi
opieczetowanego dokumentu ( Jakub Krauthofer-Krotowski, za naczelnikostwa Ce-
linskiego), przejécie przez Warte partyzantoéw Celiniskiego i spotkanie ze znajdujacy-
mi si¢ w Rogalinie partyzantami Wilczynskiego. Wydaje sie tez, ze to jeszcze w tym
dniu doj$¢ moglo (zapewne w godzinach popotudniowo-wieczornych) do wspél-
nej uczty i podjecia decyzji o przyszlym wyborze nowego naczelnika. Na 4 maja
datowac¢ za$ nalezy: zaplanowang poprzedniego dnia narade wojenna oraz obiér
Wilodzimierza Wilczynskiego na naczelnika polaczonych juz oddzialéw partyzanc-
kich, a takze reorganizacje calego zgrupowania®’. Taka kolejnos¢ wydarzen wyklucza
ewentualno$¢ posluzenia sie pieczecia nalezaca do Wlodzimierza Wilczynskiego
na akcie nominacji burmistrza mosiriskiego. A zatem to nie on ,wniésl” piecze¢ do
zgrupowania partyzantéw ,mosinsko-rogalinskich”.

Whbrew temu, co glosi literatura przedmiotu, przyja¢ nalezy, ze w rejonie Stesze-
wa, Mosiny i Rogalina musialy dziata¢ dwa niezalezne od siebie oddzialy partyzanc-
kie, ktére organizacyjnie polaczyly sie w Rogalinie, dopiero po wspoélnej naradzie
wojennej. Wynika to jasno z zachowanych relacji zrédlowych*. Gdyby Wilczyniski

# Zauwazmy na marginesie, ze przyjeta przez nas kolejnoéé wydarzen wyjasnia takze

pewna watpliwo$¢ zwigzang z partyzancka stuzbg Zygmunta Szczesnego Felinskiego,
o ktorej wspomniat W. Czeski, Porucznik strzelcéw. Wielkopolskie §lady swigtego Zygmunta
Szczegsnego Felitiskiego wiosng 1848 roku, Poznan 2021, s. 29. Ot6z nocna akcja przeciwko
kolonistom, ktéra miala nastapi¢ pierwszej nocy po reorganizacji obozu rogalinskiego,
musiala przypas¢ na noc z 4 na S maja, a nie na noc z 3 na 4 maja. Tym samym, wobec
faktu pelnienia przez niego stuzby podczas kolejnych dwdéch nocy, na wiare zasluguje
wspomnienie Felinskiego, oddane stowami: ,Ta trzecia noc bezsenna tak mie¢ znuzyla, ze
pierwszy i jedyny raz w zyciu idac spatem”, zob. Z.Sz. Feliniski, Pamigtniki, wyd. i oprac.
E. Kozlowski, Warszawa 2009, s. 337.

* Zygmunt Szczesny Felifiski, ktéry wspominal marsz z Gérki w kierunku Rogalina,
napisal: ,Lecz jakiez bylo nasze zdziwienie, gdy dochodzac do Rogalina, spotkaliémy inne
powstancze pikiety i dowiedzieliémy sie od nich, ze zamek zajety juz byl przez oddzial Wil-
czynskiego”, zob. Z.Sz. Felinski, Pamietniki, s. 335. W. Czeski, Porucznik strzelcéw, s. 27,
uznal, ze byt to oddzial z ugrupowania Celinskiego, ktéry zostal wczeéniej skierowany
zostal do Sowinca, przeprawil sie przez Warte i zajat Rogalin. Autor opart si¢ na wzmiance
z Gazety Polskiej 1, nr 38 z 6 V 1848, s. 140, ktéra podala tylko (bez przywolywania na-
zwisk): ,W nocy ruszyliémy czeécia do Mosiny czeécia do Sowirica” oraz na anonimowym
sprawozdaniu: ,Rogalin, dnia 8 maja 1848. Obdz i po nim wydarzone wypadki”, w ktérym



214 PAWEL STROZYK

wojskowo podlegat wezeéniej Celinskiemu* Iaczenie oddzialéw bedacych pod ta
sama komenda i wybieranie nowego dowddcy byloby wojskowo catkowicie niezro-
zumiale. Natomiast polaczenie dwodch niezaleznych od siebie grup partyzanckich
(kazda z wlasnym dowodzacym) ttumaczy wybory na radzie wojennej oraz fakt,
ze to Wilczyniski (jako dowddca oddziatu, do ktérego dolaczaja inni i swoisty woj-
skowy gospodarz miejsca) wyprawil uczte w Rogalinie*’. Do chwili obioru nowego
naczelnika oddzialy wczeéniej aktywne na lewym brzegu Warty bez watpienia do-
wodzone byly przez Cypriana Celinskiego, a oddzialy po przeciwnej, prawej stronie
rzeki, przez Wlodzimierza Wilczynskiego®'.

A jednak za naczelnikostwa Wilczyniskiego piecze¢ byta w uzyciu. Na dzien
3 maja datowany byl dokument przestany Prusakom, a sygnowany przez Wilczyn-
skiego, Maciejowskiego i Krauthofera-Krotowskiego, o ktérym donosila éwczesna
prasa®. Na pewno jednak dokument sporzadzono dopiero po naradzie wojennej
w rogaliniskim patacu, na ktérej wybrano Wilczyniskiego, a zatem, albo jeszcze 3 maja
(jak przyjeto w opracowaniach), wéwczas najwczeéniej w godzinach wieczornych,

napisano: ,,0ddzial najprzdd zatozyt swe siedlisko w dobrach trzebowskich [...]. Od 1 maja
[...] rozdwoil sig w ten sposéb: jedna cze$¢ zostala we wsiach Trzebowiu i Gérce, a druga
czes$é zalozyta obéz w dniu 2 maja w boru sowinieckim. Lecz tam nie znalazlszy dla siebie
stosownego miejsca, przeniosla si¢ dnia 3 maja do wsi Rogalina”, zob. S. Wasylewski, Obdz
powstaricéw w Rogalinie w r. 1848, Kronika Miasta Poznania 1936, nr 1, s. 117. Sprawo-
zdanie wymaga osobnej, pogtebionej analizy w celu oceny jego wiarygodnosci. Zauwazmy
tu tylko, ze sprawozdawca myli dni tygodnia, podajac, ze 8 maja byla niedziela, gdy tym-
czasem byt to poniedzialek.

* Tak wlasénie przyjat W. Czeski, Porucznik strzelcow, s. 27.

0" Ten epizod odnotowal F.Sz. Feliniski, Pamigtniki, s. 336: ,braterstwo broni poczeto
sie od uczty wyprawionej kosztem Wilczyniskiego dla obu oddzialéw [...]; po rzesistych
kielichach, obaj wodzowie zgodzili si¢ na polaczenie oddziatéw i powierzenie dowddztwa
temu, kogo sami ochotnicy wybiorg”.

31" Kolejnego argumentu w tej kwestii dostarcza Gazeta Polska 1, nr 37z S V 1848, s. 137,
ktéra relacjonuje z Poznania, pod data 4 maja, o potyczce pod Trzebawiem (2 maja)
z konstatacja: ,, Tym sposobem utworzyt sie, jak wida¢, do$¢ znaczny oddzial powstanicow
w okolicy Steszewa”. Ta wiadomo$¢ z pewnoécia dotyczyta oddziatu Celinskiego. W kolej-
nych dwéch zdaniach gazeta donosi: ,Stycha¢, ze w okolicy Szremu znaczne zbierajq sie
sity Polakéw. Toz i na wielu innych punktach prowincyi powstanie ma by¢ powszechne”.
Bez watpienia korespondencja nie faczy wigc w jedno sit z okolic Steszewa (o ktérych na
pewno wie) i sit z okolic Sremu (o ktérych stychaé), dowodzonych najpewniej przez Wil-
czynskiego. O tych zapewne partyzantach wspominat J. Moraczewski, Wypadki poznariskie
z roku 1848, Poznan 1850, s. 140.

52 Gazeta Wielkiego Xigstwa Poznariskiego, nr 108 z 10 V 1848, s. 445: ,W. Wilczynski,
F. Maciejowski, Krotowski”.
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albo - co jest bardziej prawdopodobne (idac za data na litografii Jaroczynskiego) —
najwczeéniej dopiero 4 maja. Jak jednak wytlumaczy¢ sprzeczno$¢ zachodzaca mie-
dzy datg wystawienia dokumentu a momentem obioru naczelnika, jesli ten dokona-
ny zostal 4 maja. Wydaje sie, ze dokument wystawiony ,, Pod Mosina 3 majal848”%,
a wiec w Rogalinie, musial by¢ antydatowany, o czym $wiadcza jego koleje. Wiado-
mo$¢ o tym dokumencie prasa niemiecka oglosita dopiero 9 maja (,Zeitung des
Grossherzogthums Posen”), a polska, powolujac si¢ na niemiecka, dzien pézniej
(,Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego”)*. W obydwu przypadkach podano, ze
wiadomo$¢ pochodzi z 8 maja. Nawet jesli przyjmiemy, ze pismo od partyzantéw
odbiorca (,krél. jeneralna komendantura”; , Konigl General=Kommando”) otrzy-
mal nieco wczeéniej, to i tak zastanawia dlugi czas miedzy jego wystawieniem a do-
starczeniem. Wydaje sie wigc, ze strona polska antydatowata pismo, zapewne chceac,
po pierwsze, ideowo nawiaza¢ do momentu proklamowania Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w imieniu ktdrej wystawita dokument, po drugie, zlaczy¢ z tym wydarzeniem
dopiero co obrane wladze partyzanckiego zgrupowania (Wilczynski, Maciejowski,
Krauthofer-Krotowski), po trzecie za$, nawigza¢ do uwolnienia 3 maja pruskich ofi-
ceréw, o czym wspomniano w tresci tego pisma. Wiemy, Ze inne pisma wystawiane
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej docieraly wczesniej do adresatéw niz to, ktore
nosito date 3 maja 1848 r.*°

53 Tamze.

54 Zeitung des Grossherzogthums Posen, nr 10 z 9 V 1848, s. 621. Zauwazmy tu, ze
przez niedopatrzenie gazeta podala date dokumentu z blednie okreslonym miesigcem: ,Bei
Moschin, den 3. April 1848”; Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego, nr 108 za 10 V
1848, s. 44S.

55 6 maja 1848 r. Prusacy otrzymali pismo sygnowane wylacznie przez Krauthofera-Kro-
towskiego (,,Szef Krotowski”), ktérego tekst podaly: Beilage zur Zeitung des Grossherzog-
thums Posen, nr 106z 7 V 1848, s. [619], a takze Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego,
nr 107 z 9 V 1848, s. 442. Z o$wiadczenia pruskiego komisarza krélewskiego, genera-
la Ernsta von Pfuela, w ktérym informowat on o naptywajacych pismach wydawanych
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i sankcjach karnych czekajacych wystawcédw tych
dokumentéw, dowiadujemy sig, ze tego dnia (6 maja) wplyneta nie tylko podpisana przez
Krauthofera-Krotowskiego odezwa do , Krélewskiej Kommissyi generalnej”, ale takze do
»Krélewskiego Sadu Nadziemskiego”, zob. tamze, s. 441. Albo wiec przyjmiemy, (1) ze
Krauthofer-Krotowski sam wcze$niej wystawial i rozsylal pisma (w rachube ewentualnie
wchodzilyby tylko popoludniowe godziny 2 maja lub przedpoludniowe 3 maja), co nie
wydaje si¢ prawdopodobne, albo (2) ze strona pruska przez kilka dni przetrzymywala
pismo z 3 maja w tajemnicy, albo (3) ze pismo bylo antydatowane i dlatego tak pézno
dotarlo do odbiorcy.
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Poniewaz interesujaca nas pieczec¢ znalazta sie na dokumencie podpisanym przez
Wilczynskiego, a wezeéniej (za namiestnikostwa Cypriana Celinskiego) uwierzytel-
niono nia nominacje dla burmistrza Mosiny, to musimy przyjac, ze albo Celinski,
oddajac wladze wojskowa nad polaczonymi oddzialami w rece Wilczynskiego prze-
kazal mu takze uzywang przez siebie pieczg¢, albo tez, ze od poczatku byla ona wia-
snoscia Jakuba Krauthofera-Krotowskiego, ktéry zrazu uzyt jej w imieniu kapitana
Cypriana Celiniskiego, dowodzacego partyzantami na lewym brzegu Warty, a potem
uzywal za naczelnikostwa Wlodzimierza Wilczynskiego. Chociaz nie mozna zupel-
nie wykluczy¢, ze pieczec byla wlasnoscia Celinskiego, warto zauwazy¢, ze kapitan
przedostal si¢ w okolice Steszewa spod Ksigza, po stoczonej tam bitwie 29 kwiet-
nia, nie mial wiec w tym czasie mozliwo$ci sporzadzenia tego rodzaju typariusza.
Mogl on oczywiscie przywiezé go z zagranicy i uzy¢ dopiero w poczatkach maja
1848 1., czy jednak wowczas tak fatwo rozstalby sie z nim po oddaniu dowédztwa
w nastepstwie narady wojennej w Rogalinie? Nie jest to niemozliwe, ale wydaje sie
malo prawdopodobne. Najpewniej wigc piecze¢ ,,wnidst” do zgrupowania sam Jakub
Krauthofer-Krotowski.

Przyjmujac, ze pieczeé byla wlasno$cia poznanskiego prawnika, rozwazmy jej
wymowe. Jakub Krauthofer-Krotowski byl cztonkiem Komitetu Narodowego, ale
piecze¢ w zadnym razie nie odwoluje sie do tego faktu. Nie byl to zatem formal-
ny znak przedstawiciela Komitetu, co wymownie podkre$la zwlaszcza symbolika
pieczeci, sprzeczna ze znakami uzywanymi od samego poczatku powstania wielko-
polskiego przez Komitet Narodowy (nieukoronowany herb, o dwudzielnej tarczy
z nieukoronowanym Orlem Bialym i Pogonia). Typariusz mégt jednak powstaé juz
po rozwigzaniu si¢ Komitetu (30 kwietnia), najpézniej chyba w przedpotudniowych
godzinach 2 maja 1848 (tego dnia w godzinach popoludniowych Krauthofer-Kro-
towski dolaczyt juz do zgrupowania partyzantéw miedzy Steszewem a Mosing),
ale to wydaje si¢ mato prawdopodobne®. Gdyby jednak tak bylo, to krystalizujace
sie juz wéwczas plany Krauthofera-Krotowskiego winny byly ujawni¢ si¢ w innym
brzmieniu inskrypcji napieczetnej. Jesli dazyt on do radykalizacji dziatan i oglosze-
nia Rzeczypospolitej Polskiej (co przeciez dokonalo sie niebawem w Mosinie, noca
z 2 na 3 maja), powinien byl przygotowac piecze¢ o legendzie adekwatnie wpisujacej
sie¢ w zamierzony juz plan. Tymczasem piecze¢ nie odwoluje si¢ expressis verbis
do Rzeczypospolitej Polskiej, a tylko oglednie do , POLSKI POWSTAJACE]J”. Jako

56 'W. Czeski, ,, Poznariski demagog”, s. 94, 96. Kwestie dodatkowo komplikuje fakt zatrzy-
mania Krauthofera-Krotowskiego przez Prusakéw, o ktérym nic blizej nie wiemy.
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prawnik Krauthofer-Krotowski miat zapewne zawodowe wyczucie znaczenia, jakie
mial wlagciwy dobor okreglent o charakterze prawnym (takze w legendach napieczet-
nych). Sam przeciez, jako notariusz, postugiwal si¢ urzedowa pieczecia®’.

A moze pieczeé powstala nieco wezesniej, tuz przed rozwiazaniem si¢ Komitetu
Narodowego? Witold Jakébczyk rozwazal niegdys kwestie powotania Rzadu Naro-
dowego w czasie trwania powstania wielkopolskiego w 1848 r.** Komitet Narodowy
od samego poczatku pelnit de facto funkcje rzadowe i tak bywal postrzegany przez
wspolczesnych, ale sam nigdy nie okreslal siebie w taki spos6b®. Jednak 3 kwietnia
1848 r. doszto do ustanowienia tajnego Rzadu Tymczasowego Narodowego, ktory
przetrwal do 25 kwietnia®. Wéwczas to roztam wsréd cztonkéw Komitetu Naro-
dowego co do kwestii prowadzenia zbrojnej walki lub kapitulacji miat doprowadzi¢
do wylonienia lub préb wylonienia, kolejnych, tajnych rzadow. 28 kwietnia odbyta
sie w Milostawiu narada, na ktérej postulowano ogloszenie rewolugji i anulowanie
postanowien politycznych Komitetu Narodowego. Projektowano powotanie rzadu
demokratyczno-republikaniskiej Polski, w skladzie ktorego (obok Libelta, Essmana,
Kosinskiego i Mazurkiewicza) mial tez zasig$¢ Jakub Krauthofer-Krotowski (nie-
obecny wéwczas na miejscu), jednak Ludwik Mierostawski sprzeciwit si¢ istnieniu
u swojego boku, w obozie wojskowym, rzadu cywilnego, wigc

ostatecznie wybrano Mierostawskiego wodzem naczelnym, a wystano Jézefa
Essmana i Antoniego Sadowskiego do Poznania w celu reorganizacji Komite-

tu Narodowego Centralnego w duchu rewolucyjnym. Zdecydowano podjaé
walke®.

Do reorganizacji Komitetu Narodowego nie doszlo, gdyz jego umiarkowana
cze$¢ zlozyta wladze i rozwiazala sie 30 kwietnia 1848 r., ,zapewne dowiedziawszy
si¢ o naradzie milostawskiej”. Moze interesujaca nas piecze¢ nalezy laczy¢ wlasnie
z tym faktem?

7 'W. Czeski, , Poznariski demagog”, fot. Sa.

8 'W. Jakébczyk, Rzgd Narodowy w 1848 r., Kronika Miasta Poznania 21 (1948), nr 1,
s. 1-18.

" J. Moraczewski, Wypadki, s. 43: ,,Komitet narodowy polski mimo swe dazenie do wla-
dzy niezajmowal [sic!] stanowiska jako rzad, skoro wladze nad krajem potrafili zatrzyma¢
Prusacy, ale jako stowarzyszenie ludzi, ktorzy czuli, ze lud w nich poklada zaufanie, ktérzy
sami staneli na jego czele”. Zob. takze W. Jakébczyk, Rzqd Narodowy, s. 9.

80 7. Koztowski, Poznatiska Wiosna, s. 52-53.

61 S, Kieniewicz, Spoteczeristwo, s. 227 (wyd. I1, s. 349); W. Jakébczyk, Rzgd Narodowy,
s. 18.

62 'W. Jakébezyk, Rzqd Narodowy, s. 15.
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Rozpatrujac te ewentualno$é, musimy przede wszystkim skonstatowad, ze rzad
Ow ostatecznie nie powstal, co wlasciwie przesadza podniesiong tu kwestie. Za-
uwazmy jednak i to, ze nie bylo raczej mozliwosci wykonania pieczeci na miejscu,
w Milostawiu, a wyslannicy skierowani do Poznania mieli przeciez podja¢ prébe
reorganizacji Komitetu Narodowego, nie za$ zrealizowania zamdwienia na pieczgc¢
dla rzadu, ktérego ostatecznie nie powolano. Poza tym nasuwaja sie watpliwosci
juz wezesniej przez nas sygnalizowane. Piecze¢ nie okresla wprost podmiotu, ktory
mialby jej uzywaé (powolywany wlasnie polski rzad; cztonek powolywanego rzadu).
Ten brak odniesienia bylby catkowicie niezrozumialy, gdyby piecze¢ powstaé miata
w zwigzku z milostawska préba ukonstytuowania sie rzadu, a nawet z wezeéniejszym
istnieniem tajnego Rzadu Tymczasowego Narodowego (od 3 kwietnia), w ktérym
notabene Jakub Krauthofer-Krotowski nie zasiadal, albo tez jakiegokolwiek innego
postulowanego wéwczas lub powotanego rzadu®. Te argumenty pozwalaja, jak sa-
dze, oddali¢ rozpatrywang ewentualno$¢, ktérg jeszcze dodatkowo komplikowalaby
konieczno$¢ wyjasnienia, jak w posiadanie owej domniemanej ,rzadowej” pieczeci
mialby wej$¢ Krauthofer-Krotowski?

Wydaje sie wiec, ze typariusz zostal wykonany na indywidualne zaméwienie
kogo$, kto nie chcial lub nie mégl odnies¢ go do konkretnych struktur organiza-
cyjno-politycznych. Piecze¢ zostala jednak doskonale przemyslana pod wzgledem
ideowym. Manifestujac patriotyczno-rewolucyjne przekonania swojego wlascicie-
la, zachowala jednocze$nie pewna niedookreslonos¢ (raczej $wiadomie zalozona),
ktora pozostawiala mu szeroka mozliwos¢ jej uzycia przy jakiejs nadarzajacej sie,
ale w tyglu wypadkéw powstanczych z gory trudnej do przewidzenia, politycznej
sposobnosci. Pieczeé wskazuje, ze jej wlascicielem musial by¢ kto$ o jasno sprecyzo-
wanych pogladach spolecznych, ktos o republikarisko-politycznych aspiracjach, kto$
$wiadomy znaczenia kazdego najdrobniejszego elementu budujacego przekaz na-
pieczetny, kto$ wreszcie o rozleglych horyzontach umystowych. Zatem takze i sama
wymowa pieczeci pozwala zlaczy¢ ja z osobg Jakuba Krauthofera-Krotowskiego
i przyjac, ze zostata wykonana w okresie powstania wielkopolskiego 1848 r., zapew-
ne w Poznaniu, w czasie gdy prawnik cho¢ wciaz formalnie zasiadat w Komitecie Na-
rodowym, to juz radykalizowal swoje dziatania, wzorujac sie zapewne na rewolucji

6 W. Jakébczyk, Rzqgd Narodowy, s. 14-15, wspomniat az o trzech rzadach: tajnym,

dzialajacym miedzy 3 a 25 kwietnia; lewicowym (Moraczewski, Libelt, Raczynski), jesli
wylonionym, to okolo 28 kwietnia; oraz projektowanym, ,miltostawskim”, dyskutowanym
28 kwietnia 1848.
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krakowskiej z 1846 r. Nie mozemy przesadzi¢, czy Krauthofer-Krotowski chcial by¢
drugim Edwardem Dembowskim, ale szereg jego poczynan na to wskazuje.

Jeszcze w poczatkach kwietnia poznanski prawnik zajmowat politycznie raczej
umiarkowane stanowisko, liczac — podobnie jak to czynil Komitet Narodowy — na
mozliwo$¢ pruskich ustepstw w kwestii polskiej, deklarowanych przez gen. Wilhel-
ma von Willisena. Jednak wobec réwnoleglych, konfrontacyjnych poczynan gen.
Friedricha Augusta von Colomba stal si¢ oredownikiem antypruskich dziatan zbroj-
nych o charakterze ludowym. Swiadczy o tym szereg wydarzen z jego udzialem,
w dniach od 11 do 17 kwietnia: incydent kérnicki (préba sitowej konfrontacji z pru-
skim oddzialem wojskowym), agitacja w obozie $redzkim, a potem wrzesiniskim,
oraz proba zachwiania pozycja Ludwika Mierostawskiego w obozie mitostawskim®.
Poczynania zgrupowania partyzantéw w okolicach Steszewa, Mosiny i Rogalina
w poczatkach maja, w ktérym Jakub Krauthofer-Krotowski pelnil funkcje cywilne,
bardzo przypominaja — cho¢ warunki organizacyjne byly mniej sprzyjajace — dzia-
tania podejmowane w czasie powstania krakowskiego w 1846 r.: proklamowanie
niepodlegtej Rzeczypospolitej Polskiej, mianowanie w jej imieniu urzednikéw, wy-
stawianie w imieniu paristwa opieczetowanych dokumentéw, a takze sprawowanie
sadéw. Mamy wiec de facto do czynienia z rogaliniskim quasi-rzadem (quasi, ponie-
waz przywddcy zgrupowania expresis verbis nie nazwali si¢ powstariczym rzadem),
ktory — na ile pozwalaty warunki — realnie sprawowat wladze cywilng i sadowg, a tak-
ze dysponowal aktywna militarnie sila zbrojna. Ideowym inspiratorem jego poczy-
nan musiat by¢ Jakub Krauthofer-Krotowski, z wszystkich przywddcow zgrupowania
mosinsko-rogalinskiego dysponujacy najwiekszym politycznym doswiadczeniem
i potencjalnym, zewnetrznym zapleczem politycznym.

Wobec poczynionych tu uwag powrdémy raz jeszcze do kwestii czasu wykonania
omawianej pieczeci. Ludwik Mierostawski, chcac sie pozby¢ Krauthofera-Krotow-
skiego z obozu milostawskiego, wyslal go z misja do Berlina, do ktérego wystannik
dotart 19 kwietnia. Miedzy powrotem z Berlina (byt tam jeszcze na pewno 26 kwiet-
nia)® a doljczeniem do zgrupowania partyzantéw (2 maja) Krauthofer-Krotowski
mialby wprawdzie nieco czasu (nie wiemy, jak wiele, nie znamy bowiem daty jego
powrotu ze stolicy Prus), aby zaprojektowaé i zleci¢ wykonanie pieczeci, jednak
gdyby to wéwczas ja zamoéwil, ta (o czym juz wspominaliémy) powinna byta mieé
juz zdecydowanie bardziej okreslona wymowe. Wielce prawdopodobne wiec, ze

6+ Zob. S. Kieniewicz, Spoleczeristwo, s. 188, 192, 223-224 (wyd. II, s. 343-344); W. Cze-
ski, ,Poznariski demagog”, s. 85-91.
6 'W. Czeski, , Poznariski demagog”, s. 92.
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Krauthofer-Krotowski postanowil wykona¢ piecze¢ juz po zradykalizowaniu wiasne-
go stanowiska politycznego (dziatania w Kérniku, Srodzie, Wrzeéni i Mitostawiu),
a przed udaniem si¢ z misja do Berlina. Mozliwe nawet, ze zamoéwil pieczec tuz przed
swoim wyjazdem (17-18 kwietnia), a odebral ja dopiero po powrocie z pruskiej
stolicy (przelom kwietnia i maja).

Musimy jeszcze powrdci¢ do wizerunku orla umieszczonego na pieczeci. Za-
uwazmy bowiem, ze do rewolucyjno-republikanskich pogladéw Jakuba Krauthofe-
ra-Krotowskiego nie bardzo przystaje umieszczony na pieczeci monogram S, ktéry
jednoznacznie czynit z orla znak kréla Zygmunta Starego. Manifestacyjnie pozba-
wiono wprawdzie orta krolewskiej korony, zastepujac ja wiericem, ale pozostawio-
no jednoczes$nie krélewski monogram, wprowadzajac tym samym pewna ideowa
dwuznaczno$¢ w omawiane przedstawienie heraldyczne. Czy $wiadomie? Wydaje
sig, ze niekoniecznie, osobna bowiem kwestig jest to, czy w pierwszej polowie XIX w.
zawsze wlasciwie interpretowano litere S, jako monogram kréla Zygmunta Starego,
czy tez moze widziano w tym elemencie jedynie ozdobna wstege oplatajaca Orla
Biatego, bez glebszej swiadomosci jej znaczenia.

Z bwezesnej relacji prasowej wiemy na pewno, iz nie byto zadnej watpliwosci
co do tego, ze na wzmiankowanej pieczeci widnieje , Orzet Jagielloriski”*, ale nie
wiemy, czy réwnoczes$nie u§wiadamiano sobie, ze jest to krolewski orzel Zygmunta
Starego. Na karcie tytutowej Spiewdw historycznych, na ktérych wzorowano wyobra-
zenie napieczetne, rycina z orlem podpisana byta jako , Orzel z Kaplicy JagiellorisKiéy
w KraKowie”, co moglo sugerowa¢ czytelnikom dzieta Juliana Ursyna Niemcewi-
cza, ze byl to orzel w ogéle reprezentujacy ostatnich Jagiellonéw tam spoczywaja-
cych (Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta, Anne Jagiellonke). Wydaje si¢ wiec
bardzo prawdopodobne, ze zaréwno zleceniodawca pieczeci, jak i jej wykonaweca,
nie byli $wiadomi znaczenia litery S. Z tego powodu nie usunieto monogramu (jak
to uczyniono z korong) z wzorowanego na rycinie wyobrazenia napieczgtnego. Mo-
zemy sie zastanawiaé, czy powielenie tego konkretnego wizerunku orta ze Spiewéw
historycznych bylo wola zamawiajacego czy kwestia wzorca, jaki akurat miat pod reka
wykonaweca typariusza. Zleceniodawca mégt przeciez wyrazi¢ tylko zyczenie, aby
w polu pieczeci znalazl sie polski orzel (bez znaczenia, w jakiej redakji), byle bez
korony, a za to z wiericem nad glowa. Jesli jednak on sam wskazal rytownikowi ten
konkretny wzér, to zapewne zdajac sobie sprawe z tego, ze wspolczesni skojarzg orta

% Gazeta Polska 1, nr 38 z 6 V 1848, s. 140.
7 J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne z muzykq i rycinami, Warszawa 1816 (wyd. II:
1818; wyd. III: 1819).
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umieszczonego na pieczeci z powszechnie znang wéwczas rycing z dzieta Niemcewi-
cza ize zapewne zauwaza $wiadome nawigzanie do ,zlotego wieku” polskich dzie-
jow. Moze zleceniodawca liczyl takze na to, ze literacko obyci odbiorcy przypomna
sobie poczatek $piewu o zmarlym przed réwno trzystu laty , Zygmuncie Pierwszym”™®,
aw kontekscie prowadzonych wéwczas walk powstaficzych pomysla réwniez o wia-
$cicielu pieczeci, jako o mezu wielkim, dzielnym i prawym:

Po cigzkich burzach Nieba litosciwe,

Daigc nam wielkiego meza,

Powrdci¢ chcialy Polscze dni szczeéliwe

I przy¢émiony blask oreza,

Dowies¢, ze Polak iest na drodze stawy,

Gdy mu dowodzi maz dzielny i prawy.

Interesujacy nas pieczec z 1848 r. uznaé nalezy de facto za pieczeé Rzeczypospo-
litej Polskiej, cho¢ nie byla to piecze¢¢ zaprojektowana z mysla, aby pelni¢ te wlasnie
funkcje (brak jednoznacznych odniesiert obrazowo-stownych). W roli pieczeci Rze-
czypospolitej uzyto jej — jak sadze — spontanicznie, wykorzystujac juz istniejaca,
a podmiotowo ,niedookreslong” piecze¢, ideowo jednak doskonale wpisujaca sie
w nastepujace po sobie wydarzenia pierwszych dni maja 1848 r. W ten sposob na-
pieczetny znak heraldyczny stat sie na kilka dni herbem Rzeczypospolitej Polskiej.
Tym samym musimy uzna¢, ze wladze powstania wielkopolskiego w 1848 r. postu-
giwaly sie dwoma réznymi znakami panstwowymi: Komitet Narodowy — herbem
polsko-litewskim (w nieukoronowanej tarczy dwudzielnej w stup, w polu prawym
nieukoronowany Orzel Biaty, w polu lewym Pogon), a proklamowana Rzeczpospo-
lita Polska, reprezentowana przez quasi-rzad rogalinski — herbem przedstawiajacym
Orta Biatego z krélewskim monogramem S, nad glowa ktérego widnial, zamiast ko-
rony, laurowy wieniec®.

8 Tamze, s. 165 (wyd. II, s. 149; wyd. I1I, s. 182; wyd. IV, 5. 56).

% Artykul powstal w 2021 r. i zostal pierwotnie ztozony do ksiegi pamiatkowej, ktéra osta-
tecznie nie ukazata sie drukiem. Po zwrocie autorom przestanych tam tekstéw, niniejszy artykul
zostal skierowany przeze mnie do redakcji czasopisma , Historia Slavorum Occidentis” W marcu
2023 r. ukazata si¢ praca W. Czeskiego, , Polska powstajgca”. Aktywnos¢ powstaricéw na terenie
gmin: Mosina, Steszew, Kornik i Srem w dniach 1-11 maja 1848 roku, Mosina—Srem 2022.
Autor odnidsl si¢ do tytulowej pieczeci (s. 34-35) i zamiescil na okladce jej przerys, wykonany
przez Romana Czeskiego.
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Ryc. 1. Pieczeé lakowa z wizerunkiem Orta i napisem POLSKA [POWST]AJACA - Biblioteka Kérnicka
PAN, sygn. 07383/1, k. 32, fot. Pawel Strézyk
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Ryc. 2. Dokument z podpisem Jakuba Krauthofera-Krotowskiego i pieczecia lakowa z wizerunkiem Orta
i napisem POLSKA [POWST]AJACA - Biblioteka Kérnicka PAN, sygn. 07383 /1, k. 32, fot. Pawel Strézyk
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Ryc. 3. Karty tytulowe Spiewéw historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza z lat: 1816, 1818, 18191 1835

— repr. za: Polona.pl [domena publiczna]
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Ryc. 4. Wizerunki Orla z karty tytulowej Spiewdw historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza i z pieczeci
lakowej z napisem POLSKA [POWST]AJACA

Résumé

The seal of the Republic of Mosina of 1848, the object of this paper’s interest, should be
regarded a seal of the Republic of Poland, although it was not a seal designed specifically
for this function (there are no unambiguous image-word references). An assumption can
be made that it was used spontaneously as a seal of the Republic of Poland, an already exist-
ing and subjectively ,indeterminate” seal which, ideologically, connected perfectly with the
subsequent events of the first days of May 1848. In this way, for a few days the heraldic seal
became the coat of arms of the Republic of Poland. We must therefore conclude that the
authorities of the 1848 Wielkopolska Uprising used two different national emblems: The
National Committee — with the Polish-Lithuanian coat of arms (in a bipartite shield bereft
of a crown, an uncrowned White Eagle in the right field, Pogon coat of arms in the left field),
and the proclaimed Republic of Poland, represented by the quasi-government of Rogalin
— with a coat of arms depicting the White Eagle with the royal monogram S, with a laurel
wreath over its head instead of a crown.
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