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interest in concluding such an agreement resulted mainly from the assessment of the Soviet
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W wyniku pierwszej wojny $wiatowej zasadniczym przewartosciowaniom ulegla ar-
chitektura stosunkéw migdzynarodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Rosja
po kleskach wojennych doznanych od panistw centralnych pograzyla si¢ w wojnie
domowej. Pokonane przez Entente, targane wstrzasami rewolucyjnymi Niemcy
utracily swoja mocarstwowg pozycje. Monarchia Habsburgéw natomiast zniknela
z mapy Europy, a na jej zgliszczach zaczety ksztaltowac si¢ nowe panstwa, istniejace
za$ ulegaly przebudowie. Takim wlasnie panstwem bylo Krélestwo Rumunii, ktore
najpierw korzystajac z katastrofy Rosji, rozszerzylo z poczatkiem 1918 r. swdj stan
posiadania o Besarabig, nastepnie u schylku wojny po przegranej Niemiec, upad-
ku Austro-Wegier i klgsce Bulgarii powigkszylo swoje terytorium o Transylwanieg,
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Crisang, cz¢$¢ Maramuresu i Dobrudze Potudniowa. W ten sposéb dokonalo sig
Wielkie Zjednoczenie (Marea Unire) Rumunii. Beneficjentami zachodzacych prze-
mian byli réwniez Polacy, ktérzy po latach niewoli podjeli dzielo odbudowy niepod-
legtej Rzeczypospolite;.

Sytuacja migdzynarodowa obu krajéw cechowala sie pewna analogia. Tak przed
Rumunig, jak i Polska stal problem ustalenia granic, zyskania dla nich sankgji spo-
tecznosci miedzynarodowej oraz zdefiniowania miejsca w nowym ladzie europej-
skim zwanym porzadkiem wersalskim. Ksztalt terytorialny Krolestwa Rumunii oraz
RP wykuwal si¢ nierzadko w ogniu walk zbrojnych oraz akeji polityczno-dyploma-
tycznych. Poddanie wladzy Bukaresztu Besarabii, Siedmiogrodu i Dobrudzy Polu-
dniowej wywolywalo don wrogo$¢ z strony Rosji (tak ,bialej”, jak i ,czerwonej”),
Wegier i Bulgarii. Z kolei zmagania Polski o ustalenie granic konfliktowaly ja z Ro-
sja Sowiecka, Niemcami, Litwa, Zachodnioukrairiska Republika Ludowa (ZURL),
Ukrainiska Republika Ludowa (URL) i Czechostowacja'.

Koncepcje bliskiej wspo6lpracy Rumunii i Polski wiazace sie z ustanowieniem
wspolnej granicy pojawily w schytkowym okresie pierwszej wojny $§wiatowej, gdy
coraz bardziej oczywiste stawalo si¢ zwyciestwo mocarstw Ententy, majace otworzy¢
droge do urzeczywistnienia zjednoczenia Rumunéw i odbudowy niepodlegtej Rze-
czypospolitej. Ze wzgledu na fakt, ze Krélestwo Polskie, jak i Rumunia znajdowaly
sie w zalezno$ci od panistw centralnych, projekty tego typu byly formulowane przez
ententofilisko nastawionych politykéw obu krajéw dzialajacych w Europie Zachod-
niej. W konicu pazdziernika 1918 r. gen. Dumitru Iliescu, czlonek Partii Narodowo-
-Liberalnej (PNL) i przyjaciel jej przywédcy Iona Britianu, w rozmowie z Janem
Rozwadowskim, wplywowym dzialaczem paryskiego Komitetu Narodowego Pol-
skiego (KNP), wyrazil przekonanie o potrzebie $cistego zblizenia miedzy Rumunia
a przyszlym panstwem polskim. W jego przekonaniu, ktére w PNL nie byto odosob-
nione, oba kraje laczyly nie tylko tradycje historyczne, ale tez , wspolnos¢ intereséw
i potrzeba wspdlnej obrony przeciwko zaréwno Rosji jak Niemcom”.

Uwazano, ze Rumunia i Polska moglyby sie oprze¢ niebezpieczenstwu ze strony
Moskwy i Berlina, wystawiajac razem pieciomilionowe sily zbrojne oraz zespala-

' K. Hitchins, Romdnia 1866-1947, trad. G.G. Potra si D. Razdolescu, Bucuresti 2013,
s. 312 i n.; A. Dutu, Romdnia in istoria secolului XX, Bucuresti 2007, s. 47 i n.; M. Anton,
Zjednoczona Rumunia. Paradoksy pewnego wielkiego zjednoczenia (1918), [w:] Odrodzenie
Polski i Zjednoczenie Rumunii. W stulecie nawiqzania polsko-rumutiskich stosunkéw dyplo-
matycznych, red. F. Anghel, K. Nowak, Warszawa 2018, s. 22-36; K. Nowak, Odrodzenie
Polski, tamze, s. 14-21.
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jac uzupelniajace sie¢ wzajemnie systemy gospodarcze. Polska mialaby sie sta¢ dla
Rumunii rynkiem zbytu i stuzy¢ jako szlak tranzytowy dla jej ptodéw rolnych, RP
za$ dostarczaé jej wytwory przemyslowe i korzysta¢ z mozliwosci transportowych
portéw czarnomorskich. Zagrozenie tej wspolpracy upatrywano w stworzeniu pan-
stwa ukrairiskiego, ktdre staloby si¢ ,naturalnym sprzymierzenicem zaréwno Rosji,
jak i Niemiec”. Poglady te korelowaly z projektami politykéw KNP, zakladajacymi
budowe zorientowanego antyniemiecko bloku panstw, ztozonego z Polski, Czecho-
stowacji i Rumunii. Z tym ostatnim parnistwem miala zosta¢ ustanowiona wspélna
granica, zawarty sojusz polityczno-wojskowy i rozwijane stosunki gospodarcze’.

W pierwszych miesiacach po zakoriczeniu pierwszej wojny §wiatowej rumurn-
skie kierownictwo polityczne i wojskowe skupilo sie na zagadnieniach zwigzanych
z przylaczeniem do Starego Krélestwa Bukowiny, Transylwanii, Banatu i Maramu-
resu oraz uzyskaniem uznania mi¢dzynarodowego dla tych nabytkéw. Istotne zna-
czenie mialo réwniez zabezpieczenie przed wplywami bolszewizmu z Rosji. Tu jako
bariery byly traktowane Ukrairiska Republika Ludowa oraz Zachodnioukrainska
Republika Ludowa. W tych okolicznosciach wspdlpraca z Polska oraz kwestia wspol-
nej granicy nie byly dla Bukaresztu kwestia pierwszoplanows. Zainteresowaniu tymi
kwestiami nie sprzyjal brak normalnych stosunkéw dyplomatycznych, ktére zostaly
ostatecznie uregulowane dopiero latem 1919 r.?

2 Notatka J. Rozwadowskiego z rozmowy z gen. Iliescu z 28 X 1918, [w:] ,,Jeden nardd

o dwéch sztandarach”. Przymierze polsko-rumuriskie (1918) 1921-1926. Dokumenty i ma-
terialy/ ,,Un singur popor cu doud drapele”. Alianta polono-romdnd (1918) 1921-1926.
Documente §i materiale, redakcja naukowa, red. K. Nowak, H. Walczak, Warszawa/Varsovia
2020, s. 57-58; list K. Skirmunta przedstawiciela KNP w Rzymie do Komitetu w Paryzu
z 18 XI 1918, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1918 - listopad - grudziesi, red. S. Debski,
wspolred. P. Dlugolecki, Warszawa 2008, s. 39; F. Anghel, Construirea sistemului ,,Cordon
Sanitaire”. Relatii romdno-polone, 1919-1926, Targoviste 2008, s.60; M. Pulaski, Z dziejéw
genezy ,Europy Wersalskiej”. Wspélpraca Stowian Zachodnich i Potudniowych w ostatnim
etapie I wojny swiatowej, Wroclaw 1974, s. S, 64, 66, 68, 78, 82.

* Raporty [T. Gwiazdoskiego?] do MSZ z 25 II (nr 368) i 28 II (nr 392) 1919, Ar-
chiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KNP, t. 83, k. 73-74, 97-98; F. Anghel, Okupacja
Pokucia przez Armig Rumutiskq (24 maja—poczqtek sierpnia 1919) i poczqtki stosunkéw
polsko-rumuriskich, Przeglad Historyczny 1998, z. 2, s. 253; M. Koval’¢uk, Vidnosini Ru-
munii z urddom Ukrains’koi Narodnoi Respubliki v 1919 r., Ukrains’kij istori¢nij Zurnal
2010, vip. 4, s. 116; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagraniczej w latach
1918-1931, Szczecin 2008, s. 36-4S5; A. Vitalaru, From Alexandru G. Florescu to Gheorghe
Grigorcea. The Chiefs of diplomatic mission of Romania in Poland (1919-1939), Anuarul
Institutului de Istorie ,A.D. Xenopol” 54 (2017), s. 142-143.
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Koncentrowanie sie dyplomacji rumuniskiej na realizacji programu Wielkiej Ru-
munii spowodowalo brak wiekszego zainteresowania dla misji, znanego polityka
narodowodemokratycznego Stanistawa Glabinskiego, ktéry przybyt nad Dambovite
w poczatkach lutego 1919 r. Wystepujac w charakterze , delegata nadzwyczajnego
i ministra pelnomocnego rzadu RP”, podnosit on wobec gospodarzy koniecznos¢
us$mierzenia irredenty ukrainskiej w Galicji Wschodniej. Nawiazujac do planéw nie-
ktorych francuskich politykéw i wojskowych wykorzystania Ukraificéw do walki
z Rosja Sowiecka, Glabinski wskazywal, ze caly ruch ukrainski jest zblizony pod
wzgledem socjalno-politycznym do bolszewizmu i wykorzystanie go przeciwko ko-
munistom jest zludne. Glabinski proponowal ustanowienie wspdlnej granicy mie-
dzy obu panistwami oraz zawarcie konwencji wojskowej. Premier ad interim Mihail
Pherekyde, zastepujacy szefa rzadu Iona Britianu znajdujacego sie w tym czasie na
konferencji paryskiej, uchylil sie od wymiany zdan w tej sprawie, uzasadniajac to
nieobecno$cia w Bukareszcie tego ostatniego. Zabiegi polskiego delegata zakonczyly
sie flaskiem®.

Stanowisko Rumunéw w kwestii zblizenia z Polska poczeto ulega¢ zmianie
w kwietniu 1919 r. Sukcesy militarne rosyjskich bolszewikéw na Ukrainie, ich zbli-
zanie si¢ do granicy Krélestwa Rumunii z jednej strony, z drugiej za$ walki toczone
przez wojska Ferdynanda I z sowieckimi Wegrami pogorszyly sytuacje strategiczna
Rumunii. W tym czasie Francja — gtéwna sila ksztaltujacego si¢ powojennego po-
rzadku europejskiego, wyciagajac wnioski z niepowodzen oddzialéw ,biatych” gen.
Antona Denikina na poludniu Rosji - podjeta zabiegi na rzecz budowy na wschodzie
Europy antybolszewickiego , kordonu sanitarnego” z udzialem Polski i Rumunii.
Paryz zaczal tez oddziatywac na Warszawe i Bukareszt w kierunku wspoétdzialania
i wzajemnego zblizenia®. W tej sytuacji dla politykéw rumuniskich i polskich usta-
nowienie wspolnej granicy i nawigzanie $cislej wspdtpracy wydawalo sie nakazem

* List S. Glgbifiskiego do Prezydium KNP z 10 II 1919, AAN, KNP, t. 83, k. 58-59;
S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, wstep, oprac. T. Sikorski, A. Wator, wspoétoprac.
U. Koztowska, Krakow 2017, s. 498-500; W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach
(1918-1926), Warszawa 1998, s. 49-50.

> K. Hovi, Cordon sanitaire or barriére de 'est? The Emergence of the New French East-
ern European Alliance Policy, 1917-1919, Turku 19785, s. 193-200; D. Preda, V. Alexan-
drescu, C. Prodan, In apdrarea Romdniei Mari. Campania armatei romdne din 1918-1919,
Bucuresti 1994, s. 174; T. Sandu, Le systéme de sécurité frangais en Europe centre-orientale.
L'exemple roumain, 1919-1933, Paris 1999, s. 68-72; M. Gmurczyk-Wroniska, Polska, bol-
szewicy i ,biala”Rosja — z wschodniej polityki Francji (1918-1921), Studia z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej 49 (2014), z. 1, s. 76.
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chwili. Idea ta mocno wybrzmiala w czasie przyjecia wydanego 14 kwietnia 1919 r.
przez premiera RP Ignacego J. Paderewskiego w hotelu Ritz w Paryzu na cze$¢ Marii
krélowej Rumunii. Monarchini, bedac pod wrazeniem sily argumentéw oraz bly-
skotliwej elokwencji gospodarza, deklarowala si¢ jako zwolenniczka zblizenia obu
krajéw.

27 kwietnia doszlo do spotkania Paderewskiego z premierem Britianu w Paryzu.
W trakcie rozmoéw szef rzadu RP z naciskiem wskazywatl na konieczno$¢ stworzenia
styku migdzy wojskami polskimi i rumuniskimi, a takze ustanowienia wspdlnej grani-
cy miedzy obu panistwami. Bratianuw pelni podzielal to przekonanie, podkreslajac,
ze w ten sposob nastapi odciecie wszelkich mozliwoéci bezposredniej komunikacji
migdzy Ukrainicami i rosyjskimi bolszewikami a Wegrami. Jego nastawienie nie znaj-
dowalo jednak bezposredniego przelozenia na dziatania armii rumunskiej. Dlatego
tez w poczatkach maja 1919 r. ponownie rozmawial z nim w tej sprawie gen. Tadeusz
Rozwadowski — szef polskiej misji wojskowej w Paryzu. Rumuniski premier wypo-
wiadat sie w podobnym duchu jak w czasie wymiany zdan z Paderewskim, konkre-
tyzujac wszakze, ze armia krélewska po pokonaniu czerwonych wojsk wegierskich
i obsadzeniu Munkécsa skieruje sie ku Lawocznemu, gdzie — jak liczyt — spotka sie
z oddzialami polskimi®.

Te i kolejne deklaracje rumunskiego premiera méwiace o potrzebie ,uzyskania
wspolnej granicy i stworzenia nawet zaraz jednolitego frontu przeciw bolszewikom,
a w przyszlosci przeciw wszelkim panrosyjskim lub panslawistycznym zakusom”
nie byly odbierane przez gen. Rozwadowskiego catkowicie dostownie. Uwazal on,
ze Rumuni, mimo odzegnywania si¢ od darzenia Ukraincéw pewnym wzgledami,
nie podejmg akcji przeciwko nim dopoty, dopoki beda oni liczaca sig sila w Gali-
cji Wschodniej. Postawa ta ulegtaby zmianie, zdaniem generala, z chwilg rozbicia
wojsk ZURL przez armie polska; wéwczas — jak przewidywal — Rumunia bardziej
bedzie si¢ liczy¢ ze stanowiskiem Warszawy. Tymczasem widzac proukrainiska po-
lityke Czechostowacji i jej dazenia do stworzenia pomostu do Rosji przez Stowacje

¢ Odpis raportu gen. Rozwadowskiego do NDWP z 4 V 1919, nr 2, Wojkowe Biuro
Historycznej (dalej: WBH), Kolekcja Dokumentéw Rosyjskich, VIII.800.77, t. 2, k. 3-4;
pismo M. Pherekyde do ministra spraw zagranicznych w Warszawie z 7 V 1919, nr 6133,
Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti (dalej: AMAE) 71/1920-1944 Polo-
nia, vol. 64, k. 8a; Maria, Regina Romaniei, Insemndri zilnice (ianuarie 1918 - decembrie
1919), vol. I, Bucuresti 2006, s. 151; G.I. Britianu, Actiunea politici si militara a Romdniei
in 1919 in lumina corespondentei diplomatice a lui Ion I.C. Brdtianu, ed. Corint, Bucuresti
2001, s. 50; AV. Popenko, Rumuns’ka diplomatid v borot'bi za Bessarabiii na Pariz'ki mirnij
konferencii (sicen-serpen’ 1919 r.), Rusin, 2018, nr 53, s. 160.
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i Ukraine, Bukareszt ograniczyl si¢ do dziatan utrudniajacych Pradze komunikacje
z ZURL i Naddnieprzem oraz zaakceptowal zajecie przez oddziaty polskie terenow
do ktérych aspirowal, znajdujacych sie wzdluz potudniowego Prutu, w ten sposéb
demonstrujac che¢ kooperacji z Polska’.

Przewidywania gen. Rozwadowskiego okazaly sie trafne. Sukcesy Wojska Pol-
skiego w walkach z Ukraifiska Armig Galicyjska (UAG) i starcia z oddzialami Armii
Czerwonej w maju 1919 r. sprawily, ze Rumuni dostrzegli mozliwos¢ zastapienia
ZURL przez Polske, jako bariery chroniacej ich przed wplywami Rosji Sowieckiej.
Nie pozostaly tez bez wplywu na postawe Bukaresztu dzialania zaczepne oddziatow
Wegierskiej Republiki Rad, ktore w walce z armia czechoslowacka kierowaty sie
w strong przeteczy karpackich. Powstawalo niebezpieczenstwo polaczenia bolsze-
wikow wegierskich z ich ideowymi pobratymcami na wschodzie. 19 maja 1919 r.
krol Ferdynand I na audiencji udzielonej Stanistawowi Kozminskiemu — delegatowi
KNP w Bukareszcie zadeklarowal koniecznos¢ zacie$nienia stosunkéw miedzy tymi
panstwami, ustanowienie wspdlnej granicy i budowe ,niewzruszonego bastionu”
wobec ekspansji Rosji Sowieckiej.

W przedstawionej wyzej sytuacji szef rumuniskiego sztabu generalnego gen.
Constantin Prezan zdecydowal si¢ wesprze¢ polskie dzialania ofensywne przeciw-
ko Ukrainicom galicyjskim. 24 maja wojska rumuniskie weszty na Pokucie, nawiazu-
jac stycznos¢ z oddziatami polskimi. Fakt ten zostal przyjety z zadowoleniem przez
Naczelnika Panistwa Jozefa Pilsudskiego, gdyz byl on jednym ze strategicznych ce-
16w ofensywy przeciwko UAG. Dzigki ustanowieniu polaczenia z Rumunig Polska
w ocenie Pilsudskiego przestawala by¢ osamotniona w ewentualnym starciu orez-
nym z Niemcami i wojnie z Rosja Sowiecka®.

Zajecie przez wojska polskie Galicji Wschodniej i faktyczna likwidacja ZURL
zrealizowana nie bez pewnego udzialu Bukaresztu, stala si¢ tam punktem wyjscia
do wystapienia z ideg stworzenia wraz z Ukraing Naddnieprzanska i Polska aliansu

7 Odpis raportu gen. Rozwadowskiego do Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego

(dalej: NDWP) z 7 V 1919, nr S, WBH, Kolekcja Dokumentéw Rosyjskich, VII1.800.77,
t. 2, k. 6-7; odpis raportu nr 6 gen. Rozwadowskiego do NDWP z 8 V 1919; AAN, Akta
J-iA. Pilsudskich. Cz. 1: Adiutantura Belwederu, t. 2, k. 83-84 (stad cytat).

8 Odpis telegramu Kozminskiego do MSZ [z 20 V 1919] (nr 4987), AAN, KNP, t. 87,
k. 2 (pierwszy cytat); depesza J. Pitsudskiego do G. Clemenceau z 31 V 1919, [w:] Spra-
wy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, t. I, red.
R. Bierzanek, J. Kukutka, Warszawa 1967, s. 331; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq, s. 59-62;
F. Anghel, Okupacja Pokucia, s. 256; M.C. Stanescu, Armata romdnd si unirea Basarabiei i
Bucovinei cu Romdnia 1917-1919, Constanta 1999, s. 210-211; T. Sandu, Le systéme, s. 78.
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przeciwko ekspansji bolszewizmu lub tez imperialnym aspiracjom ,bialej” Rosji.
Istotng warto$cia uczestnictwa URL w tym bloku byloby dla Rumunii zmniejszenie
zagrozenia sowieckiego, wiszacego nad granica na Dniestrze. Dyplomacja krélewska
latem 1919 r. warunkowata nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z URL, uzna-
niem przez nig przynalezno$ci Besarabii do Rumunii; zaniechaniem walki z Pol-
ska i wypracowaniem z nia porozumienia pokojowego, przyjeciem rozstrzygniecia
konferencji paryskiej w sprawie wspolnej granicy z RP. Rumunia z kolei zobowia-
zywatla si¢ wobec URL do dostaw broni i posrednictwa w jej rozmowach z Ententg
w sprawach pomocy Zywnosciowej, a takze zawarcia traktatu handlowego. Chcac
zjedna¢ RP do wspolpracy z Naddnieprzem, Rumuni poinformowali polski MSZ
o tych warunkach. Warszawa, uznajac, ze ,gtéwnym sensem i istotg” polityki polskiej
i rumuniskiej jest ,wspdlny front dyplomatyczny i militarny na wschéd”, byla skfonna
zaakceptowad to porozumienie. Wskazywata jednak, iz przekazywanie Ukraiicom
uzbrojenia powinno zosta¢ uzaleznione od zaprzestania przez URL walki z Polska
oraz od zawarcia z nig ugody. Niebawem okazalo si¢, Ze rumuniskie dostawy uzbro-
jenia dla Ukraincéw usztywnily ich postawe w rokowaniach z RP w sprawie Galicji
Wschodniej i Wotynia®.

Dyplomacja polska, nie mogac wypracowa¢ kompromisu z negocjatorami Pe-
tlury, wystapila wobec Rumunéw z projektem wspolnej okupacji Ukrainy. W ten
sposob oba panstwa moglyby rozciagna¢ kontrole nad zasobami zywno$ciowymi
Naddnieprza, odcinajac od nich bolszewikéw i przyépieszajac ich upadek. Wiady-
staw Skrzynski — podsekretarz stanu w polskim MSZ przekonywat Alexandru Flore-
scu — posta rumunskiego w Warszawie, ze projekt ten zyskalby akceptacje mocarstw
Ententy. Jego interlokutor odniost si¢ jednak do tego planu z daleko idacg rezerwa.
Stanowisko posta w pelni podzielal i wspieral premier Bratianu. Wéwczas ze strony
polskiej zaproponowano zmodyfikowang wersje koncepcji, uwzgledniajaca poparcie
Francji i Wielkiej Brytanii dla polsko-rumunskiej okupacji Ukrainy w postaci pro-
tektoratu Ligi Narodéw. Florescu nazwal to fantazjg. Przyznal wprawdzie, ze wiez,

° Komunikat informacyjny z 8 VIII 1919, nr 9742 /11, Hoover Institution Archives (da-
lej: HIA), Ambasada w Londynie, pudlo (dalej: p.) 68, folder (dalej: f.) 6; instrukcja
W. Skrzynskiego dla Aleksandra Skrzynskiego z 9 VIII 1919, nr 1141, Instytut Polski
i Muzeum im. gen. Sikorskiej (dalej: IPMS), Ambasada w Londynie, A12.1/1, pl. 4 (stad
cytaty); raport pplk. Respaldizy do Szefa Sztabu Generalnego z 18 VII 1919, nr 225, [w:]
T. Hunczak, Ukraine and Poland in documents 1918-1922, part I, New York-Toronto 1983,
s.222-223; odpis w tlumaczeniu polskim listu K. Macijewicza do B. Kurdynowskiego [bez
daty], tamze, s. 347-348; M. Koval'¢uk, Vidnosini Rumunii, s. 122-123.
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wspolna granica i przyjazii z Rumunig stanowia jeden z dogmatéw polskiej polityki
zagranicznej. Wskazywat jednak, ze jesli Bukareszt zwiaze si¢ z Warszawa, to zaanga-
zowanie RP w walki z Ukrairicami, bolszewikami i Litwinami oraz wrogos¢ wobec
ybiatej” Rosji moze wmiesza¢ go w konflikt na Wschodzie. Uznat zatem, ze wlasciwg
dla Rumunii postawg powinna by¢ rezerwa wobec propozycji aliansu plynacych
z RP. Nie wykluczal jego zawarcia w przyszlosci, gdy Polska zrezygnuje z , pragnien
imperialistycznych” i beda w nim uczestniczy¢ takze mocarstwa zachodnie'.

Sukcesy na Ukrainie Armii Ochotniczej w walce z URL i bolszewikami sprawi-
ty, ze w Bukareszcie i Warszawie zaczeto zastanawiac si¢ na podjeciem pertraktacji
z gen. Denikinem, celem zabezpieczenia swoich intereséw w Europie Wschodniej.
W opinii polskiego MSZ obie stuzby dyplomatyczne powinny podja¢ zabiegi wobec
mocarstw Ententy, by te uczynily ,bialy” Rosje bardziej sklonna do ustepstw w tych
sprawach. Rumuni mogli zywi¢ w tym zakresie uzasadniony sceptycyzm, poniewaz
politycy i wojskowi ,bialej” Rosji kontestowali przylaczenie Bukowiny do Krélestwa
i odrzucali jakiekolwiek dyskusje w sprawie Besarabii. Z tego tez powodu z duza
rezerwa przyjmowano w Bukareszcie proby poszukiwania przez RP porozumienia
z Denikinem, zwlaszcza ze rumuniska inicjatywa negocjacji z ,biatymi” zakonczyta
sie flaskiem. W oczywisty sposéb nie sprzyjalo to rozmowom na temat $cislejszych
zwiazkéw miedzy Polskg a Rumunia''.

Do koncepgji zblizenia z Polska zdawal sie powracaé Palatul Sturdza, po przed-
stawieniu jej przez Rosje Sowiecka w styczniu 1920 r. propozycji zawarcia pokoju
i nieotrzymaniu takowych przez Rumunie. Dzialo si¢ to w sytuacji pokonania przez
Armie Czerwong wojsk denikinowskich, osiagnigcia przez nig Dniestru oraz braku
oficjalnego uznania Ententy dla suwerennosci rumuniskiej nad Besarabia. Rumuni

10" Telegram W. Skrzyniskiego do A. Skrzynskiego z 14 VIII 1919, nr 23, HIA, Polska.
Poselstwo (Rumunia) (dalej: Rumunia). Ksiega szyfréw (dalej: Ks.szyf.) nr 1, p. 1, . 1; te-
legram A. Florescu do I. Britianu z 16 VIII 1919, nr 2580-134-16/VIII, AMAE, 71/1914,
E2, partea I, vol. 302, k. 1a; raport A. Florescu do I. Britianu z 20 IX 1919, nr 207, tamze,
vol. 61, k. 8-10; raport A. Florescu do N. Misu z 3 XI 1919, nr 508, tamze, k. 49 (stad cy-
tat); R. Dimitriu, Die Aussenpolitik Rumdniens 1918-1939 zwischen Solidaritit und Sacro
egoismo, Frankfurt am Main-Wien 2006, s. 32-33.

"' Instrukcja W. Skrzynskiego dla A. Skrzynskiego z 25 IX 1919, nr 2660, IPMS, Ambasa-
da w Londynie, A12.1/1, dok. 6; raport rtm. Otdakowskiego do szefa Sztabu Generalnego
z 28 VIII 1919, nr 393, Instytut J. Pilsudskiego w Ameryce (dalej: IJPA), Adiutantura
Generalna Naczelnego Wodza (dalej: AGNW), t. 63, pl. 1564; odpis raportu mjr. Gérki
do NDWP z 29 XI 1919, nr 636; tamze, t. 62, pl. 1965; telegramy Skrzynskiego do MSZ
z 17 X (nr 34) i 24 XI (nr 44), 27 XI (nr 49) 1919, HIA, Rumunia, Ks.szyf. nr 1, p. 1, f. 1.
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przewidywali zajecie przez Warszawe wyczekujacego stanowiska wobec sowieckich
propozycji pokojowych, oceniajac pozytywnie zapowiedz? z jej strony prowadzenia
w tej kwestii konsultacji z Bukaresztem".

Dyplomacja polska, wykorzystujac sprzyjajacy klimat, wystapila do rumunskiego
MSZ z propozycja udzialu w konferencji poswieconej sprawie podjecia wspdlnych
negocjacji pokojowych z Kremlem. Wtadze rumunskie zdawaly sie sktania¢ ku jej
przyjeciu. Nota ludowego komisarza spraw zagranicznych Georgija Cziczerina wy-
stosowana pod adresem Rumunii 24 lutego 1920 r. z propozycja podjecia odrebnych
pertraktacji pokojowych, sprawita jednak oslabienie jej gotowosci do wspolpracy
z Polska, zwlaszcza skierowanej przeciw Moskwie, z ktora dyplomacja krélewska
rozpoczeta nieoficjalne, sondazowe rozmowy. W tej sytuacji polsko-rumunska kon-
ferencja w Warszawie, trwajaca od 13 do 24 marca 1920 r. ograniczyla si¢ jedynie
do wymiany pogladéw w odniesieniu do problematyki interesujacej obie strony.
Postanowiono jednak, iz rozmowy beda kontynuowane w Bukareszcie'?.

Na zyczenie krola Ferdynanda Polske reprezentowal w nich gen. Rozwadowski
znany mu z czaséw (1896-1907), gdy sprawowal w Bukareszcie funkeje c.k. attaché
wojskowego. W stolicy Rumunii przebywat on od 30 kwietnia do 10 maja 1920 .
W dyskusjach, na ktérych przebieg rzutowaly polskie sukcesy militarne na Ukrainie,
uczestniczyli tez obok krola premier Alexandru Averescu, minister spraw zagranicz-
nych Duiliu Zamfirescu, szef Sztabu Generalnego gen. Constantin Christescu, mi-
nister wojny gen. Ioan Riscanu oraz posel RP Alaeksander Skrzynski.

Zaréwno monarcha, jak i pozostali rumuniscy dygnitarze opowiadali si¢ za zawar-
ciem $cislego przymierza z Polska, podzielajac przekonanie polskich interlokutoréw
o $miertelnym niebezpieczenstwie plynacym ze strony Rosji tak obecnej, jak przy-

12 Telegramy Florescu do MSZ z 3 II (nr 217), 4 II (nr 226), 10 II (nr 294) 1920, AMAE,
71/1920-1931 Romania, vol. 1, k. 17-17a, 18, 21; telegram mjr. Gérki do NDWP z 9 II
1920, nr 894, WBH, Oddziat I SG. 1 303.4.7139 (bez paginacji); raport mjr. Gérki do
NDWP z 10 II 1920, nr 898, IJPA, AGNW, t. 65b, pl. 2643.

3" Raport mjr. Gérki do NDWP z 15 II 1920, nr 910, IJPA, AGNW, t. 65b, pl. 2683; ra-
port A. Skrzyriskiego do MSZ z 21 II 1920, nr 31a, [w:] Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku.
Wybér dokumentéw, oprac. J. Cisek, Londyn 1990, s. 267-268; nota rzadu RSFSR do rza-
du rumuniskiego z 24 II 1920, nr 470, [w:] Sovetsko-rumynskie otnodenid, t. I: 1917-1934
gg. Dokumenty i materialy, &d. A.A. Avdeev i in., Moskva 2000, s. 47; telegram Vaida Vo-
evoda do D. Ciotori z 5 III 1920, tamze, s. 49, telegram Ciotori do Vaida Voevoda z 7 III
1920, tamze; telegram Cziczerina do rumuniskiego MSZ z 17 III1 1920, AMAE, 71/URSS,
vol. 134, k. 27-29; H. Walczak, Polish-Romanian diplomatic relations during the 1920 war,
Analele Stiintifice ale Universititii , Alexandru Ioan Cuza”, din Iasi (Serie noud). Istorie
2016, nr 62, s. 275-276.
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szlej dla obu paristw i calego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie chcac re-
stauracji potegi imperium rosyjskiego byli oni przekonani o koniecznosci wspierania
formowania pafstw narodowych na jego dawnym obszarze, w tym niepodleglych
aspiracji URL. Wyrazali gotowo$¢ do wystepowania we wspolnym froncie z Polska
wobec mocarstw koalicji w kwestiach waznych dla obu krajéw. Deklarowali, Ze nie
beda prowadzi¢ separatystycznych rozméw pokojowych z Kremlem oraz uczestni-
czy¢ w ukladach skierowanych przeciwko Polsce, zwlaszcza w partnerstwie z Praga.

Realizacja aliansu z Polska nie mogta jednak, zdaniem premiera Averescu, zosta¢
urzeczywistniona w najblizszej perspektywie czasowej ze wzgledu na mozliwe reper-
kusje w stolicach mocarstw Ententy. Rumunia bowiem obltozona zostala przez nie
ogromng kontrybucja za konfiskaty mienia, jakich dopuszczata si¢ armia krélewska
na Wegrzech. Wprawdzie jej egzekucja zostala zawieszona. Jednakze skasowaniu
moglaby ulec po zawarciu traktatu pokojowego z Madziarami. Do tego czasu - jak
twierdzil szef rzadu — Bukareszt musial wystrzega¢ si¢ cho¢by pozoréw niepostu-
szenstwa. Nie byt to jednak gléwny powdd uchylania sie Rumunéw od przymierza
z Polska. W istocie obawiali si¢ oni wplatania przez Warszawe w konflikt zbrojny
z Rosja Sowiecka. Dystansujac si¢ od rzekomej propozycji RP wspdlnego marszu
na Odesseg, jednoczesnie deklarowali gotowos$¢ pozostawania z Polska w blizej nie-
okreslonej przyjazni. Przyjecie takiej postawy — jak sie wydaje — bylo spowodowane
oczekiwaniem na rozwoj wydarzel w wojnie polsko-bolszewickiej. Po stronie ru-
muniskiej brano pod uwage zaréwno porazke Rzeczypospolitej, jak i jej zwycigstwo.
Wtedy czg$¢ wojskowych dopuszczala mozliwo$¢ przekroczenia Dniestru i wacze-
nie sie do walki'*.

Mimo dalszych zabiegow ze strony Polski dotyczacych zawarcia aliansu, Rumuni
nadal zajmowali pozycje wyczekujaca. Z jeszcze wigkszym dystansem spotkata sie
popierana przez Francje inicjatywa RP rozszerzenia ewentualnego przymierza War-
szawy i Bukaresztu o wegiersko-rumunski uktad polityczny i wojskowy. W zwiazku
z tym zamierzano zwola¢ do stolicy Polski tréjstronng konferencje. W Bukareszcie

4 Telegram Skrzynskiego z 19 IV 1920, nr 52, HIA. Rumunia, Ks.szyf. nr 1, p. 1, f. 1; list
gen. Rozwadowskiego do ministra spraw wojskowych z 10 V 1920, [w:] Sgsiedzi wobec
wojny, s. 280-283; odpis raportu A. Skrzynskiego do MSZ z 12 V 1920, nr 42a, AAN,
Sztab Gléwny, 616, t. 16, k. 301-303; telegram Zamfirescu do Florescu z 4 VI 1920, nr
11964 (rkps), AMAE, 71/1914, E2, partea I, vol. 302, k. 46-46a; telegram Florescu do
Ionescu z 25 VI 1920, nr 1557, tamze, k.85; odpis raportu mjr. Gérki do NDWP z20 V
1920, nr 1284, IJPA, AGNW, t. 66, pl. 3505; K.M., Morawski, Wspomnienia. Biblioteka
Jagiellonska, sygn. 8899, s. 166; M.Ch. Popescu, Relatiile militare romdno-polone in peri-
oada interbelicd (1918-1939), Bucuresti 2001, s. 21.
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odniesiono si¢ do tego pomystu doé¢ chtodno. Averescu wyrazil, co prawda pew-
ne zainteresowanie uczestnictwem w niej, stwierdzil jednak tez, Ze po podpisaniu
pokoju przez Wegréw i nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z Rumunia, jest
ona zbyteczna. Nad Dambovita Zywiono przekonanie, ze wobec napie¢ i konflik-
tow istniejacych migdzy obu krajami $cista wspélpraca nie jest realna, lecz co naj-
wyzej stosunki oparte na zasadach dobrosasiedzkich. Perspektywy porozumienia
wegiersko-rumunskiego staly sie jeszcze bardziej odlegle po objeciu resortu spraw
zagranicznych przez Take Ionescu, ktéry byl przeciwnikiem Wegier i zwolennikiem
powolania w Europie Srodkowo-Wschodniej kombinacji rumurisko-polsko-jugosto-
wiarisko-czesko-greckiej, zwanej Malg Ententg. Polacy chlodno odnosili sie do tej
koncepcji, obawiajac sie, ze jej realizacja moze skutkowad pojawieniem si¢ w Buka-
reszcie sympatii do Czechostowacji, z ktéra RP znajdowala si¢ w konflikcie o Slask
Cieszynski i rywalizowala o pierwszenistwo w Europie Srodkowej's.
Kontrofensywa sowiecka i odwrét wojsk polskich spod Kijowa sprawily, iz strona
rumunska stracita zainteresowanie przymierzem z Polska. Ionescu uznal, ze ewen-
tualny sojusz obronny z Warszawa przez jej glebokie zaangazowanie w wojne spo-
wodowalby sila rzeczy nabranie przezen charakteru ofensywnego. Takie przymierze
byloby z punktu widzenia Rumunii nie do przyjecia, gdyz wciagatoby ja w konflikt
zbrojny z Rosja Sowiecka. Majac na mysli Mala Entente, szef rumunskiej dyplomaciji
deklarowal, ze po zmianie polozenia miedzynarodowego i zakoriczeniu wojny bedzie
dazyt do zawarcia ukladéw defensywnych z paristwami sasiednimi, w tym Polska,
czyli wszystkimi, bedacymi aliantami Rumunii w czasie pierwszej wojny $wiatowej'.
Przesuwanie si¢ oddzialéw Armii Czerwonej do Dniestru wzmoglo poczucie
zagrozenia Krolestwa. Rzad Averescu nie mial zludzen, ze klgska RP odbije si¢ na

5 Raport Skrzyniskiego do MSZ z 4 VI 1920, nr 44a, [JPA, AGNW, t. 68, pl. 900; tele-
gram Skrzyniskiego do Warszawy z S VI 1920, nr 62, HIA, Rumunia, Ks.szyf.nr 1, p. 1, f. 1;
telegram Florescu do MSZ z § VI 1920, nr 1364, AMAE, 71/1914, E2, partea I, vol. 302,
k. 54; raport Florescu do Zamfirescu z 11 VI 1920, nr 1417, tamze, k. 92-97; pismo H.
de Panafieu do A. Milleranda z 16 VI 1920, nr 176, [w:] Documents diplomatiques fran-
cais sur I'histoire du bassin des Carpates 1918-1932, vol. 2: Aotit 1919 - Juin 1920, red.
M. Adam, Budapest 1995, s. 605-606; odpis raportu mjr. Gérki do NDWP z 18 VI 1920,
nr 1459, IJPA, AGNW, t. 67, pl. 3905; telegram (rkps) Ionescu do Florescu z 25 VI 1920,
nr 14002, AMAE, 71/1914, E2, partea I, vol. 302, k. 84-84a; A. Essen, Polska a Mata
Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakéw 1992, s. 24.

16" Instrukcja (rkps) Ionescu dla Florescu z 29 VI 1920, nr 14002, AMAE, 71/1914, E2,
partea I, vol. 302, k. 86; list Hempla do Switalskiego z 29 VI 1920, IJPA, AGNW, t. 67,
pl. 4219.
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potozeniu Rumunii, stad tez dyskretnie, by nie wywolywac¢ konfliktu z Kremlem,
wspomagal Warszawe w réznych formach. Oddziatywala w tej sprawie na Bukareszt
takze dyplomacja francuska, dla ktérej upadek Rzeczypospolitej byt rownoznaczny
z rozbiciem systemu wersalskiego w Europie Srodkowej i otwarciem drogi do po-
laczenia jego wrogdw, tj. Rosji Sowieckiej i Niemiec. Wsparcie Rumunéw dla RP
przejawialo si¢ w sprawach komunikacyjnych (umozliwianie tranzytu materiatu wo-
jennego i udostepnianie taboru kolejowego, oddziatywanie na Czechéw w kierunku
zaprzestania blokady polskich transportéw materialu wojennego itp.), dozbrajaniu
wojsk ukrainiskich gen. Mychajta Omelianowicza-Pawlenki, ktory byt sojusznikiem
Polski oraz zgodzie na translokacje z Polski na Krym przez port w Gataczu, biato-
gwardyjskiego korpusu gen. Nikolaja Bredowa, ktéry mial tam wzmocni¢ wojska
gen. Piotra Wrangla".

Minister Ionescu podzielal ocene dyplomacji francuskiej. W jego przekonaniu
zatem Polska powinna zosta¢ uratowana, a Galicja Wschodnia znalez¢ oficjalne
uznanie jako cze$¢ panistwa polskiego, aby w ten sposéb zapobiec rozprzestrzenia-
niu si¢ bolszewizmu. W tym kierunku polecil oddzialywa¢ delegatowi rumuniskiemu
Nicolae Titulescu na zebrang w Spa Rade Najwyzsza Sprzymierzonych. Szef dyplo-
macji krolewskiej nie miat ztudzen w sprawie interwencji militarnej mocarstw En-
tenty po stronie RP. Uwazal zatem, ze powinny one zaangazowac sie dyplomatycznie
w doprowadzenie do zawieszenia broni miedzy Polska a Rosja Sowiecka. Idac po
linii oczekiwan Londynu, gotéw byt wzia¢ udziat w negocjacjach proponowanych
Polsce, Rosji Sowieckiej i paiistwom baltyckim przez brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych George’a Curzona w nocie z 11 lipca 1920 r. Podkreslal, ze zdaje sobie
sprawe, ze pokoj z Kremlem moze by¢ nie mniej niebezpieczny niz wojna, gdyz nie
zaprzestanie on szerzenia propagandy rewolucyjnej, zmierzajacej do zburzenia euro-
pejskiego porzadku. Jednakze w danej sytuacji pertraktacje mogly zapobiec rozbiciu
panstwa polskiego'®.

Postepy Armii Czerwonej w Galicji Wschodniej i zblizanie sie do terytorium
Krolestwa zaczelo by¢ odczuwane w tym kraju jako grozba inwazji. Dostrzegal ja

'7 Telegram (rkps) Ionescu dla Florescu z 6 VII 1920, nr 15237, AMAE, 71/1920-1944
Dosare Speciale, vol. 35, k. 199-99a; telegram Florescu do MSZ z 12 VII 1920, nr 1753,
tamze, k. 223-223a; wyciag z raportu mjr Gérki do NDWP z 8 VII 1920, nr 1531, IJPA,
AGNW, t. 67, pl. 4163.

'8 Pismo Ionescu do Titulescu z 11 VII 1920, nr 15680 [w:] ,,Jeden naréd...”, s. 218-219;
odpis raportu Skrzynskiego z [12] VII 1920, nr 49, tamze, s. 223-227 (stad cytat); pismo
(rkps) Ionescu do Florescu z 16 VII 1920, AMAE, 71/1920-1944 Dosare Speciale, vol. 35,
k. 99-100; T. Sandu, Le systéme, s.120; W. Stepniak, Dyplomacja polska, s. 92-93.
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w calej pelni Ionescu, wskazujac, ze opanowanie Malopolski Wschodniej bedzie
stanowilo dla bolszewikéw pomost do Czechostowacji, ktéra moze stac si¢ ofiarg
rewolucji, a takze do Rumunii, przeciwko ktérej moglyby tez wystapi¢ zbrojnie We-
gry. Szef dyplomacji krélewskiej domagat sie wydania zarzadzen wojskowych i przy-
gotowania planéw do ewentualnego wystapienia po stronie Polski. Byl on jednym
z nielicznych tak myslacych. Zdecydowana wigkszo$¢ rumunskich sfer miarodajnych
oraz opinii publicznej zajmowata stanowisko wyczekujace®.

Nie wzbudzila zaufania Rumundéw sowiecka propozycja podjecia bilateralnych
negocjacji pokojowych z S sierpnia 1920 r. Ionescu nie podjal jej, argumentujac, ze
Rumunia zostala juz zaproszona przez Wielka Brytanie na wielostronne pertrakta-
cje do Londynu w sprawie pokoju miedzy Rosja Sowiecka a jej limitrofami. Pewne
sklonnosci do pertraktacji z Kremlem zostaly ujawnione przez premiera Averescu.
Jednakze indagowany w tej sprawie przez A. Skrzyriskiego Nicolae Misu — Marszatek
Dworu Krélewskiego odpowiedzial, ze jego kraj ,w Zadnym razie, nawet pod grozba
ultimatum, pokoju osobnego nie zawrze™.

Jednakze do bardziej aktywnych dzialan po stronie Polski Rumunia nie byla
sklonna, nawet po polskim zwyciestwie pod Warszawg. Cho¢ sukces ten zmniejszyt
obawy Rumunoéw przed sowieckim najazdem na ich kraj, to o sprawie wlaczenia
sie do wojny po stronie RP w Bukareszcie nie chciano podejmowac jakichkolwiek
rozmoéw, nadal jednak dyskretnie udzielano wsparcia w sprawach komunikacyjnych,
wywiadowczych i materialowych. Nie bedac pewnymi wyniku wojny polsko-sowiec-
kiej, Rumuni na poczatku wrzeénia 1920 r. zdecydowali si¢ na podjecie kontaktow
z Rosja Sowiecka w sprawie negocjacji pokojowych?'.

19 Referat informacyjny z 15 VII 1920, nr 29162/1I, WBH, Oddzial IT SG. Sprawozdania
Informacyjne. Rumunia, t. 14, k. 41-42; odpis raportu mjr. Gérki do NDWP z 15 VII
1920, nr 1546, IJPA, AGNW, t. 67, pl. 4164; telegram Florescu do MSZ z 17 VII 1920,
nr 1847, AMAE, 71/1914, E2, partea I, vol. 302, k. 120-121; odpis raportu Skrzynskiego
z [12] VII 1920, nr 49, HIA, Ambasada w Londynie, p. 99, £. S; odpis raportu mjr. Gérki
do NDWP z 23 VII 1920, nr 1592, IJPA, AGNW, t. 70, pl. 4359.

20 Nota Cziczerina do Ionescu z § VIII 1920, nr 1517, [w:] Sovetsko-rumynskie otnose-
nid, s. 55-56; telegram Ionescu do Cziczerina z 9 VIII 1920, tamze, s. 56-57; telegramy
Skrzynskiego do MSZ z 10 VIII (nr 81), 11 VIII (nr 83), 12 VIII (nr 84), 14 VIII (nr 85,
stad cytat) 1920, HIA, Rumunia, Ks.szyf. nr 1, p. 1, f. 1.

I Telegram Florescu do MSZ z 20 VIII 1920, nr 2127, AMAE, 71/1920-1944 Dosare
Speciale, vol. 35, k. 311, telegram (rkps) Ionescu do Florescu z 23 VIII 1920, nr 19406,
tamze, k. 309a-309b; wyciag z raportu poselstwa polskiego w Bukareszcie z 31 VIII 1920,
AAN, Poselstwo w Atenach, t. 42, k. 114-118; referaty informacyjne z 1 IX (nr 38345/1I),
15 IX (41203/11), 1 X (44036/11), WBH, Oddzial IT SG. Sprawozdania Informacyjne. Ru-
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W tym czasie dyplomacja krélewska zaktywizowata dziatania na rzecz stworzenia
w Europie Srodkowo-Wschodniej bloku paristw z udzialem Polski, Rumunii, Cze-
chostowacji, Krélestwa SHS i Grecji, ktory asekurowalby swoich czlonkéw przed
agresywnymi zapedami Rosji i Niemiec oraz rewizjonizmem wegierskim i bulgar-
skim. Jej autorem byt Take Ionescu, ktory wraz z objeciem funkcji szefa dyplomacji
w czerwcu 1920 r. zaczal przygotowywacé grunt dla jej realizacji. W jakiej$ mierze
zbiezna z projektem rumunskiego ministra byla koncepcja czechostlowackiego mi-
nistra spraw zagranicznych Edvarda Benesa, ktéry wykorzystujac trudne polozenie
militarne RP lansujacej projekt popieranego przez Francje trdjstronnego przymie-
rza polsko-rumunsko-wegierskiego, wystapil z inicjatywa powolania pod egid Pra-
gi kombinacji z udzialem Rumunii i Krélestwa SHS, stojacej na gruncie traktatu
w Trianon i asekurujacej swoich czlonkéw przez rewizjonizmem wegierskim.

Pierwszym elementem omowionej wyzej konstrukgji stalo si¢ podpisanie 14 sierp-
nia 1920 r. traktatu sojuszniczego czechoslowacko-jugostowiarnskiego. Kolejnym czlo-
nem miato by¢ zawarcie aliansu Pragi i Bukaresztu. W trakcie stuzacej realizacji tego
celu wizyty Benesa w stolicy Rumunii, Ionescu wystapit z inicjatywa uzupelnienia tego
bloku przez Polske i Grecje. Spotkalo sie to z zastrzezeniami czechostowackiego mini-
stra, ktory gotow byt dopusci¢ RP do ksztaltujacego si¢ ugrupowania po warunkiem
porzucenia przez nia imperialistycznej w jego opinii polityki zagranicznej. Polskie zwy-
ciestwo pod Warszawg oraz przeciwdzialanie dyplomacji francuskiej sprawilo, ze akcja
Benesa w Bukareszcie zakoriczyla si¢ niepowodzeniem™.

Widoczna po pokonaniu Armii Czerwonej utrata zainteresowania Francji dla idei
antysowieckiego przymierza Wegier, Polski i Rumunii spowodowata zwrdcenie sie
Quai d’Orsay ku koncepcji Ionescu. Dyplomacja rumuniska podjeta wowczas zabiegi

munia, t. 14, k. 56, 63, 69; wyciag z raportu mjr. Gorki z 7 IX 1920, AAN, MSZ, t. 211, k. 14;
telegram Boerescu do MSZ z 7 IX 1920, [w:] Sovetsko-rumynskie otnodenid, s. 59; telegram
Florescu do MSZ z 10 IX 1920, nr 2242, AMAE, 71/1914, E2, partea I, vol. 4, k. 186.

22 Odpis raportu mjr. Gérki do NDWP z 18 VI 1920, nr 1459, IJPA, AGNW, t. 67, pl.
3905; pismo Ionescu do Florescu z 23 VII 1920, nr 16636, AMAE, 71/1914, E2, partea
I, vol. 302, k. 124-125a; telegram Milleranda do postéw francuskich w Atenach (nr 540-
-542) i Warszawie (1413-1415) z 24 VIII 1920, [w:] T. Sandu, La Grande Roumanie
alliée de la France. Une péripétie diplomatique des Années Folles ? (1919-1933), Montréal
1999, s. 89-90; raport Florescu do Ionescu z 26 VIII 1920, nr 2152, AMAE, 71/1920-
-1944 Dosare Speciale, vol. 35, k. 336a; telegram Florescu do MSZ z 28 VIII 1920,
nr 2167, tamze, k. 343; A. Essen, Polska, s. 16-26; Z. Slddek, Mald dohoda 1919-1938.
Jeji hospoddiské, politické a vojenské komponenty, Praha 2000, s. 14-23; A.A. Az’kova, Ma-
lad Antanta v evropejskoj politike 1918-1925, Moskva 1974, s. 119 n.; E. Campus, Mica
Intelegere, Bucuresti 1997, s. 52-55.
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na rzecz spacyfikowania antagonizmu polsko-czechostowackiego, ktérego rozwiaza-
nie miato umozliwi¢ przystapienie RP do Malej Ententy. Zabiegi te napotykaly na
opor Warszawy, wynikajacy — zdaniem Florescu -,z wielkiej przyjazni z Wegrami
i otwartej niecheci do Czechéw” Wedlug posta Polacy byli przede wszystkim za-
interesowani doj$ciem do skutku przymierza z Rumunia, zabezpieczajacego obu
panistwom ich stan posiadania na wschodnich rubiezach. W tej sytuacji niepowodze-
niem zakonczyta sie wizyta Ionescu w Warszawie w dniach 1-4 listopada. Jej celem
miato by¢ pozyskanie akcesu RP do Malej Ententy. Dajaca si¢ odczu¢ atmosfera
niecheci do tej idei wéréd rozméwcéw Ionescu sprawila, ze nie zdecydowat sie ofi-
cjalnie jej przedlozy¢. Natomiast upadek w tym czasie w Grecji premiera Eleuthe-
riosa Venizelosa — zwolennika wzmiankowanego projektu odsuwal jego realizacje
w blizej nieokreslonej przyszlosci®.

Zawarcie przez Polske w pazdzierniku 1920 r. preliminaryjnego pokoju z Rosja
Sowiecka (Rumunia takiego traktatu nie posiadala), fiasko Malej Ententy lansowa-
nej przez Ionescu, a takze pokonanie na Krymie przez bolszewikéw oddzialéw gen.
Wrangla, spowodowalo, Ze najwazniejsi politycy rumunscy zaczeli sie sklania¢ si¢ ku
popieranej przez Paryz propozycji Warszawy podpisania dwustronnego aliansu, wi-
dzac w nim asekuracje przed niebezpieczenistwem plynacym dla Rumunii ze strony
Rosji Sowieckiej**. Intensywne zabiegi dyplomatyczne w tej sprawie podjat w Buka-
reszcie posel A. Skrzyniski. Doprowadzily one do wystapienia Averescu z zyczeniem
wobec wladz RP wystania do Bukaresztu oficera sztabowego celem uzgodnienia

» Raporty Florescu do gen. Averescu z 16 IX (nr 2282) i 22 IX (nr 2324) 1920,
AMAE, 71/1914, E2, partea I, vol. 302, k. 137-141, 142-14; instrukcja Sapiehy z 11 X
1920, AAN, Ambasada w Paryzu, t. 167, k. 146-147; telegram Florescu do Averescuz 9 X
1920, nr 250, AMAE, Mica Intelegere, vol. 4, k. 214-215; raport Florescu do Averescu
z 13X 1920, nr 2533, tamze, 71/1920-1944 Dosare Speciale, vol. 35, k. 396-399a; raport
Panafieu do Leyguesa z 8 XI 1920, nr 275, [w:] Documents d’'archives frangais sur Ihistoire
du Bassin des Carpates, vol. I1I: Julliet 1920 — Décembre 1921, red. M. Ad4im, Budapest
1999, s. 191-193; instrukcja Sapiehy z 17 XI 1920, nr DSP 143, HIA. Ambasada w Lon-
dynie, p. 76, f. 3; A.Essen, Polska, s. 30-42.

2 Raport Panafieu do Leyguesa z 8 XI 1920, nr 275, [w:] Documents d’archives frangais,
s. 191-193; telegram Panafieu do Leyguesa z 7 XII 1920, nr $71-573, tamze, s. 227; te-
legram Leyguesa do Panafieu z 11 XII 1920, nr 2003, tamze, k. 229; pismo Zamoyskiego
do chargé d’affaires w Londynie J. Ciechanowskiego z 9 XI 1920, nr 913/20/P, AAN,
Ambasada w Paryzu, t. 223, k. 13; raport Skrzynskiego z 20 XI 1920, nr 63, tamze, MSZ,
t. 6407, k. 1-5; raport Skrzynskiego do MSZ z 11 XII 1920, nr 65b, tamze, k. 21-26;
telegram Iacovakyego do MSZ z 12 XII 1920, nr 3087, AMAE, 71/1920-1944 Dosare
Speciale, vol. 35, k. 478-478a.
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warunkéw konwencji wojskowej, ktora weszlaby w Zycie wraz z podpisaniem ukla-
du politycznego. Premier zastrzegl réwniez, ze negocjacje beda prowadzone z jego
osobistym udzialem. Gotowos¢ bezzwlocznego podpisania traktatu sojuszniczego
z Polska wyrazat takze Ionescu.

Minister nie chcac zamykac sobie drogi do urzeczywistnienia Matej Ententy uwa-
zal, ze w czeg$ci jawnej powinien znalez¢ si¢ artykul dajacy Rumunii mozliwo$¢ zawar-
cia aliansu takze z pafistwami zainteresowanymi utwierdzeniem traktatow z Trianon,
Sevres i Neuilly. W czesci tajnej zamierzal wprowadzi¢ punkt zakladajacy rozszerzenie
defensywnego sojuszu antyrosyjskiego w przymierze ogdlne, ktére stanowiloby takze
asekuracje przeciwko Niemcom. Oczekiwania Ionescu zostaly uwzglednione przez
polskiego ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehe. On z kolei uznat za nie-
zbedne wprowadzenie do czesci jawnej ukladu, wzajemnych gwarancji nietykalnosci
granic wschodnich, w czesci tajnej zas ich dokladnego opisu geograficznego™.

10 stycznia 1921 r. znalezli si¢ w Bukareszcie gen. Stanistaw Haller i plk Julian
Stachiewicz, majacy negocjowac¢ warunki konwencji wojskowej. Ich partnerami ze
strony rumunskiej byli m.in. gen. Ioan Riscanu i gen. Dumitru Stratilescu. W tym
czasie A. Skrzynski informowal Palatul Sturdza o zagrozeniu bolszewickim wisza-
cym nad Rumunia, chcac wplyna¢ na szybka finalizacje rokowar. Rumunscy nego-
cjatorzy starali sie ich nie utrudnia, nie mieli jednak odpowiednich pelnomocnictw
do podejmowania ustalen. Te zastrzegl sobie premier Averescu, ktory poczatkowo
byt nieobecny z powodu $wiat prawostawnych.

Premier, powodowany checig dodania sobie wazno$ci i znaczenia, wlaczywszy
sie do nich, zaczat podkresla¢ wyzszo$¢ militarng i polityczng Rumunii nad Polska.
W efekcie pertraktacje znalazly si¢ w impasie. 23 stycznia A. Skrzyniski w rozmo-
wie z Ionescu zagrozil wrecz ich zerwaniem, przewidujac, Ze Rumunia znajdzie sie
woéwczas w osamotnieniu wobec Rosji Sowieckiej i moze stac sie¢ obiektem napasci,
Polska za$ bez umocowania w postaci aliansu nie bedzie mogta przyjs¢ jej z pomoca.
Nazajutrz zjawil si¢ w poselstwie RP rumunski szef rzadu, informujac, ze po kon-
sultacjach z Ionescu chcialby jak najszybciej sfinalizowa¢ sojusz z Polska. Jeszcze
tego samego dnia otrzymat A. Skrzynski tekst konwencji. Po jego przeanalizowaniu
25 stycznia i dyskusji z Averescu zostaly wprowadzone ostatnie poprawki. 29 stycz-

»  Telegramy Skrzyriskiego do MSZ z 13 XII (nr 134) i 15 XII (nr 135) 1920, HIA,
Rumunia, Ks.szyf. nr 1, p. 1, f. 1; telegram Sapiehy do Skrzynskiego z 20 XII 1920, nr 37,
AAN, MSZ, t. 6407, k. 37; odpis raportu mjr. Gorki z 20 XII 1920, nr 2353, IJPA, AGNW,
t. 76, pl. 6351; odpis telegramu mjr. Gérki z 22 XII 1920, nr 2362, tamze, pl. 6319; telegram
Sapiehy do Skrzynskiego z 22 XII 1920, nr 39), HIA. Rumunia, Ks.szyf.nr 1, p. 1, f. 1.
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nia generalowie Haller i Stratilescu parafowali ostateczny tekst konwencji militarnej,
ktéra miata zosta¢ podpisana razem z traktatem politycznym?.

Rozmowy na ten temat toczyly sie powoli. Wplyw na tempo mialy niepokoje
Rumunoéw zwiazane z agresywnymi jakoby poczynaniami RP wobec Pragi, ktéra
dla Bukaresztu stawala si¢ coraz bardziej pozadanym partnerem w asekuracji przed
rewizjonizmem wegierskim; z tego samego powodu z nieufnoscia odnoszono sig¢
do promadziarskich sympatii Warszawy. Aleksander Skrzynski staral si¢ neutralizo-
wac te zastrzezenia, powolujac si¢ na instrukcje Sapiehy, ktory wskazywal, ze Polska
nie posiada zadnych wrogich zamiaréw wobec Czechoslowacji, a sprawy sporne s3
przedmiotem rokowan w Pradze i znajduja si¢ na najlepszej drodze do rozwigzania.
W odniesieniu natomiast do Wegier w postawie RP nie krylo si¢ nic wigcej poza
pozytywnymi emocjami. O$wiadczenia te okazaly si¢ przekonujace i 30 stycznia
1921 1. krdl Ferdynand poinformowat Ionescu, iz wyraza zgode na zawarcie przymie-
rza z Polska pod warunkiem uprzedniej aprobaty ze strony mocarstw zachodnich.
Ze wzgledu na fakt, ze sama Francja oddzialywala na oba kraje w kierunku sfinali-
zowania sojuszu, pozostawala akceptacja Anglii, ktora szef rumunskiej dyplomacji
zamierzal uzyska¢ (i to mu si¢ udalo) w czasie zblizajacej si¢ wizyty w Londynie?.

28 lutego 1921 r. do Bukaresztu przybyl minister Sapieha, ktéremu towarzyszyl
gen. Rozwadowski. W czasie trzydniowych intensywnych rozméw dopracowano ostat-
nie szczegoly i 3 marca 1921 r. konwencja o przymierzu odpornym i tajna konwencja
wojskowa zostaly sfinalizowane. Pierwszy dokument sygnowali ministrowie Ionescu
i Sapieha, pod drugim podpisy ztozyli generatowie Constantin Christescu i T. Rozwa-

dowski?.

26 Kopia pisma Sapiehy do Pilsudskiego z 22 XII 1920, nr DSP 237, [w:] , Jeden naréd...”,
5.268, pismo gen. Riscanu z 10 1 1921 w sprawie rozméw z gen. Hallerem, tamze, s. 269-270;
notatka rumunskiego MSZ do gen. Rascanu z 13 11921, nr 699, AMAE, 71/1920-1944 Do-
sare Speciale, vol. 39, k. 308-308b; raport Iacovakyego do Ionescu z 6 II 1921, nr 302, tamze,
71/1914, E2, partea I, vol. 302, k. 173-175; raport gen. S. Hallera [do Naczelnego Wodza]
z 8111921, AAN, MSZ, t.6407, k. 112; H. Buthak, Poczgtki sojuszu polsko-rumutiskiego i prze-
bieg rokowati o konwencje wojskowg w latach 1919-1921, Dzieje Najnowsze 1973, nr 3, s. 39-44.
27 Pismo Ionescu do poselstwa Rumunii w Paryzuz 2111921, nr 1887, AMAE, 71/1920-
-1944 Dosare Speciale, vol. 39, k. 26-27a; raport Skrzynskiego do MSZ z 1 II 1921,
nr 69 AAN, MSZ, t. 6407, k .99-100; notatka w sprawie konwencji wojskowej z Rumunia
z 14 11 1921, tamze, k. 140; pismo MSZ do poselstwa w Paryzu z 3 II 1921, nr D.307,
tamze, Ambasada w Paryzu, t. 27, k. 15; telegram Skrzynskiego do MSZ z2 111921, nr 11,
HIA, Rumunia, Ks.szyf. nr 1; telegram Piltza do Skrzynskiego z 8 II 1921, nr 12, tamze;
W. Stepniak, Dyplomacja polska, s. 112-114.

28 Komunikaty informacyjne MSZ do poselstwa w Paryzu z 2 III (nr 23), 3 I1I (nr 24),
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W ukladzie politycznym strony zobowiazywaly si¢ do wypowiedzenia wojny
i pomocy militarnej, jesliby jedna z nich stata si¢ przedmiotem niesprowokowanej
napasci ,na swych obecnych granicach wschodnich’) a takze niezawierania odrebne-
go zawieszenia broni lub pokoju. Awizowano porozumiewanie si¢ obu rzadéw w po-
lityce wobec wschodnich sasiadéw, a takze w razie sytuacji uskutecznienia aliansu
z mocarstwem trzecim. Na boku tego zobowiazania pozostaly przymierza, gwaran-
tujace traktaty z Wersalu, Neuilly i Trianon, ktérych sygnatariuszami byly Polska
i Rumunia. O takich uktadach Warszawa i Bukareszt mialy si¢ jednak wzajemnie
informowa¢. Uklad polityczny dopelnialy trzy tajne protokoly. Protokét A definio-
wal bieg wschodniej granicy obu krajéw, protokél B stanowit o tajnosci ukladu do
czasu sfinalizowania przez Polske traktatu pokojowego z Rosja Sowiecka, protokol C
natomiast obligowal Rumunie do wspierania RP w kwestii wschodniogalicyjskiej.

Konwencja wojskowa przewidywala w razie zagrozenia ze wschodu jednego z sy-
gnatariuszy, natychmiastowa mobilizacje drugiego. Precyzowala ilo§¢ wojsk, z jaka
kazda ze stron miata podja¢ akcje militarng na froncie wschodnim, czas ich kon-
centracji oraz kwestie dowodzenia i koordynacji dziatan®. Po prawie trzech latach
dyskusji nastapilo urzeczywistnienie przymierza polsko-rumunskiego, ktére odtad
stalo si¢ fundamentem polityki zagranicznej i obronnej obu paristw.

Polityke Bukaresztu w sprawie przymierza z Polska determinowala przede
wszystkim obawa przed zagrozeniem ze strony Rosji Sowieckiej nieuznajacej przy-
laczenia na poczatku 1918 r. do Rumunii terytorium Besarabii. Po klesce pafstw
centralnych i w obliczu sytuacji na frontach rosyjskiej wojny domowej, zdajacej
sie oddala¢ widmo rewindykacji tego terytorium, Rumuni do$¢ chtodno odnosili
do polskich propozycji przymierza wysuwanych w pierwszych tygodniach 1919 r.
Niebagatelny wplyw na t¢ postawe mialo istnienie bufora w postaci dwdch panstw

4111 (nr 25) 1921, AMAE, 71/1920-1944 Dosare Speciale, vol. 50, k. 19, 20, 22; telegram
Daeschnera do Brianda z § III 1921, nr 79-80, [w:] Documents diplomatiques frangais
1921, t. I, 16 Janvier — 30 Juin, réd. A. Hogenhuis-Seliverstoff i in., Bruxelles—Wien 2004,
s. 278-279; instrukcja Sapiehy dla placowek zagranicznych z 8 IV 1921, nr D.IV.1075,
AAN, Ambasada w Paryzu, t. 148, k. 13-15; R. Bossy, Amintiri din viata diplomaticd
(1918-1940), vol. I: 1918-1937, ed. S. Neagoe, Bucuresti 1993, s. 45-46.

¥ Konwencja o przymierzu odpornym miedzy Rzeczpospolita Polska a Krélestwem Ru-
munii z 3 11T 1921 [w:] Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1:
1918-1932, red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa 1989, s. 146-148 [bez
tajnych protokoléw]; pelna wersja z protokotami A, B, C [w:] Romdnia-Polonia. Relatii di-
plomatice, vol. I: 1918-1939, red. F. Anghel, N. Mares, D. Preda, Bucuresti 2003, s. 18-22.
3 Tajna konwencja wojskowa polsko-rumuniska z 3 ITI 1921 [w:] Dokumenty z dziejéw,
t. 1, 5. 148-150.
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ukrainiskich (ZURL, URL), oddzielajacego Rumunie od zagrozenia ze wschodu. Po-
dobna bierno$¢ wykazywali Rumuni jesienia 1919 r., obawiajac sie, ze wejscie w so-
jusz z RP uwiklaloby ich w wojne polsko-sowiecka i polsko-ukrainiskg oraz konflikty
z ,bialy” Rosja i Litwa, w ktore byla réwniez zaangazowana Warszawa. W tygodniach
zimowo-wiosennych 1920 r. kluczowg role w zdystansowanym nastawieniu Buka-
resztu do przymierza odgrywaly rozmowy z Kremlem. Spodziewano si¢ po nich
przede wszystkim sowieckiego uznania dla rumunskiej granicy na Dniestrze. Z kolei
latem i jesienig 1920 r. od aliansu z Polska odstreczata Rumunéw najpierw trudna
sytuacja militarna Polski walczacej z najazdem bolszewickim, a pdzniej dazenia RP
do zawarcia tréjstronnego przymierza z Rumunia i Wegrami, do ktorych ze wzgledu
na istniejacy antagonizm odnoszono si¢ w Bukareszcie z wrogo$cig. Istotny udzial
w 6wczesnym nastawieniu Palatul Sturdza odgrywata nieche¢ Warszawy wobec idei
stworzenia przez Take Ionescu Malej Ententy, uznawanej przez dyplomacje RP za
malo realng ze wzgledu na zle stosunki polsko-czechostowackie oraz antywegierski
charakter.

Byly tez okresy, w ktérych dyplomacja rumunska brala bardzo powaznie moz-
liwos¢ zawarcia sojuszu z Polska. Tak bylo wiosna 1919 r., w okresie gwaltownego
pogorszenia sie polozenia Krolestwa bedacego skutkiem sukceséw wojsk Rosji So-
wieckiej na Ukrainie i zblizaniu si¢ ich do Dniestru oraz zagrozenia przez oddzialy
Wegierskiej Republiki Rad. W rezultacie w Bukareszcie z zyczliwoscia postrzegano
mozliwo$¢ budowy wraz z Polska, popieranego przez Francje antybolszewickiego
ykordonu sanitarnego”. Bezpo$rednim skutkiem tych tendencji stalo si¢ wkroczenie
w maju 1919 r. wojsk rumunskich na Pokucie i ustanowienie wspdlnej granicy z Pol-
ska oraz wystapienie z koncepcja utworzenia wraz z RP i Ukraing Naddnieprzariska
ugrupowania zdolnego oprze¢ sie¢ wschodniemu imperializmowi tak w wydaniu
bolszewickim, jak i bialorosyjskim.

Do planéw przymierza z Warszawa w ciaggu 1920 r. Rumunia powracata trzy-
krotnie. W styczniu, gdy Polska otrzymata od Rosji Sowieckiej propozycje zawarcia
pokoju, a Rumunia nie, co grozilo Bukaresztowi odosobnieniem. Jednak niedlugo
potem Bukareszt otrzymal podobng oferte z Moskwy i stracil zainteresowanie alian-
sem. Kolejny moment pojawil sie p6Zna wiosng 1920 r., po zajeciu Kijowa przez
armie polska. Rumuni wykazywali wowczas daleko idace zdecydowanie na rzecz
zawarcia przymierza, odstapili jednak od tych planéw po odwrdceniu sie karty
w wojnie na niekorzy$¢ RP. Po podpisaniu przez Polske w pazdzierniku 1920 r. pre-
liminariéw pokojowych z Kremlem oraz faktycznym fiasku budowy przez Ionescu
Malej Ententy, zdajac sobie sprawe z przemieszczen wojsk sowieckich w kierunku
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Dniestru, strona rumunska zdecydowala sie na podjecie z Warszawa negocjacji do-
tyczacych przymierza, ktére pomimo pewnych trudnoéci zostalo sfinalizowane.

Résumé

The Romanian authorities considered the alliance with Poland mainly in the context of the
danger posed by Moscow, which did not recognize Bucharest’s authority over Bessarabia
annexed by Romania at the beginning of 1918. In the periods of no direct threat from the
Kremlin, Romanians showed moderate interest in the alliance with the Republic of Poland
since they feared this would make them involved in the Polish-Bolshevik war. Their propos-
als for rapprochement with Warsaw as part of a broader Romanian-Polish-Yugoslav-Czecho-
slovak-Greek alliance crashed against the antagonism between the Republic of Poland and
Czechoslovakia. Following the preliminary peace with Soviet Russia signed by Poland in
October 1920, when Romania did not enjoy a similar arrangement, inclined the decision-
makers in Bucharest to conclude a bilateral alliance with the Republic of Poland in March
1921, safeguarding both countries against Soviet aggression.

Bibliografia/Bibliography

Zrodla

Bossy R., Amintiri din viata diplomaticd (1918-1940), vol. I: 1918-1937, ed. S. Neagoe.
Bucuresti 1993

Bratianu G.I, Actiunea politicd si militara a Romdniei in 1919 in lumina corespondentei diplo-
matice a lui Ion I. C. Bratianu, ed. Corint, Bucuregti 2001

Documents darchives frangais sur I'histoire du Bassin des Carpates, vol. I11: Julliet 1920 — Dé-
cembre 1921, red. M. Adém, Budapest 1999

Documents diplomatiques frangais 1921, t.1: 16 Janvier — 30 Juin, réd. A. Hogenhuis-Seliver-
stoff i in., Bruxelles—Wien 2004

Documents diplomatiques francais sur Uhistoire du bassin des Carpates 1918-1932, vol. 2: Aonit
1919 - Juin 1920, red. M. Adam, Budapest 1995

Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, red. T. Je-
druszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989

Glabinski S., Wspomnienia polityczne, wstep, oprac. T. Sikorski, A. Wator, wspétoprac. U. Ko-
ztowska, Krakow 2017

Hunczak T., Ukraine and Poland in documents 1918-1922, part I, New York-Toronto 1983

,Jeden naréd o dwéch sztandarach”. Przymierze polsko-rumuriskie (1918) 1921-1926. Dokumenty
i materialy / ,Un singur popor cu doud drapele”. Alianta polono-romand (1918) 1921-1926.
Documente si materiale, red. K. Nowak, H. Walczak, Warszawa/Varsovia 2020



RUMUNIA A SOJUSZ Z POLSKA 1918-1921 247

Maria, Regina Romaniei, Insemnari zilnice (ianuarie 1918 — decembrie 1919), vol. I, Bucuresti
2006

Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1918 - listopad — grudzien, red. S. Debski, wspolred.
P. Dlugolecki, Warszawa 2008

Romdnia-Polonia. Relatii diplomatice, vol. I: 1918-1939, red. F. Anghel, N. Mares, D. Preda,
Bucuresti 2003

Sandu T, La Grande Roumanie alliée de la France. Une péripétie diplomatique des Années Folles?
(1919-1933), Montréal 1999

Sasiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybér dokumentéw, oprac. J. Cisek, Londyn 1990

Sovetsko-rumynskie otnosenid, t. 1: 1917-1934 gg. Dokumenty i materialy, éd. A.A. Avdeev
iin., Moskva 2000

Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, t. 11, red.
R. Bierzanek, J. Kukulka, Warszawa 1967

Opracowania

Anghel F.,, Construirea sistemului ,,Cordon Sanitaire”. Relatii romdno-polone, 1919-1926, Tar-
goviste 2008

Anghel E, Okupacja Pokucia przez Armig Rumuriskq (24 maja—poczqtek sierpnia 1919) i po-
czgtki stosunkéw polsko-rumuriskich, Przeglad Historyczny 1998, z. 2,5. 251-261

Anton M., Zjednoczona Rumunia. Paradoksy pewnego wielkiego zjednoczenia (1918), [w:] Od-
rodzenie Polski i Zjednoczenie Rumunii. W stulecie nawigzania polsko-rumuiskich stosunkdéw
dyplomatycznych, red. F. Anghel, K. Nowak, Warszawa 2018, s. 22-36

Az’kova A.A., Malad Antanta v evropejskoj politike 1918-1925, Moskva 1974

Buthak H., Poczqgtki sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowari o konwencje wojskowg w la-
tach 1919-1921, Dzieje Najnowsze 1973, nr 3, s. 39-44

Campus E., Mica Infelegere, Editura Academiei Romane, Bucuresti 1997

Dimitriu R., Die Aussenpolitik Rumdniens 1918-1939 zwischen Solidaritit und Sacro egoismo,
Frankfurt am Main-Wien 2006

Dutu A., Romdnia in istoria secolului XX, Bucuresti 2007

Essen A., Polska a Mala Ententa 1920-1934, Warszawa—Krakéw 1992

Gmurczyk-Wroniska M., Polska, bolszewicy i ,biata”Rosja — z wschodniej polityki Francji (1918~
1921), Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej 49 (2014), z. 1, s. 73-82

Hitchins K., Romdnia 1866-1947, trad. G.G. Potra si D. Razdolescu, Bucuresti 2013

Hovi K., Cordon sanitaire or barriére de l'est? The Emergence of the New French Eastern Europe-
an Alliance Policy, 1917-1919, Turku 1975

Koval'¢uk M., Vidnosini Rumunii z urddom Ukrains’koi Narodnoi Respubliki v 1919 r.,
Ukrains’kij istori¢nij zurnal 2010, vip. 4, s. 116

Nowak K., Odrodzenie Polski, [w:] Odrodzenie Polski i Zjednoczenie Rumunii. W stulecie na-
wigzania polsko-rumutriskich stosunkéw dyplomatycznych, red. F. Anghel, K. Nowak, War-
szawa 2018, s. 14-21



248 HENRYK WALCZAK

Popenko AV., Rumuns’ka diplomatia v borot'bi za Bessarabiti na Pariz’ki mirnij konferen-
cii (sicen-serpen’ 1919 r.), Rusin 2018, nr 53

Popescu M.Ch., Relatiile militare romdno-polone in perioada interbelicid (1918-1939), Bucu-
resti 2001

Preda D., Alexandrescu V., Prodan C., In apararea Romdniei Mari. Campania armatei romdne
din 1918-1919, Bucuresti 1994

Pulaski M., Z dziejow genezy , Europy Wersalskiej”. Wspélpraca Stowian Zachodnich i Poludnio-
wych w ostatnim etapie I wojny swiatowej, Wroclaw 1974

Sandu T., Le systéme de sécurité francais en Europe centre-orientale. Lexemple roumain, 1919~
—1933, Paris 1999

Sladek Z., Mald dohoda 1919-1938. Jeji hospoddiské, politické a vojenské komponenty, Praha
2000

Stinescu M.C., Armata romdnd §i unirea Basarabiei si Bucovinei cu Romdnia 1917-1919,
Constanta 1999

Stepniak W,, Dyplomacja polska na Batkanach (1918-1926), Warszawa 1998

Vitalaru A., From Alexandru G. Florescu to Gheorghe Grigorcea. The Chiefs of diplomatic mission
of Romania in Poland (1919-1939), Anuarul Institutului de Istorie , A. D. Xenopol” 54
(2017), s. 142-143

Walczak H., Polish-Romanian diplomatic relations during the 1920 war, Analele Stiintifice ale
Universititii , Alexandru Ioan Cuza’, din Iasi (Serie noua). Istorie 2016, nr 62, s. 275-
-276

Walczak H., Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagraniczej w latach 1918-1931, Szczecin
2008



