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Abstract: A woman and coins: Euphemia of Hungary’s contribution to the minting

Euphemia (d. 1111) was the wife of Otto I the Fair, prince of Moravia. After her husbands’
death, she ruled as a regent for her minor sons. Together with her offspring, she issued two
types of denarii. The present article aims to distinguish the iconography of these coins and
of the models they were likely to be based on, to establish th context of their creation and
determine the propaganda message they conveyed.
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1. Mennictwo kobiet w Europie Srodkowej i Bizancjum

Mennictwo kobiet w kregu srodkowej Europy X—XII w. bylo raczej zjawiskiem wyjat-
kowym, w Polsce czy na Wegrzech emisje wladczyn pojawiajq sie rzadko, ziemie cze-
skie pod tym wzgledem si¢ wyrdzniaja'. Tradycja mennictwa kobiet w Czechach siega

*ORCID: 0000-0002-7711-5426; dr hab., prof. UAM, Wydzial Historii UAM, ul. Uniwersytetu
Poznarniskiego 7, 61-614 Poznan; e-mail: mmatlam@amu.edu.pl.

Artykul nadestany: 20 X 2023; po poprawkach recenzyjnych: 14 XII 2023; zaakceptowany:
20 XII2023.
' S. Suchodolski, Mennictwo kobiet w X/XI wieku, [w:] tenze, Moneta polska i obca
w Sredniowieczu. Wybér prac, Warszawa 2017, s. 323-336, zwl. s. 334.
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schytku X lub poczatku XI w., gdy swoje monety bita Emma, zona ksiecia Bolestawa II*.
Dopiero kilkadziesiat lat pézniej pojawila sie jej kontynuatorka w osobie Eufemii
(zm. 1111), matzonki ksiecia ofomunieckiego Ottona I Pieknego (zm. 1087)*. Faktem
jest jednak, ze w zblizonym czasie, poza Eufemia, nie mamy emisji kobiet w Europie
Srodkowej, pojawia sig zatem pytanie, co sktonito morawska ksigzne do tego rodza-
ju aktywnoéci? Przypuszcza sie, ze Judyta, zona krola wegierskiego Salomona, miata
wplyw na reforme mennicza meza*, jednak sama monet nie emitowata. Wywodzaca
si¢ z Arpadéw Eufemia mogta docenia¢ rol¢ ekonomiczng mennictwa, ale mata liczba
odnalezionych denaréw z jej imieniem (i jej synéw) wskazuje raczej na funkcje manife-
stacyjng tej aktywnosci. Uwzgledniajac pochodzenie Eufemii, mozna jeszcze rozwazy¢
krag bizantynski, niewatpliwie réwniez na ziemie wegierskie oddzialujacy.

Siegajac do niewiele wczeéniejszego okresu, na uwage zastuguje zloty histamenon
Zoe i Teodory, ostatnich przedstawicielek dynastii macedoniskiej, z czaséw ich wspdl-
nego panowania (1042)*, milaresion Zoe czy emisje pochodzace z czaséw panowania
cesarzowej Teodory (1055-1056)°. Blizsza naszej sytuacji jest chyba emisja Eudokii,
wspotwladczyni i malzonki Konstantyna X, ktora w 1067 r. objela regencje. Jej hista-

* J. Haskov4, Emma Regina — vznesend ceskd knézna, [w:] ,Emma Regina. Civitas Mel-
nic”. Sbornik ptispévkii z konference u ptileZitosti 1000. vyroci timrti knéZny Emmy Reginy
(+2.11.1006) a 80. jubilea narozeni Pavla Radomérského (*23.11.1926) konané 9. listopadu
2006 v Regiondlnim muzeu Mélnik, Mélnik 2008, s. 61-66; Z. Petran, Mince mélnické knéz-
ny Emmy, [w:] tamze, s. 67-79; J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (+999). Dynasta
i jego paristwo, Krakéw 2006, s. 242 n.

3 Odnotujmy na marginesie, ze niezwyklos¢ tych emisji na czeskim gruncie sklonita najwyraz-
niej Antonina Bocka, brata Frantiska Bocka, ktory w roku 1848 upublicznil informacje o dena-
rach Eufemii, do sporzadzenia falsyfikatéw, ktore m.in. ttumaczylyby okolicznosci ich emisji
(i regencje Eufemii w imieniu matoletnich synéw), co skadinad nie bylo jedyna twérczoscia fal-
syfikatorska tegoz morawskiego archiwisty i historyka. Dokumenty te zostaty opublikowane w:
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae: Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mdhrens, Tomus
primus, Ab annis 396-1199, ed. A. Bo¢ek, Olomuc 1836, XXIV, nr 194, s. 176-177 (dla 1087 r.,
donacja Eufemii); nr 206, s. 190 (donacja Swigtopetka, z akceptacja Eufemii); nr 207, s. 190 n.
(donacja Eufemii pod 1097); nr 217, s. 195 (donacja Eufemii pod 1110), nr 219, s. 196 n. (pod
113 zatwierdzenie biskupa morawskiego dotyczace nadania Eufemii). Por. E. Nohejlovd, Dendr
knézny Eufemie, Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky 4 (1928), s. 4 i przyp. 21.

* L. Kovécs, A kora Arpdd-kori magyar pénzverésrél: érmetani és régészeti tanulmdnyok
a Kdrpdt-medence I. (Szent) Istvdn és I1. (Vak) Béla uralkaddsa kozotti idészakdnak (1000-
—1141) érméirél, Budapest 1997, s. 282.

M. Salamon, Mennictwo bizantyriskie, Krakéw 1987, s. 232. Na awersie znajduje sig nie-
typowe popiersie Matki Boskiej, na rewersie widzimy obie wladczynie trzymajace sztandar
oraz legende ,Matko Boza wspomoz cesarzowe” ,Zoe i Teodore™

¢ M. Salamon, Mennictwo bizantyiskie, s. 232, 239 n.
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menon, obok Chrystusa na rewersie, przedstawia na awersie stojaca na podwyzszeniu
cesarzowy, ponizej po bokach jej dwdch synéw, Michata VII i Andronika. Mamy tez
tetarteron, gdzie pojawia si¢ na rewersie tylko z popiersiem Michata VII”. W mennic-
twie cesarza Michala VII takze wystepuje jego Zona Maria z Alanii, cérka wladcy gru-
zinskiego, ktora jest tez obecna na milaresiach Nikefora III, drugiego meza®. Jednak
ikonografia monet bizantynskich jest odmienna od ikonografii obu denaréw moraw-
skich Eufemii, w tej sytuacji zatem nie kwestia wyobrazer), ale fakt mennictwa wladczyn
badz ich w nim obecno$¢ mogtaby by¢ inspirujaca. Zanim jednak zaczniemy analizo-
waé menniczg aktywnos$¢ morawskiej ksieznej i jej przyczyny, nalezaloby przypomnie,
cho¢ w ogoélnym zarysie, sytuacje polityczng na Morawach w drugiej polowie XI w.

2. Morawy po $mierci Brzetystawa I

Brzetystaw I (1035-105S5), ustalajac na tozu $mierci zasade senioratu, jak opisuje
Kosmas, Morawy wyznaczyl jako uposazenie mtodszych synéw: dzielnice otomu-
niecka dla Wratyslawa, pozostala cz¢§¢ Moraw natomiast Konradowi i Ottonowi I
Pieknemu; praski stolec przypadl wéwczas najstarszemu Spitygniewowi’, ktory
zreszta do$¢ szybko przystapil, niezupelnie skutecznie, do likwidacji uposazen braci.
Po jego $mierci (1061 r.) stolec praski objal Wratystaw II, przywracajac jednocze-
$nie Konradowi i Ottonowi I Pigknemu dzielnice morawskie — pierwszy otrzymat
poludniowe Morawy, drugi dzielnice ofomuniecka. Teoretycznie stan taki utrzymat
sie przez kolejne dziesieciolecia, przynajmniej do $mierci Ottona I, cho¢ wspdlpracy
miedzy bra¢mi nie mozna nazwa¢ harmonijna. Nie wchodzac w szczegdly wydarzen,
odnotujmy jeszcze, ze zasadniczo nie wiadomo, jakiego charakteru mialy by¢ owe
dzialy morawskie wyznaczone mtodszym Przemyslidom, kwestia ich dziedzicznosci
nie musiala by¢ oczywista, cho¢ tendencja ta pojawila si¢ do$¢ szybko™.

7 Tamze, s. 234. Abstrahujemy tu od emisji, gdzie pojawia si¢ Eudokia z kolejnymi mal-

zonkami (tamze, s. 234 n., 240 n., 247).

8 Tamze, s. 236, 240.

° Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS n.s., t. I, Berlin 1923,
lib. IT, 13-18, s. 101 n., 105.

10" B. Krzemieniska, Moravsti Pfemyslovci ve Znojemské rotundé, [w:] B. Krzemieriska,
A. Merhautova, D. Ttestik, Moravsti Pfemyslovci ve Znojemské rotundé, wyd. 2, Praha 2000,
s. 21 n.; J. Zemlitka, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha 1997, s. 73 n.; Z. Métinsky,
Morava po pripojeni k premyslovskému stdtu (1018/19-1197), [w:] Morava ve stiedovéku.
Sbornik ptispévkii proslovenych ve dnech 7. ledna az 2S. biezna 1998 v rdmci predndskového
cyklu Moravského zemského muzea v Brné, red. Z. Méfinsky, Brno 1999, s. 10 n.
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Wréémy jednak do kluczowych wydarzen po $émierci Ottona I Pigknego (9 VI
1087 r.)", ktory pozostawil nie tylko zone Eufemig, ale i dwéch nieletnich syndw,
Swigtopelka i Ottona. Zrédta nie pozwalaja na jednoznaczng rekonstrukcje wyda-
rzei w kolejnych latach, najwyrazniej jednak Wratystaw II(I) respektowal testament
ojca do czasu, kiedy nie dorosli jego synowie z drugiego malzenistwa ze Swatawg
polska i nie umart Otton I Pigkny. Przypuszcza sie, ze juz w 1087 lub 1088 r. sam
objat zarzad dzielnicy otomunieckiej'?, pozostaje w sferze hipotez, czy po przejécio-
wej (krétkotrwalej) regenciji Eufemii'®. Z kolei w 1090 r. oddat j swojemu synowi
Bolestawowi'*, a po jego rychtlej $mierci (11 VIII 1091 r.) moze kolejnemu synowi
Borzywojowi'®. Nie wiadomo wigc dokladnie, kiedy zostata stad wypedzona Eufe-
mia wraz z synami, znajdujac schronienie u brnenskiego szwagra', o czym dowia-
dujemy sie przy okazji morawskiej wyprawy Wratystawa II(I) przeciw Konradowi
Brnenskiemu w 1091 r. Wratystaw miat si¢ rozgniewa¢ na Konrada, ktéry ,,sprzyjat
stronnictwu synéw brata swego Ottona, Swigtopetka i Ottika, ktérych krél wype-
dziwszy z dziedzictwa ojcowskiego swemu synowi Bolestawowi oddat grod Oto-
muniec i inne grody [...]”". Prawdopodobnie dopiero za praskich rzadéw Konrada
Brnenskiego (1092) Eufemia z dzie¢mi wrécila do dzielnicy olomunieckiej™, gdzie

1" Jakkolwiek w zrédlach pojawiajg sie daty 1086, 1087 (Cosmae Pragensis Chronica Boemo-
rum, s. 140; Letopisy hradistsko-opatovické, ed. J. Emler, [w:] Fontes rerum Bohemicarum (da-
lej FRB), t. I, Praha 1875, s. 390), badacze opowiadajq si¢ za druga, por. V. Novotny, Ceské
déjiny, t. 1. 2: Od Bretislava I. do Pfemysla I, Praha 1913, s. 295 i przyp. 1; B. Krzemieriska,
Moravsti Premyslovci, s. 30; L. Reitinger, Vratislav: proni krdl Cechii, Praha 2017, s. 72.

2 V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1. 2, s. 297; zob. tez przyp. ponizej.

3 B. Krzemieniska, Moravsti Pfemyslovci, s. 31; M. Wihoda, Morava v dobé kniZeci 906~
-1197, Praha 2010, s. 158 n.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 11, 43, s. 148; Z. Métinsky, Mdhren und seine
premyslidischen Teilfiirsten im mitteleuropdischen Kontext, [w:] Béhmen und seine Nachbarn
in der Premyslidenzeit, red. 1. Hlavacek, A. Patschovsky, Ostfildern 2011, s. 143; tenze,
Morava po pfipojeni, s. 10, 14.

1S 7. Stla, Byl Botivoj IL. didélnjm knizetem moravskym?, Numismatické listy 19 (1964),
s. 136 n.

16 Moze juz w 1087 r., por. M.\Wihoda, Morava v dobé, s. 150.

17 Kosmasa Kronika Czechéw, ks. 11, 43, s. 295; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,
s. 148-149: [...] rex Wratizlaus valde iratus est contra fratrem suum Cunradum, quia his
non inmemor mutue dilectionis favebat parti filiorum fratri sui Ottonis, Zuatopluk videlicet
et Ottik, quibus expulsis de paterna hereditate filio suo Bolezlao rex urbem Olomouc et alias
civitates tradiderat, ubi non longo post tempore in predicta urbe inmatura preventus est morte
II1. Id. Augusti (...), Kosmasa Kronika Czechéw, ks. 11, 43, s. 295-296; Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum, s. 149.

¥ Por. V. Novotny, Ceské déjiny, t. L. 2, s. 304, przyp. 1; M. Wihoda, Morava, s. 152,
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nastepnie sprawowala regencje w imieniu syna Swigtopelka, tak bowiem jest zazwy-
czaj interpretowane jej mennictwo'’.

3. Denary Eufemii i jej synow

Jak wspomniatam wyzej, rozpoznano dwa typy denaréw Eufemii*’, zachowanych
w liczbie trzech sztuk. Pierwszy typ (Cach 379; Videman, Paukert S5), mniejszy
(13,6 mm; 0,487 g), przedstawia na awersie posta¢ meska na wprost, trzymajaca
w prawym reku jakas roéline, w lewej zas przedmiot o niejednoznacznym charakte-
rze, w legendzie widnieje opis: EVFEMIA. Na rewersie pojawia si¢ gtowa w profilu
na lewo, w legendzie za$ napis ZVATOPVLC DVX*'.

Ilustr. 1. Pierwszy typ denara Eufemii

Typ 55 zvdtieno 2: 1

Przedruk za: J. Videman, J. Paukert, Moravské dendry 11. a 12. stoleti, KroméFiz 2009, nr SS.

158. Inaczej B. Krzemienska, Moravsti Pfemyslovci, s. 31, zdaniem ktdrej synowie Ottona I
Pigknego wrocili do Otomurica dopiero w 1097 r. z nadania Brzetystawa II.

Y Ostrozna byla jeszcze E. Nohejlov4, Dendr knézny, s. S n.; F. Cach, K dendriim knézny
Eufemie, Numismatické zprévy. Casopis pro sbératele minci a medail 6 (1939), ¢. 1, s. 146;
Z. Métinsky, Méhren und seine, s. 143; J. Smerda, Penize na Moravé v dobé Premyslovcil,
[w:] Sdga moravskych Premyslovcii. Zivot na Moravé od XI. do pocdtku XIV. stoleti, Olo-
mouc 2006, s. 136-137; S. Suchodolski, Adelajda, Emma i Matylda — mennictwo kobiet we
wczesnym $redniowieczu, [w:] Miasta, ludzie, instytucje, znaki ksiega jubileuszowa ofiaro-
wana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakéw 2008,
s. 750; M. Wihoda, Morava, s. 152, 158.

20 E. Nohejlova, Dendr knézny, s. 2-5; F. Cach, K dendriim knézny, s. 143-146; tenze,
Nejstarsi éeské mince, t. 2 Praha 1972; nr 379, 380; J. Videman, J. Paukert, Moravské dendry
11. a 12. stoleti, Kroméfiz 2009, nr 55, 56, s. 119-120.

! E. Nohejlova, Dendr knézny, s. 2; E. Cach, K dendriim knéZny, s. 145.
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Typ drugi (Cach 380; Videman, Paukert 56), wigkszy (14,7-15,5 mm; 0,566 g),
obrazuje siedzaca na jakims stolcu postaé, w prawej rece dzierzaca kopie, w lewe;j
znéw trudno identyfikowalny przedmiot — E. Nohejlova nie wykluczala, ze analo-
giczny do tego na pierwszej monecie. W legendzie widnieje napis ZVATOPVLC
DVX. Z kolei na rewersie mamy znéw posta¢ profilem w lewo, trzymajaca krzyz,
napis w otoku brzmi: EVFEMIA OTTO*.

Iustr. 2. Drugi typ denara Eufemii

Typ 56,81 zvédeno 2: 1

Przedruk za: J. Videman, J. Paukert, Moravské dendry 11. a 12. stoleti, Kroméiiz 2009, nr 56.

Pierwszy denar z imionami Eufemii i Swigtopelka Frantisek Cach datowal na
dobe regencji Eufemii w latach 1092-1095%, z kolei Jan Smerda byl skfonny laczy¢
z okresem 1087-1089, zas dopiero drugi denar przesuwal na czas przed 1095 r.** Jan
Videman i Josef Paukert wskazuja ogélnie lata po $mierci Ottona w 1087 r. dla obu
emisji, cho¢ sklaniaja sie ku bardziej prawdopodobnej dobie 1092-1095%.

Jakjuz zauwazyla Emanuela Nohejlovd, monety te réznia sie od wspodlczesnych,
np. wyraznym okresleniem wladcy tytulem DVX®. Interesujace jest jednak, ze nie
nawiazujg zbytnio do ikonograficznych wyobrazen z denaréw Ottona I Pigknego
(Cach nr 369-378) czy przyktadowo wspélczesnych Konrada Brneriskiego. Jedno-
czeénie trzeba zaznaczy¢, ze monety te nie maja tez analogii w mennictwie wegier-
skim XI w.*’ Jakie wiec mialy wzorce i inspiracje? Jakie tre$ci mialy nie$¢?

2> E. Nohejlova, Dendr knézny, s. 2; F. Cach, K dendrim knézny, s. 144.

2 F. Cach, K dendrim knézny, s. 143.

7. Smerda, Dendry ¢eské a moravské. Katalog minci éeského stdtu od X. do pocdtku XIIL.
stoleti, Brno 1996, s. 100.

25 7. Videman, J. Paukert, Moravské dendry, s. 119.

%6 E. Nohejova, Dendr knézny, s. 4; por. tez F. Cach, K dendriim knézny, s. 145.

%7 L. Kovécs, A kora Arpdd-kori, tab. 1-14.
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4. Wladca na tronie

W ikonografii wladca tronujacy, en face, wyposazony w insygnia wladzy, stanowi
niewatpliwie najbardziej znaczace i reprezentacyjne uosobienie wladzy monarszej*®,
stad tez motyw ten bywat popularny w mennictwie na réznych obszarach. Uoso-
bienie wladcy to tez oczywiscie samo wyobrazenie glowy (en face czy z profilu),
w postaci stojacej, konno itd. Przypominamy to tylko, by zaznaczy¢, ze z tej per-
spektywy omawiane monety nie wydaja si¢ niezwykte. Réwniez posta¢ z krzyzem,
z profilu, zwrécona w lewo czy prawo, miala swoja tradycje w mennictwie czeskim,
niosac przykladowo w legendzie imie §w. Waclawa — wyobrazenia takie s znane
ze starszych emisji Brzetystawa I, Spitygniewa II czy Wratystawa II (np. Cach 322,
323,327,329,330, 331,333,335, 345). Pojawiajacy sie na monecie wizerunek pa-
nujacego bywa zwykle interpretowany jako zaznaczenie jego wladzy, ktéra w tym
wypadku uprawnia do bicia monet i jest odnoszony do emitenta. Nie stoi na prze-
szkodzie fakt, ze Eufemia byla kobieta. Jak wskazuje Ryszard Kiersnowski, niektére
panie, bijac monety z tytutu réznych uprawnier, zamieszczaty na nich meska postac,
podobnie jak insygnia. Tak bylo w przypadku Emmy, Zony Boleslawa II, emitujacej
typ etelredowy (nasladownictwa monet Etelreda I, 978-1016), czy kilku innych za-
chodnioeuropejskich emitentek®. Z drugiej strony zauwazono juz, ze w mennictwie
X-XIII w. zaznacza si¢ rozluznienie zgodnosci miedzy wyobrazeniem a legenda™®.
Stanistaw Suchodolski podsumowuje nawet, ze ,catkowita zgodnos¢ typu rzymskie-
go miedzy wyobrazeniem a legenda w Europie Srodkowej, PéInocnej i Wschodniej
w X i XI w. nalezala raczej do rzadko$ci™". Taka niezgodnos¢ zaznacza si¢ réwniez

*® W. Garbaczewski, Ikonografia monet piastowskich 1173 - ok. 1280, Warszawa-Lublin
2007, s. 28, tu dalsza charakterystyka.

2 R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw Srednich, Warszawa 1988, s. 277; S. Sucho-
dolski, Obraz i stowo na monetach Europy Srodkowej, Péinocnej i Wschodniej w X i XI wieku,
[w:] tenze, Numizmatyka Sredniowieczna. Moneta Zrédtem archeologicznym, historycznym
i ikonograficznym, Warszawa 2012, s. 384.

30 P. Cerny, Nékteré metodologické problémy ikonografické analjzy dendrovyich a braktedto-
vych razeb v Ceskych zemich, [w:] Realita, pfestava a symbol v numismatické ikonografii, red.
D. Grossmanovd, J.T. Stefan, Ostrava 2004, s. 48-50; tenze, Nékteré zvldstnosti ikonografie
dendrovych razeb na Moravé, Acta Universitatis Palackinae Olomucensis, Facultas Philoso-
phica, Moravica 2 (2004), s. 159 n., 163 n.; por. tez W. Garbaczewski, Topos na monetach
Sredniowiecznych — przyktad czeski i morawski, Folia numismatica: supplementum ad Acta
Musei Moraviae 25 (2011), ¢&. 2, s. 78.

31§, Suchodolski, Obraz i stowo, s. 389.
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w mennictwie czeskim X i XI w.** Teoretycznie zatem nie mozna wykluczy¢, ze
w omawianej sytuacji obraz i legenda tworza odrebne pola semantyczne, cho¢ pew-
na odmienno$¢ szczegotow ikonografii kaze domysla¢ si¢ okre$lonego celu przy-
$wiecajacego emitentce. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zwrdci¢ uwage na kon-
tekst emisji Eufemii, moim zdaniem bowiem nawiazuja one do emisji morawskich
Wratystawa I1(I) z Olomurica, powstalych juz po jego koronacji (Videman, Paukert
50, S1) oraz jego wspdlnej emisji z synem Bolestawem (Videman, Paukert 52, $3).

5. Inspiracja wewnetrzna - emisje morawskie linii praskiej

Ikonografia obu denaréw Wratystawa I1(I) oraz emisji z synem Boleslawem jest po-
dobna: na awersie ukazuja wladce en face na tronie w koronie, z jabtkiem i berfem, na
rewersie posta¢ z profilu z wtdcznia w reku, bez nakrycia glowy. Szczegélnie istotny
dla nas, wspélny denar Wratystawa i Bolestawa I z ok. 1090 r. (Cach 355, 358; Vi-
deman, Paukert 52, 53), faczony réwniez hipotetycznie z mennica w Otomuricu®,
w legendzie awersu typu 52 niesie imie Wratystawa®, za§ w legendzie rewersu imie
Bolestaw z tytulem DVX. Drugi potencjalny denar mlodego Wratystawowica jest
niestety zdeformowany (w tym legenda), a znamy go tylko z jednego egzemplarza,
zatem hipotetycznie bywa wigzany z dwoma synami Wratystawa II(I), mianowicie
J. Smerda nie wykluczal ani Boleslawa, ani kolejnego syna Borzywoja jako wspél-

32 Tamze, s. 384-386; P. Cerny, Nékteré zvldstnosti ikonografie, s. 163. Suchodolski,
wskazujac przyklady monet Emmy czy Sobiestawa Stawnikowica, nie wyklucza jednak,
ze zamieszczany przez nich portret wladcy (tu popiersie typu Etelredowego) nie oznacza
emitenta/-tki, ale Bolestawa II (tamze, przyp. 13). Abstrahujac jednak od tych przyktadéw,
owe rozbieznosci potwierdzaja przytaczane dalej monety Jaromira (1004-1012), na kté-
rych jego imig wystepuje wokét obrazu Chrystusa (Cach 277), $w. Waclawa (Cach 263),
czy wreszcie bizantynskiej pary cesarzy (Cach 2530). Podobnj sytuacje mamy u Brzety-
stawa I (np. przy postaci Wactawa imie Brzetystawa, Cach 305, 306, 313) czy np. Lutolda
znojemskiego.

3 J. Videman, J. Paukert, Moravské dendry, s. 116. Juz zreszta Josef Smolik i Toma§
Krej¢ik, analizujac typy ikonografii na denarach morawskich, zauwazyli, ze typ obrazujacy
wladce na tronie na Morawach pojawil si¢ dopiero wraz z emisjg krélewska Wratystawa,
poiniej za$ schemat ten znamy z denaré6w Eufemii, cho¢ nie wyciagali z tego wnioskéw,
zob. J. Smolik, Denary tdélnjch knizat na Moravé: (XI. a XII. stol.), Praha 1896, s. 23;
T. Krejeik, Ikonografie moravskych dendrii, [w:] Dendrovd ména na Moravé. Sbornik praci
z III. numismatického symposia 1979, Brno 1986, s. 372 n.

3 J.Videman, J. Paukert, Moravské dendry, s. 116 n.

3% Jednak bez tytutu, na co zwrdcil tez uwage L. Reitinger, Vratislav, s. 74.
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emitenta (dla okresu 1090-1092)%. Jednak ta emisja, podobnie jak kolejna, wigzana
z Wratystawem i Borzywojem, ma juz odmienng ikonografie®”.

Wspomniane denary, faczone z mennica olomuniecka, niewatpliwie mialy po-
twierdza¢ panowanie linii praskiej w tej dzielnicy, a zatem plany Wratystawa II po-
zbawienia wladzy potomkow olomunieckiego Ottona I Pigknego. Lukas Reitinger
wskazuje w tym kontekécie dodatkowo na zagadkowe denary z imieniem Wraty-
stawa i jego pierworodnego syna Brzetystawa II (Cach 381; Videman, Paukert 57),
ktore budzity watpliwosci numizmatykéw w odniesieniu do funkgji i chronologii.
Przyjmowano dotychczas, ze zostaly wybite okolo 1092 r., najczesciej tez wiazano je
z mennica morawska*’. Na awersie przedstawiono popiersie w prawo, w wyciagnietej
dloni posta¢ dzierzy krzyz, legenda niesie imi¢ BRACIZLAVS DVX, na rewersie
wasata twarz en face, bez nakrycia glowy, z napisem VRATZLAVS. Zaznaczmy, ze
legendy sa dosy¢ zdeformowane, brak tez przy Wratystawie tytulu rex. Ten typ de-
nara kladziono badz na schylek zycia Wratyslawa i wigzano ze wsp6lna wladza, badz
na czas po $mierci Wratystawa, wowczas bylby to jaki§ denar pamiatkowy Brzetysla-
wa®. Jednak, jak stusznie przypomina L. Reitinger, Brzetystaw z ojcem w ostatnich
latach zycia byl w konflikcie, dlatego tez morawski historyk laczy je z pozostatymi
emisjami Wratyslawa z synami, dostrzegajac miedzy nimi analogie (m.in. ojciec
i syn, podobna legenda C 381, 355, 359 - tytul dvx u synéw), zwraca tez uwage na
ich odrebnoé¢ od dwczesnego mennictwa morawskiego (na tutejszych ksigzecych
emisjach nie pojawia si¢ imie aktualnie panujacego praskiego ksiecia). Wobec bra-
ku na denarze z imieniem Brzetyslawa tytulu rex przy imieniu Wratystawa (i koro-
ny), jego wybicie wiaze z doba przed koronacja. Plan powstania owego mennictwa
pojawilby sie zatem na dworze Wratystawa*’, w czym Reitinger wspiera sie opinia
Jarmily Haskovej, wedle ktorej techniczne wykonanie denaréw Brzetystawa i Borzy-

36 J. Smerda, Dendry Ceské a moravské, s. 100, nr 343.

37" J. Sala, Byl Botivoj II. iidélnym kniZetem moravskym?, Numismatické listy 19 (1964),
s. 132-138; L. Reitinger, Vratislav, s. 380 i przyp. 129; J. Videman, J. Paukert, Moravské
dendry, s. 118. Na awersie z imieniem Wratystawa i tytulem krélewskim pojawia si¢ wasata
twarz en face, na rewersie z imieniem syna/syndéw widnieje glowa nad stolcem, réwniez
na wprost.

3% Zwlaszcza Brnem lub Podivinem, choé nie brak innych gloséw, por. zestawienie dy-
skusji: L. Reitinger, Vratislav, s. 380, przyp. 132.

% K. Chaura, Dendry ¢eského vévody Vratislava IL., Praha 1937, s. 33; J. Smerda, Dendry
Ceské a moravské. Katalog minci Ceského stdtu od X. do pocdtku XIII. stoleti, Brno 1996,
nr 452 (,,razeno po smrti Vratislava I1.2”).

40 L. Reitinger, Vratislav, s. 74-77.



90 Marzena Matla

woja (w tym legendy, bez bledéw) $wiadczy o pracy wysokiej jakosci specjalistow,
pochodzacych z praskiego centrum*'. Wszystkie oméwione emisje, jego zdaniem,
mialy funkcje propagandowa, wskazujac na wybranego nastepce do sprawowania
rzadéw na Morawach, innymi stowy, okreglaly polityczny program Wratystawa, kto-
ry planowal pozbawi¢ dzielnic wszystkich ksigzat morawskich (w tym brnenskiego
Konrada), obali¢ wprowadzony przez Brzetyslawa seniorat i cala wladze w ziemi
skoncentrowa¢ w rekach swojej wlasnej, praskiej linii ksigzecej*.

Plany Wratystawa ostatecznie do skutku nie doszly m.in. z powodu konfliktu z sy-
nem Brzetystawem i wydarzen pod Brnem z 1091 r., w efekcie ktérych na nastepce
na stolcu praskim zostal desygnowany Konrad Brneniski, zgodnie z zasada senioratu.
Sadze jednak, ze emisje Eufemii niewatpliwie mialy z emisjami Wratyslawa zwiazek,
mianowicie byly odpowiedzia na nie, z wykorzystaniem obecnej na nich ikonografii,
jednak z modyfikacja komunikatu w celu propagowania nieco odmiennych tresci.

6. Co komunikuja emisje Emmy i jej synow?

Zacznijmy od denaru mniejszego (Cach 379, Videman, Paukert S5). Rewers z profi-
lem meskim i legenda sygnalizujaca ksigcia Swigtopetka nie wyrdznia sig oryginalno-
$cig, nieco inaczej z awersem niosacym imie Eufemii. Jak wspomnialam, wyobraze-
nie ogélnie nawigzuje do poprzednio wzmiankowanych denaréw Wratystawa I1(1),
ale brak tu insygniéw pierwszego czeskiego krola: postac¢ siedzaca na tronie wyste-
puje z odkryta glowa, berfo w prawej dloni zostalo zastapione gatazka roslinna, zas
w lewej pojawia sie niezidentyfikowany przedmiot®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacja L. Reitingera, ktory ostatnio podkresla, ze
nie jest to niewatpliwie wspotwladza matki z synami, ale jej faktyczne rzady, gdyz Eu-
femia, ,na razbé C 379 dokonce sedi na trané. Druhd strana obou minci nepiedsta-
vovala malého Svatopluka ani tak jako spoluvlddce, ale v prvni fadé jako nezletilého
nastupce — ¢ekatele tranu, pro kterého matka zemi spravovala™*. Co wigcej, mennic-

' J. Haskova, Mincovnictvi Vratislava I1. (Fakta a problémy), Numismatické listy 43
(1988), s. 154.

# L. Reitinger, Vratislav, s. 74 n.

* Brak korony jest tu zrozumialy — z podobnym zjawiskiem mozna spotka¢ sie przykta-
dowo w Polsce ostatniej ¢wierci XI w., gdzie Wladystaw Herman przejal typ krélewski
monet Bolestawa Smialego, ale popiersie wtadcy juz nie niesie atrybutéw krélewskich, zob.
S. Suchodolski, Czy wyobrazenia na monetach odzwierciedlajq rzeczywisto$¢ czy jq kreujg?,
[w:] tenze, Numizmatyka sredniowieczna, s. 363.

* L. Reitinger, Vratislav, s. 75.
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two Eufemii wlaczyt w szerszy kontekst emisji wtadcow, ktérzy tym sposobem wska-
zywali swoich nastepcéw (emisje Wratystawa II, Przemysta Ottokara I i Waclawa I,
Oldrzycha i Brzetyslawa czy cesarza Konrada I1i jego syna Henryka II1)*. Kolejne
ze stwierdzent wymaga jednak drobnej korekty. Eufemia nie mogta sama wyznaczaé
nastepcy, dzierzyta bowiem wladze jedynie z tytulu opieki nad nieletnimi synami,
ktorych prawo do panowania wynikalo z dziedzictwa po ojcu. Niemniej trzeba sie
zgodzi¢, ze byla to niewatpliwie forma legitymizacji dla jej synéw.

Przejdzmy teraz do szczegdétow wyobrazenia, konkretnie: czym zastapiono
krélewskie insygnia Wratystawa, tj. berto i jablko. Zaczniemy od trudno identy-
fikowalnego przedmiotu w lewej dloni, gdzie — uwzgledniajac nasladownictwo -
mogliby$émy teoretycznie oczekiwa¢ jabltka panowania*, gdyz takze w mennictwie
ksigzat pojawiaja si¢ czasem krélewskie insygnia, co bylo juz to uzurpacja, juz to
wyrazem manifestacji czy propagandy*’. Na gruncie czeskim z jablkiem panowania,
abstrahujac od tego, czy jako rzeczywistym insygnium, czy w funkcji symbolicznej,
pojawiaja sie w mennictwie nie tylko krélowie Wratystaw 1(II), Wiadystaw I(1I),
Przemyst Ottokar I, ale tez ksigze Borzywoj 11, syn kréla Wratystawa (Cach 421)
czy ofomuniecki Otton II Czarny (Cach 474, Videman, Paukert 149). Siegajac po
dalsze analogie, odnotujmy przykladowo, ze dla pdzniejszego okresu z insygniami
wladzy (jabltkiem i berfem) uwiecznita si¢ na swojej pieczeci ksiezna slaska Jadwiga,
zona Henryka Brodatego, cho¢ juz jej synowa Anna pojawia si¢ na swojej pieczeci
z galazka roslinng, interpretowang jako rézdzka sprawiedliwosci®.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze morawska emitentka dotozyla staran, by wladcze,
krélewskie insygnia z monet Wratystawa II(I) zostaly adekwatnie zastapione. Jed-
noczesnie poréwnanie poszczegdlnych tego typu wyobrazen monetarnych polskich

45
46
47

Tamze.

Za te sugestie dziekuje prof. UAM dr. hab. Pawlowi Strézykowi.

S. Suchodolski, Czy wladcy polscy we wczesnym Sredniowieczu postugiwali sig jablkiem
panowania?, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Giey-
sztorowi w pigédziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 251-259, przedruk: S. Su-
chodolski, Numizmatyka $redniowieczna, s. 421-426 (caloéé 421-432) (cyt. ostatnie wy-
danie).

# 7. Piech, O $redniowiecznej sfragistyce i heraldyce ksigzgcej na Slgsku, Kwartalnik Histo-
ryczny 99 (1992), 3, s. 22, choé konstatuje, ze tylko sporadycznie ksigzne byly ukazywane
z insygniami wladzy. O pieczeci Anny zob. tez P. Wiszewski, Sredniowieczne ksigzne $lgskie
wobec $wiata - $wiadectwa sfragistyczne, [w:] Kobieta, $mieré, mgzczyzna. Funeralia Led-
nickie, Spotkanie S, red. W. Dzieduszycki, Poznan 2003, s. 149-157, zwl. 152 n.; A. Mi-
chalska, Ksi¢zna, fundatorka, ,btogostawiona”. Przedstawienia Anny Czeskiej w sztuce od
XIII do poczgtku XX wieku, Quart 2016, nr 2 (40), s. 4iil. 1.
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i czeskich pozwala zauwazy¢, ze wszedzie pojawia sie twor kulisty, u Eufemii za$
mamy twér kwadratowy (typ SS) lub prostokatny (typ 56). E. Nohejlova zastana-
wiala sig, czy to nie jaki$ zwitek papieru®, nie precyzujac szczegélowiej. Sadze, ze
pewne $wiatlo moze nam rzucic¢ rozpatrzenie problemu w kontekscie jednego z waz-
nych aspektow wladzy, tzn. wladcy jako fundatora — atrybutu wladcy idealnego,
ktérego znaczenia nie trzeba tu podkresla¢. Niewatpliwie taki element pojawia sie
réwniez w mennictwie czeskim, cho¢ nie tak czesto, jak w rzezbie czy malarstwie.

Tu wkraczamy jednak w wiek XII, kiedy ide¢ wladcy fundatora najwyrazniej
wprowadzil po raz pierwszy Swietopetk morawski, wspomniany syn Eufemii i Ot-
tona I Pieknego, na monety bite w trakcie jego wladzy ksiazecej w Pradze (1007-
-1009)%. Wprawdzie 6w inicjujacy denar Swigtopetka (Cach 460) niesie na awersie
zlegenda SVATOPVLC pélpostawe meska, ktdra w rekach trzyma model $§wiatyni®,
ale to tylko jedna z opcji wladcy fundatora. Inna znana wersja przedstawia wladce
z ksiega w dloni — réwniez ten typ pojawia si¢ na monetach czeskich z XII w., Bo-
rzywoja II (Cach 421 lub 418) i Wladystawa I (Cach 5401 543)%.

Poréwnanie owych dwdch denaréw z typem SS Eufemii pozwala przyjac hipote-
z¢, e na wskazanej monecie Eufemii mozemy mie¢ do czynienie z ksiega. Jednocze-
$nie jednak pod uwage nalezaloby wzia¢ oddanie w ten sposéb dokumentu. W obu
przypadkach mogtoby to kreowa¢ wizerunek wladcy fundatora. Tu za$ nasuwa sie
fakt zalozenia przez Ottona I Pigknego i Eufemie klasztoru Hradisko, z pierwszym
na gruncie czeskim dokumentem fundacyjnym?, w ktérej to donacji udzial Eufe-

# E. Nohejova, Dendr knézny, s. 2; F. Cach, K dendriim knézny, s. 14S.

39 Ogélniej ujmujac, w wieku XII na gruncie czeskim s3 znane cztery denary tego typu
(trzy z pierwszej potowy XII w. — Swigtopetka morawskiego, Wladystawa I, Sobiestawa I)
oraz jeden z drugiej potowy XII w. — Fryderyka/Bedrzycha), por.: W. Garbaczewski, To-
pos na monetach Sredniowiecznych, s. 81 n.; M.R. Pauk, Moneta w kulturze politycznej sre-
dniowiecza. Wokot ikonografii denaréw czeskich z pierwszej potowy XII stulecia, Kwartalnik
Historyczny 119 (2012), nr 3, s. 481 n.

S MLR. Pauk zwraca uwage na swoistg kuriozalnos¢ tej sytuacji, bo za rzagdéw w Pradze
Swietopetk nie tylko nic nie ufundowat (przeciwnie niz np. Wiadystaw I czy Sobestaw I),
ale w zwigzku z dlugami wykorzystywal finansowo instytucje koscielne, niemniej rozpa-
truje ja ogodlniej jako przedstawienia wladcy fundatora, jego ,hojnos¢ ... wzgledem catego
Kosciota”, M.R. Pauk, Moneta w kulturze, s. 483 n.

52 Por. ilustracje: S. Suchodolski, Ikonografia monet Wtadystawa IT (1138-1146), czyli kto
przynidst czeskie wzorce do mennicy krakowskiej w drugiej ¢wierci XII wieku?, [w:] tenze,
Numizmatyka Sredniowieczna, s. 436 iryc. S, 7.

3 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, t. I: Inde ab a.
DCCCV usque ad a. MCXCVII, Pragae 1904-1907, nr 79, s. 83-8S; J. Bistticky, Zaklddaci
listiny kldstera Hradiska u Olomouce a pocdtky Ceské panovnické listiny, Vlastivédny véstnik
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mii byl niewatpliwie znaczacy®*. Na monecie 56 element ten wyglada inaczej, jest
wezszy, moze nieco walcowaty. Sktonna bylabym widzie¢ tu jakis zwj, zatem moze
réwniez dokument.

Przejdzmy do innych elementéw ikonograficznych. Wizerunek w drugiej dtoni
na awersie monety 56 z imieniem Swigtopelka przestawia wtécznig, dos¢ typowy
atrybut wladcéw™’, uwzgledniany réwniez w dzielnicowym mennictwie na Mora-
wie. Na monecie 55 z imieniem Eufemii na awersie siedzaca posta¢ trzyma w pra-
wej dloni galazke. J. Smolik zastanawiat sie, czy nie jest to liliowate berto*, cho¢
sadze, ze ksztalt raczej na to nie wskazuje. Oczywiscie analizujac éw motyw roélinny,
musimy pamietaé, ze w mennictwie kwestia symbolu czesto dominowata nad rze-
czywistoscia, a wiec czasem do$¢ uproszczone rysunki mialy odsyla¢ do bardziej
skomplikowanych obrazéw i znaczen”’. Czy moze Eufemia, jako ksiezna i kobieta
nie wykonujaca wojennego rzemiosta, wybrata mniej militarny symbol w postaci
rézdzki sprawiedliwosci®, symbolizujacej wladce sprawiedliwego? Ow wystepujacy
w réznych ordo coronandi atrybut wladzy (virga equitatis) miewal rozny, nie zawsze
jednoznacznie identyfikowalny ksztalt, niemniej pojawiat si¢ czasem w mennictwie
i sfragistyce®.

Wyjasnienia motywu galazki mozemy szuka¢ w $wiecie chrzescijariskiej symboliki
roslin, zwlaszcza bogatej symboliki biblijnej, ale tez antycznej. Ksztalt owej galazki
z monety Eufemii pozwala uwzglednia¢ kilka mozliwosci, tzn. moglaby w ogélnych
zarysach nawiazywa¢ do palmy, mirtu lub oliwki. Nie wydaje si¢ jednak, by nalezalo

moravsky 45 (1993), &.2,s. 131-136.

% M. Wihoda, Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce, [w:] Ve
stopdch sv. Benedikta. Sbornik pfispévkii z konference Stiedovéké kldstery v zemich Koruny
Ceské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebici, Brno 2002, passim; A. Jago$ova, Con-
sors, soror, filia, mater et ducissa: k vlddni praxi Zen po boku premyslovskych knizat (do roku
1197), Studia historica Brunensia 62 (2015), & 1, s. 85 n.

55 T. Krejéik, Ikonografie moravskych dendril, s. 374.

56 J. Smolik, Denary idélnjch kniZat, s. 23.

7 Por. R. Kiersnowski, Moneta w kulturze, s. 290.

8 Za te wskazéwke dzigkuje prof. UAM dr. hab. P. Strézykowi.

39 'W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa-Poznan 1989, s. 244 n.; tenze, Ar-
cheologia prawna Polski, Warszawa—Poznan 1982, s. 223 n.; Z. Piech, Ikonografia pieczeci
Piastéw, Krakéw 1993, s. 59 n. Przypomnijmy, ze virga w wersji laciriskiej Biblii ( Jakuba
Wujka) jest odnoszona m.in. do rézdzki (Lb 17,1-10; 1z 11,1), laski (Iz 28,27; Mi 7,14),
kija (Prz 10,13), czy wreszcie berta (Ps 44,7), wigzana jest przy tym zwykle z gléwnymi
bohaterami: rézdzka — z Aronem, Jozefem, laska z Mojzeszem, kij z Dawidem, zob. S. Ko-
bielus, , Florarium christianum”. Symbolika rodlin — chrzescijatiska starozytno$¢ i Sredniowie-
cze, Krakéw-Tyniec 2006, s. 190.
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ja rozpatrywaé w czysto religijnych kontekstach, uwzglednijmy zatem okolicznosci
innego typu. Galazki mirtu dla Izraelitow stanowily niezbedny element w trakcie ob-
chodéw Swigta Szataséw, na czes¢ wyzwolenia z niewoli egipskiej (Ks. Kaplariska 23,
40; Ks. Nehemiasza 8, 15), ale byly tez one symbolem odbudowy (Za 1,8; 10-11).
Z kolei wedle niektorych pisarzy rzymskich w antycznym Rzymie gatazkami mirtu
wieniczono zohierzy, ktorzy zwyciezyli bez rozlewu krwi; stanowi¢ tez mogly symbol
pojednania®. Galazka oliwna w pierwszej kolejnosci byta symbolem pokoju tak w an-
tycznej, jak w biblijnej tradycji (tu zwlaszcza zwiastujac Noemu kres potopu, Rdz 8,
10-11)% W tradycji greckiej to réwniez symbol pojednania i przebaczenia®.

W podobnej sferze mozna szuka¢ odniesient dla palmy. W starozytnym Rzymie
byla znakiem zwyciestwa, co czasem odnotowali Sredniowieczni autorzy, poczynajac
od Izydora z Sewilli*, posta¢ Wiktorii (sporadycznie Nike) z galazka palmowg zna-

my tez z rzymskich monet®

. Réwniez w Starym i Nowym Testamencie to symbol
zwyciestwa, triumfu i radosci (1 Ks. Machabejska 13, $1-52; Apokalipsy $w. Jana 7,
9), szczegdlne znaczenie ma jednak dzigki uroczystemu wjazdowi Jezusa do Jerozo-
limy (niesienie i rzucanie mu palm pod nogi); w ikonografii jest tez symbolem me-

czefistwa®. W Psalmach symbolizuje czlowieka sprawiedliwego (Ps 92, 13: ,Spra-

80 B. Szczepanowicz, Atlas roslin biblijnych. Pochodzenie, miejsce w Biblii i symbolika, Kra-

kéw 2003, s. 108-110.

61 S, Kobielus, Florarium christianum, s. 139 n.

Tamze, s. 150 n.; D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 172
-174.

6 D. Forstner, Swiat symboliki, s. 172.

6% P.E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom
3. bis zum 16. Jahrhundert, Bd. 2, Stuttgart 1955, s. 411.

8 A.A. Kluczek, Ex nummis historia: szkice o obrazach numizmatycznych w badaniach
nad dziejami starozytnego Rzymu, Katowice 2021, s. 68 (il. IL. 15), 75 (il. IL. 19), 241, II.
62, 242 i przyp. 30. Z galazka palmowg pojawiala sie tez personifikacja sprawiedliwosci
(tamze, s. 39).

% R. Kiersnowski, Moneta w kulturze, s. 254; S. Kobielus, Florarium christianum, s. 165;
D. Forstner, Swiat symboliki, s. 175 n.; L. Rotter, Rosliny jako atrybuty swigtych, [w:] Sym-
bolika roslin. Heraldyka i symbolika chrzescijatiska, red. J. Marecki, L. Rotter, Krakéw 2007,
s. 59. Na marginesie dodajmy, Ze réwniez meczennica Eufemia z Chalcedonu ($mier¢ me-
czeniska ok. 304 r.), wspominana liturgicznie pod 6 wrzeénia, byta wyobrazana z atrybu-
tami: lwy siedzace u jej nég, lilia, miecz, palma meczeristwa (J. Marecki, L. Rotter, Jak
czytaé wizerunki wigtych. Leksykon atrybutéw i symboli hagiograficznych, Krakow 2009,
s. 189; L. Rotter, Rogliny jako atrybuty swigtych, [w:] Symbolika ro§lin. Heraldyka i sym-
bolika chrzeicijariska, red. J. Marecki, L. Rotter, Krakéw 2007, s. 58). Moim zdaniem na
jej cze$¢ nosita swoje imi¢ morawska ksiezna, cho¢ meska postaé na monecie nie pozwala
raczej na takie nawigzanie.

62
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wiedliwy zakwitnie jak palma [...]”). Czy zatem méglby to by¢ symbol zwycigstwa
prawych dziedzicéw i sprawiedliwosci?

W IX w. galazka palmy pelnita pewne funkcje polityczne. Bywata wysytana wlad-
com karolinskim przez papieza jako wyraz zgody na koronacje®’; podczas koronacji
Karola Eysego w Metz otrzymat on nie tylko berto, ale takze gatazke palmowa®.
Dodajmy, ze palma pojawiala si¢ w réznych postaciach na emisjach sredniowiecz-
nych®, przy czym abstrahujac od oznaki meczenistwa, byta ona, jak zaznacza R. Kier-
snowski, jednym z symboli wladzy. Jednak jako atrybut wladcy czeéciej zaznacza sie
w XII-XTIII w., przy czym bywa wéwczas interpretowana jako wyraz udziatlu w wy-
prawach krzyzowych’, cho¢ niewatpliwie nie wyczerpuje to wszystkich mozliwosci
interpretacyjnych”. Z czeskich denar6éw jest ona znana z jednego z niezidentyfiko-
wanych denaréw z lat 40. XII w. (Videman, Paukert 239), sporadycznie pojawia sie
w mennictwie polskim”.

Pozostat do wyjasnienia jeszcze jeden element rewersu emisji nr 56, mianowicie
postac z profilu, w wyciagnietej dloni trzymajaca krzyz, co sugeruje swietego. Jak
wspomnialam, czestym motywem wcze$niejszych emisji tak czeskich, jak i moraw-
skich byt sw. Wactaw. Posta¢ Wactawa z profilu, z krzyzem w dloni, znana jest z mo-
net Brzetystawa I, Spitygniewa II, Wratyslawa II czy Ottona I Pigknego™. Jednak

7 'W. Maisel, Archeologia prawna, s. 244.

% P.E. Schramm, Herrschaftszeichen, s. 411.

% Juz na monetach wladcéw barbarzyriskich, zapewne jako nawigzanie do antyku, pojawia
sie posta¢ Wiktorii, réwniez z palmg, zob. M. Okunek, Motywy chrzescijatiskie w ikonografii
monet polskich okolo 980-1173 r., Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne 63 (1994), s. 281.
70 Tamze, s. 412; R. Kiersnowski, Moneta w kulturze, s. 254 n.

7! Na marginesie tylko odnotujmy, ze Vassiliki Kokkori prébowala zbadaé polityczny
autorytet cesarzowych w Bizancjum poprzez analize semantycznego znaczenia roélin w in-
terpretacji snéw (Oneirocritica) konstatujac: ,,Cypress and Phoenix [palma, M.M.] are
the two dream symbols that refer to women in the imperial environment having a direct
connection to beauty as the main asset for an imperial wife”, zob. taz, Plants as Symbols in
Byzantine Oneirocritic Tradition: Imperial Women, Academia Letters, August 2021, Article
2953. https://doi.org/10.20935/AL2953 [dostep 15.10.2023].

7> 8. Suchodolski, Kult sw. Waclawa i $w. Wojciecha przez pryzmat polskich monet z wcze-
snego Sredniowiecza, [w:] tenze, Numizmatyka sredniowieczna, s. 401, ryc. 7; W. Garba-
czewski, Ikonografia monet, s. 54.

7 Por. przyktadowo: P. Radomérsky, V. Rynes, Spole¢nd ticta sv. Viclava a Vojtécha zvldsté
na eskych mincich a jeji historicky vyznam, Numismatické listy 13 (1958), s. 35-48; V. Ry-
nes, J. Haskova, K pocdtkim svatovdclavského motivu na ¢eskych dendrech, Numismatické
listy 22 (1967), s. 145-152; M. Bléhové, Panovnik a sacrum v rané premyslovskych Cechdch
(10.-12. stoleti), Historia Slavorum Occidentis 2017, nr 1 (12), s. 43 n.
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na Morawach mozna by tez domysla¢ si¢ §w. Piotra, patrona biskupiego kosciola
olomunieckiego’ (ale i brnenskiego), jak przyktadowo na monecie Konrada I
(Cach 362), z analogicznym krzyzem (cho¢ postaé jest tu usytuowana na wprost)”.
Swigtego Piotra na monetach uczcit tez Brzetystaw I czy Wratystaw I176. Trudno —
wobec braku adekwatnej legendy, w tym przypadku semantycznie rozbieznej z wy-
obrazeniem — o jednoznaczne wnioski, jednak wydaje sie, ze symbolika polityczna
$w. Waclawa byla no$niejsza, byt to wszak patron dynastyczny, a wiec umieszczenie
go stanowiloby nie tylko manifestacje religijna, ale i polityczng, legitymizacyjna, na-
wiazanie do wspolnego dziedzictwa ,wiecznego ksiecia Czechéw”””. Na marginesie
jeszcze dodajmy, ze wedle przekazu Kosmasa to sw. Waclaw i $w. Wojciech dokonali
w roku 1091 r. dwdch znaczacych cudéw, przy czym jednym z nich bylo zapobie-
zenie bratobdjczej walce, a wigc pogodzenie sie¢ Konrada brnenskiego z Wratysla-
wem II(I), co w ostatecznym rozrachunku umozliwilo ofomunieckim Przemyslidom
powrdt do swojej dzielnicy’.

7* O odnowieniu biskupstwa w Otomuricu zob. M. Wihoda, Morava v dobg, s. 127 n.;
P. Sommer, D. Trestik, J. Zemli¢ka, Cechy a Morava, [w:] Christianizace a utvdrent kiestan-
ské monarchie. Skandindvie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti, ed. N. Berandova,
Praha 2013, s. 241; na temat koéciota: P. Slézar, H. Dehnerové, Kostel sv. Petra v Olomouci
ve stfedoveku z pohledu archeologickych pramentl, Historica Olomucensia 59 (2020), s. 13-51.
7> O monetach Konrada I zob. T. Krejéik, Mincovnictvi knizete Konrdda I. v Brné, [w:] Brno
v minulosti a dnes. Sbornik ptispévkii k déjindm a vystavbé Brna, t. 13, Brno 1995, s. 176-18S5.
76 R. Chadraba, Kostely sv. Petra a velkomoravskd tradice, Pamatky a ptiroda 10 (1990),
s. 591; J. Bobek, Tradice Velké Moravy v ikonografii nezndmého moravského dendru, Nu-
mismatik. Zprévy CNS pobo¢ka Brno 6 (2001), ¢&. 1, s. 7; T. Kucerovska, Velkomoravskd
tradice v ranéstfedovékém mincovnictvi, [w:] Realita, pfedstava a symbol v numismatické
ikonografii, red. D. Grossmanova, J.T. Stefan, Ostrava 2004, s. 80; L. Skruzny, Kulty svétcii
na Moravé v rané feuddlnim obdobi ve svédectvi mincovnich obrazii, [w:] Rodnd zemé: sbor-
nik k 100. vyro¢i Muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné a k 60. narozenindm Viadimira
Nekudy, ed V. Frolec, Brno 1988, s. 192 n.

77" Na temat roli $w. Waclawa zob. A. Gieysztor, Politische Heilige im hochmittelalterlichen
Polen und Béhmen, [w:] Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, ed. ]. Petersohn,
Sigmaringen 1994, s. 325-341; M.R. Pauk, Swigci patroni a §redniowieczne wspdlnoty po-
lityczne w Europie Srodkowej, [w:] Sacrum. Obraz i funkcja w spoleczeristwie $redniowiecz-
nym, red. J. Pysiak, A. Pieniadz-Skrzypczak, Warszawa 2008, s. 241 n.; F. Graus, Svaty
Vidclav, svaty patron zemé Ceské, [w:] tenze, Zivd minulost. Stredovéké tradice a predstavy
o stfedovéku, Praha 2017, s. 90 n.; M. Bldhova, Panovnik a sacrum, s. 43 n.

78 Cosmae Pragensis Chronica, lib. I1, 47, s. 154 n., M. Bldhova, Panovnik a sacrum, s. 47.
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Podsumowanie

Emisje Eufemii z synami niewatpliwie mialy okre§lony program polityczny, wpisu-
jac sie w biezace rozgrywki polityczne miedzy linig praska a ksigzetami morawski-
mi. W pierwszej kolejnoéci mialy na celu legitymizowanie praw potomkéw Ottona I
Pigknego do olomunieckiego dziedzictwa wobec do$¢ jednoznacznej polityki Wra-
tystawa II, ale tez z do$¢ wyraznym zaznaczeniem udzialu we wladzy samej Eufemii.
Dlatego tez trzeba sie zgodzi¢ z pogladem, ze emisje te najprawdopodobniej powstaly
dopiero po odzyskaniu Olomurica przez Eufemie z synami, zatem po 1092 r., w odpo-
wiedzi na dzialania Wratystawa I1i probe zawlaszczenia dzielnicy ofomunieckiej dla
linii praskiej. W sferze symboliki zdaja si¢ nawigzywa¢ do koncepcji wladcy idealnego
(wladca fundator, wladca sprawiedliwy?), albo tez czesciowo reagowaé na biezaca sy-
tuacje polityczna (zakomunikowanie triumfu prawowitych dziedzicow?), gdyz wszyst-
kie potencjalnie odwzorowane rosliny zdaja sie nas prowadzi¢ w kierunku symboliki
pokoju, ale i zwyciestwa, to za$ odpowiadaloby dobie kresu konfliktu miedzy linia
praska i morawskimi, a wigc pokoju, jaki nastal po porozumieniu Wratystawa z Kon-
radem Brnenskim oraz dobie powrotu Eufemii z synami do Olomurica.

Résumé

After her husband’s death (1087) and her temporary exile with her sons, Euphemia
(d. 1111), the wife of Otto I the Fair, prince of Moravia, ruled as a regent for her minor
descendant (most probably since 1092). At that time, she and her sons issued two types of
denarii, more specifically one with her own and her son Svatopluk’s names inscribed on the
obverse and the reverse, respectively, as well as a coin depicting her other son’s name, Otto’s.
Undoubtedly, the issuance had its precise political objective, connecting with the ongoing
power struggle between the Prague line and Moravian princes.

Primarily, the aim was to legitimise the rights of Otto I the Fair’s successors to their Olo-
mouc legacy in view of Vratislaus II's authoritative policy, at the same time underlining Eu-
phemia’s exercise of power. In all likelihood, these coin were issued after 1092 in response to
Vratislaus IT’s endeavours to seize Olomouc region on behalf of the Prague line. As far as their
symbolic aspect is concerned, the coins appear to refer to the notion of an ideal ruler (a ruler-
founder, a just ruler?) or partially to react to the then political situation (to announce the legiti-
mate heirs’ victory) because all the depicted recognisable plants seem to allude to peace and
victory. This corresponds to the time when the conflict between the Prague line and Moravian
princes was averted following an agreement between Vratislaus II and Conrad I of Brno, and
when Euphemia, along with her sons, could finally return to Olomouc.
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