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Abstract: Another mention of Gallus Anonymous’ cleric and King Bolestaw II the Bold

The article concerns a compelling anecdote related by Gallus Anonymous. The story seems
to show King Bolestaw II the Bold in a good light. However, a detailed analysis of the work
shows that, despite the seemingly positive overtones of the story, the historian pointed to
the king’s extravagance as one of the reasons for his loss of power, being toppled from his
throne, expulsion from the country and death in exile.
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Nasze krotkie rozwazania nad opisana w dziele Anonima tzw. Galla anegdota
o szczodro$ci polskiego wladcy rozpocznijmy od celnego podsumowania dziatal-
nosci fundacyjnej, politycznej oraz gospodarczej Bolestawa II, dokonanego przez
Jbzefa Dobosza:

Wydaje sig, ze nadmierna aktywno$¢ polityczno-militarna Bolestawa IT Smia-
lego doprowadzita do pewnego zachwiania proporcji w delikatnej strukturze
gospodarczo-spolecznej piastowskiej monarchii. Caty system oparty w znacz-
nej mierze na autarkii, podatny byl na przecigzenia i tatwo ulegat rozchwianiu.
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Skutki zbyt aktywnej polityki Chrobrego w pelni odczut dopiero jego nastepca,
a'w wypadku Bolestawa II zniwo swych dzialan zebrat juz on sam'.

Na pozér powyzsze slowa nie odnosza si¢ do opowiesci o ubogim kleryczku
obdarowanym nader hojnie przez Boleslawa Szczodrego. Ale tylko na pozér.

Pierwszy polski kronikarz opisal panowanie Bolestawa II w siedmiu krétkich
rozdzialach I ksiegi dziela, najobszerniejszy (!) z nich to wilasnie interesujaca nas
anegdota. Ot6z Anonim podaje jako wzér do nasladowania przez nastepcéw krola
przyklad nadzwyczajnej jego hojnosci. Gdy bowiem wladca ze swym dworem ogla-
dal przed krakowskim patacem daniny i haracze sktadane mu przez podporzadko-
wane ludy, uslyszal jek ubogiego kleryka, ktory uzalal sie nad swym nedznym losem
na widok tak wielkich skarbéw. Gdy krél dowiedzial si¢ o powodach westchnien
ubogiego przybysza, pozwolil mu zabra¢ tyle bogactw; ile zdota udzwigna¢. Gdy
plaszcz kleryka pekt pod wplywem ciezaru zlota i srebra, wladca zdjat swoje okrycie
i pomdgt ubogiemu zatadowaé wen drogocenne dary. Zdaniem Anonima krél wzrést
dzigki temu czynowi w slawe, a wzbogacony kleryk odszedl w swoja strone?. Pozo-
stale rozdzialy kroniki dotycza kolejno: objecia tronu przez Boleslawa, spotkania
z ksigciem ruskim, walk z Czechami, zwyciestwa nad Pomorzanami, hojnosci kréla
(czyli interesujaca nas opowiastka), wygnania wladcy z Polski, przyjecia wypedzo-
nego Bolestawa II przez wegierskiego krola.

Podkreslmy jeszcze raz, ze opis spotkania biednego kleryka i hojnego kréla
Bolestawa Szczodrego jest stosunkowo dlugi w poréwnaniu z innymi Gallowymi
anegdotami. Historia ta, na pierwszy rzut oka, sprawia¢ moze wrazenie zwyklego
kronikarskiego ozdobnika, majacego na celu uzasadnienie monarszego przydom-
ka ,Szczodry”, albo tez miala ona stanowi¢ inspiracje dla nastepnego Bolestawa —
protektora Anonima — Krzywoustego, aby ten hojnie wynagrodzil kronikarski trud
Galla. Pozostaje jednak wazna kwestia: dlaczego kronikarz tak bardzo si¢ w tej spra-
wie rozpisuje, podczas gdy innym (na pewno przynajmniej pozornie wazniejszym)
historiom poswigcil mniej miejsca na swoim pergaminie. Trudno byloby wymieni¢
wszystkich polskich (i kilku zagranicznych) historykéw, ktérzy cho¢by na margine-
sie swoich badan wspominali o interesujacej nas anegdocie. Z obowiazku przywoly-
wania tychze badan zwalnia nas $wietna, erudycyjna, btyskotliwa wydana niedawno

' J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku XIIT wieku, Poznan
2002, 5. 154.

*  Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyriski,
MPH s.n. 2, Krakéw 1952, 1, 26, s. 51-52.
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ksigzka Szymona Wieczorka, ktéry doskonale panujac nad literatura przedmiotu,
takze ta najdawniejsza, §ledzi wszystkie historiograficzne tropy, wskazéwki i hipo-
tezy dotyczace opowieéci. Odrzucajac jakie$ wezeéniejsze pomysly interpretacyj-
ne, zawsze gruntownie swa mysl uzasadnia. Swietnie si¢ tez badacz w ogéle czuje
w interpretacjach Gallowych narracji, co niejednokrotnie juz pokazywal w innych
swoich publikacjach®.

Monografia Sz. Wieczorka na wskazane wyzej watpliwosci, dotyczace obszer-
nosci anegdoty Galla i jej miejsca w narracji kroniki, stara si¢ — z wielkim sukcesem
— odpowiedzie¢. Badacz interesujaca go opowie$¢ przedstawia w kontekscie kardy-
nalnej cnoty sredniowiecznego monarchy — hojnosci. Zreszta z lektury wszystkich
ustepow kroniki po$wieconych krélowi Bolestawowi jasno wynika, ze jest on dla
Galla ,Szczodrym”, a nie , Smialym”. Juz we Wstepie swej pracy autor zastrzega, ze
przyjrzy sie, jak opisana przez Anonima opowies$¢ rozumiana jest nie tylko przez
wspolczesnych badaczy, lecz przede wszystkim jak pojmowana byla przez kolegéw
Galla - pézniejszych kronikarzy. Czy przeredagowujac (popularny i wazny obecnie
w historiografii $wiatowej nurt badan réécriture) anegdote, w podobny sposéb ro-
zumieli oni w jej tre$ci cnote hojnosci. Jak stusznie zauwaza Sz. Wieczorek, w tym
interesujacym nas wypadku chodzi o hojno$¢ bez miary, hojno$¢ nasladujaca nie-
doscigly szczodrobliwo$¢ Boga. Najwiecej miejsca, i stusznie, poswieca badacz re-
dakeji opowiesci w pdzniejszej wersji Mistrza Wincentego*. Warto w tym miejscu
podkredli¢, ze badajac wspomniane przekazy, szczegodlnie oczywiscie Galla, Sz. Wie-
czorek (w przeciwienstwie do wielu innych historykéw) nie zadawala si¢ wydaniami
krytycznymi dziel i ewentualnie ich réznorakimi tlumaczeniami, lecz zawsze stara
sie wskazad i zinterpretowac miejsca watpliwe przekazu, niejednoznaczne, badz po
prostu dzis nieczytelne. Wywody filologiczne autora s réwnie interesujace jak jego
interpretacja historyczna. Informacje podawane przez Galla, albo fakty przez nie-
go przemilczane (jak np. imie kleryczka, jesli on rzeczywiscie istnial...) moga by¢
oczywiscie roznie interpretowane. Wieczorek rzecz jasna wie, ze Anonim w ogodle
oszczednie szafowal imionami, jednak brak imienia w omawianej przez niego aneg-
docie rozumie w ten sposéb, ze obdarowany mial w oczach czytelnika (czy uszach
stuchacza) symbolizowa¢ kazdego biednego stuge Bozego, czy moze po prostu kaz-
dego cztowieka potrzebujacego wsparcia.

3 Sz. Wieczorek, Galla Anonima opowies¢ o krélu Bolestawie i ubogim kleryku. Moraliter,

anagogice, allegorice, historice, Rzeszo6w 2020.
*  Magistri Vincenti dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH s.n. 11,
Krakéw 1994, 11, 16, s. S0-51.
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Pomysl interpretacyjny badacza jest w pelni uzasadniony, pozostawmy jednak
na razie interesujace wywody rzeszowskiego mediewisty i przywolajmy w tym miej-
scu fascynujacy, cho¢ wciaz w polskiej literaturze przedmiotu zbyt rzadko przywo-
tywany, artykul Edwarda Skibinskiego. Ot6z przekaz kroniki Galla Anonima byt
analizowany przez wszystkich tych badaczy, ktorzy zajmowali sie sprawa $mierci/
meczenstwa krakowskiego biskupa Stanislawa. Sila rzeczy ich analizie podlegala
glownie tres¢ rozdzialéw 27 1 28, ktdre bezposrednio opisywaly factum i jego nastep-
stwa. Pozostala cze$¢ opowiesci o rzadach Szczodrego, jak i w ogéle zawartos¢ calej
kroniki, byla jedynie analizowana pod katem wskazéwek, ktore pomagaty wyjasni¢
przyczyny konfliktu i jego okoliczno$ci, albo tez ulatwiaty — dzigki np. badaniom
leksyki dziejopisa — lepiej zrozumie¢ tres¢ fragmentu opisujacego konflikt monarchy
i krakowskiego hierarchy. Nikt przed E. Skibiriskim nie prébowat jednak spojrze¢ na
opis zatargu krola i biskupa jako na fragment calej opowiesci o rzadach Bolestawa,
przedstawionej w siedmiu rozdziatach dzieta. Dopiero poznariski uczony postawit
zasadnicze pytanie, ,jak” o factum biskupa Stanistawa opowiadaja najdawniejsi pol-
scy kronikarze, czyli Anonim tzw. Gall oraz Mistrz Wincenty, a nie tylko ,,co” o wy-
darzeniach relacjonuja. Skibinski postawil hipoteze, ze rozdzialy 22-28 pierwszej
ksiegi kroniki Galla méwia nie tyle o rzadach Boleslawa, co o jego niepowodzeniach,
kleskach, upadku i wygnaniu z ojczyzny. Calkowicie przekonujaca wydaje si¢ teza
badacza, ze cale panowanie Szczodrego zostalo opisane przez Galla z perspektywy
korica jego wladzy. Stad tak liczne i surowo skomentowane niepowodzenia Bolesta-
wa II (niewazne czy przez niego zawinione, czy tez nie) znalazly swoje odzwiercie-
dlenie w dziele Anonima, ktéry w swej kronice staral si¢ jakby znalez¢ odpowiedz
na pytanie, co przeszkadzalo wladcy odnosi¢ sukcesy, a nie ustawiczne porazki’.

Ojciec bohatera Gallowej anegdoty, Kazimierz Odnowiciel, umart w sile wieku,
pozostawiajac jednak nastepcy panstwo podzwignigte z ruin, ze zmodernizowanym
systemem finansowania instytucji koscielnych i paiistwowych. Przed Bolestawem
Szczodrym stanelo zadanie odzyskania kolejnych ziem utraconych wlatach 30. XI
stulecia oraz dalszej odbudowy paristwa. W swym, uzywajac okresleri Anonima,
nadmiarze ambicji i préznosci Bolestaw widzial tez cel o wiele bardziej ambitny
i dalekosiezny — powrdt do tradycji swego wielkiego przodka Bolestawa Chrobre-
go i siegniecie po korone i sakre krélewska. Kronikarz w swej narracji wprowadza

5 E. Skibiniski, Biskup i monarcha, [w:] Docendo Discimus. Studia historyczne ofiarowane
Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszowi w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. K. Kaczma-
rek, J. Nikodem, Poznan 2000, s. 99-109.
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tryb warunkowy piszac, ze jego bohater bylby na pewno doréwnatl swymi czyna-
mi czynom przodkéw, gdyby... Ciagle jakies ,gdyby” przeszkadzato Bolestawowi
w odniesieniu catkowitego sukcesu®. Przywolajmy najpierw kwestie militarne.
Nie ulega watpliwo$ci, ze wladca byl mezem wojowniczym i odwaznym, o czym
$wiadcz epitety uzywane przez Anonima oraz Mistrza Wincentego. Jednakze jego
waleczno$¢ i $mialo$¢ nie szty w parze z rozwaga i roztropnoscia, kierowal sie on
czesto impulsem i emocjami, nie zawsze potrafit przewidzie¢ konsekwencje swoich
decyzji. Gall podaje przyklad owego nadmiaru ambicji i préznosci, ktére nie po-
zwolily Szczodremu doréwnaé swym stawnym przodkom, czyli opowie$¢ o utracie
Pomorza. Katastrofa byta spowodowana po prostu lekkomyslnym uporem wladcy.
Kolejna anegdota przytoczona przez kronikarza jest opis zdobycia Kijowa i osadze-
nia na ksigzecym tronie zaprzyjaznionego z Polska Izjastawa. Historia ta opowiada
o ponizeniu przez Bolestawa ustanowionego przez siebie ruskiego wladcy; nie do$¢,
ze Bolestaw wzial od Izjaslawa pieniadze za obiecany pocalunek pokoju, to ponadto
w trakcie tej publicznej uroczystosci nie zsiadl z konia i wytargal ksiecia za brode.
W innym miejscu kroniki Anonima dowiadujemy sie, w jaki sposéb Czesi przechy-
trzyli polskiego wladce i uciekli z pola walki, zamiast stoczy¢ uczciwa bitwe. Na tym
nie koriczg si¢ jednak niepowodzenia bedace skutkiem nieroztropnosci Bolestawa,
mianowicie krél odnidst co prawda zwycigstwo nad Pomorzanami, jednak byt to
triumf okupiony ogromnymi stratami. Wladca prowadzil bowiem swoje wojska
nieostroznie, brak rozwagi przy przeprawie przez rzeke spowodowal §mier¢ w jej
nurtach wielu rycerzy. Nawet wygnany z kraju monarcha, po tragicznym finale sporu
z krakowskim biskupem Stanistawem, nie byt w stanie powsciagnac swego zapalczy-
wego charakteru, swojej dumy i pychy. Banita szukal schronienia u zaprzyjaznione-
go kréla wegierskiego Wiadystawa. Ten przyjal wygnanca z wszystkimi honorami,
wyszedl mu na powitanie, na znak wielkiego szacunku zsiadl z konia, Bolestaw na-
tomiast unoszac si¢ pycha, przypomnial gospodarzowi, ze to jemu zawdzigcza on
tron i chcial odwzajemni¢ pocatunek, nie zsiadajac z rumaka (jakze podobnie do
sytuacji opisanej przez Galla, gdy Bolestaw obiecal pocatunek pokoju Izjastawowi!).
Wiladca wegierski zawrécit wiec z drogi, polecil jednak, aby Boleslawowi niczego na
Wegrzech nie brakowato. Uraza nie trwata dlugo, obaj spotkali sie po pewnym czasie

6 O sprawie pisatem obszerniej w K. Skwierczyiski, Recepcja idei gregoriasiskich w Polsce

do poczgtku XIIT wieku, Wroctaw 2005, s. 119 n., s. 191 n. i passim; ostatnio o panowaniu
Bolestawa II Szczodrego zob. N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne losy wielkie-
go wojownika 1040/1042 - 2/3 IV 1081 albo 1082, Krakéw 2016, tam dalsza literatura
przedmiotu.
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jak bracia. Jednak niestosowne zachowanie wygnanego krola, jak przekazuje Gall,
przyczynilo si¢ do jego $mierci, poniewaz wzbudzil wiréd Wegréw gleboka niechec.

Reasumujac mozemy stwierdzié, ze kronikarz pisal swe dzieto juz po $mierci
Boleslawa, znal wigc jego tragiczny koniec, dlatego tez opisal panowanie Bolesta-
wa IT Szczodrego z perspektywy upadku jego panowania. Stad w jego narracji tak
licznie obecne niepowodzenia monarchy, jakby dziejopis staral sie znalez¢ odpo-
wiedZ na pytanie, co przeszkadzato wladcy odnosi¢ sukcesy. Bolestaw ponosit liczne
kleski z wlasnej winy, réwniez jego przedwczesna $smier¢ spowodowana byla pycha
i préznoscia, zupelnie nie odpowiadajacy sytuacji, w jakiej znalazl si¢ zbieg, ktérego
w ojczyznie nikt juz nie stuchal. W ciagu opisanych przez Galla niepowodzen kréla
znajduje sie rowniez konflikt z biskupem krakowskim Stanistawem. Jedyna pozy-
tywna w swym wydZwieku opowieécig mialaby wiec by¢ historia ubogiego kleryka
i hojnego monarchy...

Na przetomie lat 1076 i 1077 Bolestaw II Szczodry znalazl si¢ u szczytu potegi.
Zdolal bez niczyjej zgody siegnac po korone krélewska’, z Rusig i Wegrami taczyly
go przyjazne stosunki dzieki panowaniu osadzonych tam wladcéw. Henryk IV zostat
przez Grzegorza VII ekskomunikowany i ztozony z urzedu, w wyniku czego krol
niemiecki musial si¢ przed papiezem ukorzy¢ w Canossie. Wiele uwagi i wysitku
poswiecit Bolestaw przywrdceniu zalozonej w 1000 r. przy okazji Zjazdu Gnieznien-
skiego struktury koscielnej. Zamierzenie to stalo si¢ gltéwnym, obok kontynuacji
dziela ojca w odzyskiwaniu utraconych ziem, celem polityki Szczodrego. Przyczyny
tej aktywnej polityki koécielnej sa wielorakie, nie mozemy przede wszystkim zapo-
minac o glebokiej odpowiedzialnosci, jaka czul sredniowieczny wladca za zbawie-
nie powierzonego mu przez Boga ludu. W tamtym czasie trudno jest tez rozdziela¢
dwa wazne systemy: organizacje ko$cielng i paristwowg, one si¢ bowiem wzajemnie
przenikaly i uzupelnialy. Jezeli wiec Szczodry pragnal umocnienia panistwa i nieza-
leznosci politycznej od cesarstwa, musial posiada¢ wlasna, niezalezng organizacje
koscielna. O obsadzie poszczegolnych katedr chcial decydowac sam wladca bez
koniecznos$ci wspoétdzialania z obcym metropolita. Kolejny wreszcie powdd, dla
ktorego niezbedna byta metropolia koscielna, to planowana sakra krélewska. Zwro¢-
my uwage, ze przez okolo pigtnadcie lat panowania Bolestaw radzit sobie doskonale
z dwoma biskupami, prosba o przeprowadzenie reorganizacji Kosciola polskiego
wyszla do Rzymu dopiero w 1074 r., w nastepnym roku przybyli do Polski papiescy

7 Zob. K. Skwierczynski, ,0, majestacie krdlewskiej potegi!” - koronacja Bolestawa II

Szczodrego, [w:] GnieZnieriskie koronacje krélewskie i ich $rodkowoeuropejskie konteksty,
red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 103-113.
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legaci, w jeszcze nastepnym doszlo do koronacji Szczodrego. Na pros$be Boleslawa
papiez Grzegorz VII wyslal swoich przedstawicieli. Legacja z 1075 r. byla niewatpli-
wie ogromnym sukcesem ksigcia, udato mu si¢ zrekonstruowac sie¢ diecezji sprzed
wydarzen lat trzydziestych.

Bolestaw nie poprzestal na odnowieniu metropolii gnieznienskiej i podlegtych
jej biskupstw, prowadzit on takze zakrojona na szeroka skale dziatalno$¢ fundacyjna
klasztoréw. Wladca powodowaly zaréwno wzgledy poboznosci i che¢ zastuzenia sie
przed obliczem Boga, jak tez powody bardziej praktyczne, cho¢ zwigzane z pierwsza
przyczyna, mianowicie potrzeba prowadzenia misji wewnetrznej w kraju, gdzie sie¢
instytucji koscielnych byla mocno nadwerezona na skutek tzw. reakcji pogariskiej. Nie
ulega watpliwosci, ze monarcha zalozyl jeszcze przed koronacja klasztor w Mogilnie,
z kolei fundacja koronacyjna miat by¢ klasztor w Lubiniu. Zwiazek z koronacja Szczo-
drego miato tez opactwo w Tyncu pod Krakowem, nie mamy jednak pewnosci, czy
to sam Bolestaw ufundowat klasztor, czy tez moze byt hojnym donatorem i opieku-
nem fundacji swego ojca, Kazimierza Odnowiciela. Zrédla przekazaly nam informa-
cje o niebywalej wprost hojnosci i szczodrosci Bolestawa, cechy te widoczne sa takze
w polityce koscielnej wladcy. Darowal on np. Kosciolowi kilka niezwykle cennych
zlotych kodeksow, to znaczy ksiag liturgicznych pisanych zlotem oraz cenne relikwie.

Wspomniane wyzej intensywne dzialania Bolestawa Szczodrego w sferze polity-
ki koscielnej, a wiec przede wszystkim odnowienie organizacji diecezjalnej, w tym
zwlaszcza metropolii; fundacja badz hojne obdarowywanie istniejacych juz klasz-
toréw; podkreslanie majestatu wladcy i dynastii, zmierzaty do najwazniejszego celu
— sakry i koronacji krolewskiej. Uroczystosci mialy miejsce w dzienn Bozego Naro-
dzenia 1076 r. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wladca nie zadowolil si¢ po prostu sakra
krélewska, wazny byl dla niego takze sam dzien uroczystoéci — gdy rodzil si¢ Bég,
narodzil si¢ tez nowy krol, nowy wikariusz Chrystusa na ziemi. Wedlug wspodlcze-
snych przekazéw niemieckich Szczodry popadl w pyche, postapil bezwstydnie, zla-
mal prawa, zhanbil krélestwo niemieckie, z trybutariusza zarzadzajacego podlegla
cesarstwu prowincja stal sig krolem. Zrédla niemieckie informuja nas tez o dacie
koronacji oraz podkre$laja fakt, ze w uroczysto$ciach wzigto udziat az 1S biskupdw.

Bolestaw Szczodry z pewnoscig przywigzywat ogromna wage do swych monar-
szych uprawnien i zadan; w jego dziataniu widoczna jest ztozona ideologia, wedle
ktorej wladza krola pochodzita od Boga i to z jego taski wladca zarzadzal powierzo-
nym sobie krolestwem. Realizacja wszystkich wymienionych wyzej zadan, wynika-
jacych z obowiazkéw prawowitego monarchy, a wiec nowe fundacje, wyprawy zbroj-
ne, interwencje polityczne i militarne, wymagaty duzych naktadéw finansowych.
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Obcigzone nimi musialo zostaé cale spoleczenistwo, takze mozni i rycerze. Te dwie
ostatnie grupy winny ponadto uczestniczy¢ w zbrojnych wyprawach, finansowa¢
ich koszty oraz ponosi¢ straty z powodu ciagtych nieobecnosci w swoich posiadto-
$ciach. Niezadowolenie to moglo by¢ rekompensowane bogatymi fupami wojen-
nymi, w przypadku Bolestawa Szczodrego nalezy wszak pamietac o tych wszystkich
»gdyby”, ktore nie pozwolily osiagna¢ mu chwaly i pomyslnosci wielkich przodkéow.
Zbyt intensywna i zbyt kosztowna polityka wewnetrzna i zewnetrzna kréla dopro-
wadzila w efekcie do jawnych wystapien przeciwko niemu, a daniny i haracze od
obcych wladcéw rozdawane byly przypadkowym wedrownym klerykom.

W ciagu stu lat od czaséw powstania kroniki Anonima tzw. Galla zmienila sie tra-
dycja i pamig¢ o polskim monarsze. Wincenty Kadtubek, co jasno wykazat E. Skibin-
ski, wiernie kroczyl w swej narracji za kronika starszego kolegi, zmieniajac jedynie
pewne szczegdly i okolicznosci oraz opatrujac wydarzenia komentarzami. Mistrz
Wincenty przeredagowal wszystkie opowiesci o niepowodzeniach Szczodrego tak,
aby pokazaé wielko$¢ i przemys$lno$¢ wladcy. Dopiero przy okazji opisu sporu mo-
narchy i krakowskiego biskupa Kadlubek wprowadzit proces przemiany Bolestawa
Szczodrego, ktory z wladcy pelnego zalet i cnét, na skutek wojennych okoliczno-
$ci, stal sie monarcha przepelnionym gniewem, ktéry zamiast 6w gniew kierowa¢
ku wrogom, skierowal ku swoim poddanym, stajac si¢ tyranem. Skoro Wincenty
zmienil wydzwiek Gallowych anegdot, przyjrzyjmy si¢ opowiesci o wzdychajacym
kleryku. Otéz i tu dostrzegamy znaczaca redakcje, mianowicie zachlanny wedrowiec
w wersji Wincentego wyzional ducha pod ciezarem zapakowanych do plaszcza skar-
bow®. Trzeba zalozy¢, ze skoro wszystkie Gallowe opowiesci dotyczace czaséw przed
sporem krola i biskupa zostaly przez Kadlubka , poprawione” na korzys¢ Bolestawa,
takze i interesujaca nas anegdota zostala zmieniona z wazkich powodow.

Powré¢my do wspominanej i komentowanej wyzej monografii Sz. Wieczorka.
Badacz w swej narracji prowadzi czytelnika przez interesujaca go opowie$¢, do-
glebnie analizujac réznorakie jej tropy, marginalne wzmianki, szukajac Zrédtowych
analogii i odniesien oraz ewentualnych inspiracji (co jest cecha charakterystyczna
warsztatu autora monografii, mianowicie pokazywanie interesujacego kontekstu po-
réwnawczego) zardwno w samej kronice, jak i innych zrédfach. Po wnikliwej i wy-
czerpujacej analizie autor opowiada sie za jednoznacznie pozytywnymi konotacjami
interesujacej nas anegdoty. I w pelni trzeba sie z takim wnioskiem zgodzi¢, jednak
z pewnym waznym zastrzezeniem — te konotacje sa pozytywne w Gallowej kon-

8 Magistri Vincenti, 11, 16, s. S1.
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strukgji i w rozumieniu kronikarza. Odbiorca wspélczesny Anonimowi oraz wiek
pozniej piszacy inny kronikarz, Mistrz Wincenty, mégt wszak dostrzegaé przekaz
niejednoznacznie pozytywny, wrecz bardzo negatywny. Wydaje sig, ze anegdota
moze zawiera¢ realne jadro i moze wiele nam powiedzie¢ o czasach panowania Bo-
lestawa Szczodrego i jego upadku.

W polskiej historiografii hipotezy dotyczace kryzysu rzadéw Bolestawa Szczo-
drego laczone byly przewaznie ze sprawg $w. Stanislawa, zwracano takze uwage na
skomplikowang sytuacje zewnetrzna Polski’. Podtrzymuje moj wezeéniejszy sad, ze
o rzeczywistych przyczynach wygnania kréla Anonim tzw. Gall milczy, natomiast
konflikt z biskupem krakowskim byl wedlug niego tylko jednym z serii wydarzen,
ktore spowodowaly wygnanie monarchy'’. Konflikt ten za$ byt efektem dziatan ist-
niejacej juz opozycji przeciwko Szczodremu. Niechetny stosunek wobec wzmocnie-
nia, dzigki koronacji, pozycji Bolestawa II nie musial by¢ jedyna przyczyna opozycji
moznych wobec kréla — przypomnijmy liczne niepowodzenia militarne opisane
przez Galla. Przy prébach zrozumienia factum $w. Stanistawa warto wyj$¢ poza nar-
racje najstarszych polskich kronik. Stanistaw Suchodolski przyjrzal si¢ mianowicie
mennictwu czaséw Bolestawa I1i podkredlit, ze rzady Szczodrego to pierwszy okres
w historii polskiego mennictwa, kiedy produkcja monet miala charakter ,przemy-
slowy”, a pienigdz paiistwowy stawal si¢ obiegowym, przymusowym srodkiem plat-
niczym. Suchodolski zwrécil tez uwage na bezprecedensowy fakt psucia monety
przez monarche, polegajacy na obnizaniu zawarto$ci srebra w wybijanych w jego
mennicach denarach, a wigc na okradaniu poddanych'".

Mozemy zalozy¢, ze intensywna polityka fiskalna wladcy, zmierzajaca do zaspo-
kojenia potrzeb polityki zaréwno zewnetrznej (wojny, interwencje, sojusze), jak tez
wewnetrznej (reorganizacja Kosciola, nowe fundacje, koronacja), przyczyniala sie
do niezadowolenia z rzadéw krola. I wyobrazmy sobie irytacje obserwatoréw wyda-
rzen przed krakowskim zamkiem, rycerzy, moznych i duchowienstwa, gdy widzieli
oni, jak przypadkowy uzalajacy sie nad swym losem kleryk dostaje od wladcy nie-
przebrane skarby, na ktére ,zapracowa¢” musieli krolewscy wojowie, z pewnoscia
otrzymujac mniejsza zaplate niz pojekujacy przybysz. Widze w interesujacej nas
anegdocie gleboka, cho¢ zawoalowang, krytyke nierozumnej rozrzutnosci Bolesta-

? Zob. N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry, passim.

10 Zob. K. Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich, s. 119 n. i passim.

1S, Suchodolski, Polityka mennicza a wydarzenia polityczne w Polsce we wczesnym $rednio-
wieczu, [w:] Spoteczeristwo Polski $redniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 6, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 1994, s. 39-52.
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wa II, co doskonale dostrzegt Mistrz Wincenty, zmieniajac jej moralny wydzwiek na
korzys¢ Bolestawa Szczodrego.

Résumé

The first Polish chronicler, Gallus Anonymous, related an extensive anecdote about a poor
cleric who admired the act of the conquered peoples paying tribute to King Bolestaw II the
Brave. Moved by the sight of the riches, the cleric groaned so loudly that he attracted the
attention of the ruler receiving the tributes. The monarch took pity on the poor man and al-
lowed him to take as much wealth as he could carry. His cloak burst under the weight of the
treasures, so the king took off his own and helped the cleric pack in as much of the valuables
as possible. A hundred years later, another Polish historian, Wincenty Kadtubek, rewrote
the anecdote in such a way that it served as a lesson for the cleric pining for treasures that
were not his own. At the same time, the chronicler pictured the monarch as a foresighted
ruler who, while allowing the cleric to take as much treasure as he could carry, also taught
him a lesson as the latter died under the weight of the gold and his unsatisfied greed. It seems
that Wincenty Kadlubek changed the overtones of his predecessor’s tale so that Bolestaw II
might have experienced some kind of mad, profound breakthrough and started to inflict
cruelty on his own subjects and Stanislaus, the Bishop of Krakow, who stood up for them.
Gallus Anonymous, on the other hand, originally presented his readers and listeners with an
extremely pessimistic tale of the downfall of the king and his monarchy, the cause of which
was, among other things, thoughtless extravagance, and reckless generosity.
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