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Abstract: Hacer Topaktas on Franciszek Piotr Potockis mission to Istanbul (1788-1793)
Reading Ottoman-Polish diplomatic relations leads to a clear conclusion that in the late 18"
century, the Polish-Lithuanian Commonwealth had an opportunity to enter into an inter-
national alliance as a partner alongside the Ottoman Empire. Topaktas has not attempted
to create hypothetical scenarios regarding the survival or otherwise of the First Republic,
but has reconstructed the idea of an Ottoman-Polish alliance in a scholarly manner, drawing
on a rich body of historical sources. The publication contains innovative insights from the
fields of history, political science and international relations. It takes into account the latest
state of research and the results of searches personally conducted by the author. Topaktag
has almost managed to avoid factual mistakes and errors. The scale of the research apparatus
used and the high specialisation of the technique of the historian of Polish-Turkish rela-
tions makes this monograph a work complementary to the diplomatic relations between
the Republic of Poland and the Ottoman Empire. The reader is presented with a convincing
argument alternating with a narrative that gives the impression of a reportage on the journey
and stay of Franciszek Piotr Potocki - all wrapped up in academic terminology. The author
has accomplished the research goals declared in the introduction. I personally believe that
Topaktags book is a groundbreaking and inspiring treatise on the late 18" century. It is worth
recommending to enthusiasts of Ottoman studies, but also to students of history interested
in the subject.
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W ostatnich latach mozemy zauwazy¢ wzrost zainteresowania historig potudniowo-
-wschodnich sasiadéw Rzeczypospolitej, w tym Imperium Osmanskiego. Jednakze
obok prac rodzimych historykéw zajmujacych sie ta tematyka, chociazby Dariusza
Kotodziejczyka i Natalii Krélikowskiej-Jedliniskiej, powstaja prace autoréw zagra-
nicznych. Na ich tle w szczegélnosci wyrdzniaja si¢ prace Hacer Topaktas, pierwszej
tureckiej profesor historii, ktéra nauczyla si¢ wlada¢ jezykiem polskim?®. Potrzeba
ujecia relacji osmansko-polskich, szczegdlnie w formie monografii, zaznaczata si¢ od
dawna. Inicjatywa Tureckiej Agencji ds. Wspétpracy i Koordynacji Migdzynarodo-
wej (TIKA) odnosnie wydania dysertacji doktorskiej Topaktas stanowi odpowiedz
na te konieczno$¢é’. Jest réwniez niepowtarzalng okazja, by upamietnié¢ sze$¢setle-
cie turecko-polskich stosunkéw dyplomatycznych (s. 7) i siedemsetlecie powstania
Imperium Osmariskiego (s. 32). Ksigzka jest publikacja naukows, specjalistyczna.
Pomimo zawezenia tematu do relacji miedzy dwoma panstwami — Wielka Porta
i Rzeczapospolita — pod koniec XVIII w. z perspektywy przebiegu jednego posel-
stwa (Franciszka Piotra Potockiego), jest to praca perspektywicznie ujmujaca $wiat
europejskiej dyplomacji.

Hacer Topaktas obecnie jest wykladowczynia na Uniwersytecie Stambulskim na
Wydziale Literatury (w Katedrze Jezykéw i Literatur Stowianiskich oraz Katedrze Je-

* O nauce jezyka polskiego wspomina na s. 6. Zob. tez Nagroda im. Benedykta Polaka dla

tureckiej badaczki, https://www.gov.pl/web/turcja/nagroda-im-benedykta-polaka-dla-tu-
reckiej-badaczki3 [dostep: 10.06.2023].

* Por. H. Topaktas, Dersaadet’te son Leh Elgisi: Franciszek Piotr Potocki’nin elgiligi ekse-
ninde Osmanli-Leh diplomatik iliskileri ve uluslararasi boyutu (1788-1793) / The last Polish
Ambassador in Istanbul: Ottoman-Polish diplomatic relations based on the embassy of Franci-
szek Piotr Potocki and its international extend (1788-1793) [doctoral dissertation], Ankara
2012. Opracowanie wydania polskiego oprécz TIKA wspierata Ambasada Republiki Turcji
w Warszawie (s. 11-12). Treé¢ omawianej ksiazki, w tym jej uklad i podzial na podrozdzia-
1y, mozna poréwnac z dostepna w zasobie internetowym pracg doktorska Hacer Topaktas,
zob. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=w3EqK8NxIkm8iae8KP _
SmQ&no=duLFMHV2IsV8a7Kh2YJCHA [dostep: 10.06.2023].
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zyka i Literatury Polskiej). Na tej samej uczelni ukoriczyta w 2001 r. studia licencjac-
kie. Nastepnie podjela studia podyplomowe na Uniwersytecie Technicznym w Ka-
radeniz, przedkladajac prace ,,Osmanli Sefaretnameleri Isiginda Osmanli Devleti
ile Lehistan (Polonya) Arasindaki Diplomatik Iliskiler (1730-1763)” Doktorat, na
podstawie ktérego wydano niniejsza ksigzke, obronita na Uniwersytecie Hacettepe.
Profesure uzyskata w 2016 r.* W trakcie swojej kariery naukowej zostata uhonoro-
wana licznymi nagrodami i stypendiami. Na wniosek Konsulatu Generalnego RP
w Stambule otrzymata prestizowa Nagrode im. Benedykta Polaka dla badaczy zagra-
nicznych na rok 2021. W ramach VI edycji Konkursu Historycznego Ministra Spraw
Zagranicznych na najlepsza publikacje obcojezyczng promujaca historie Polski uzy-
skala gléwna nagrode za ksiazke ,,Polonezkoy: 180 Yillik Mazi™. Jej wktad nauko-
wy docenily takze instytucje tureckie, w tym Turecka Akademia Nauk (przyznanie
nagréd TECEP - za niniejsza prace o poselstwie Potockiego — i GEBIP), ktérej jest
aktywnym czlonkiem®. Wérdd najwazniejszych publikacji Topaktag wymieni¢ nalezy
m.in. ksiazke o podrézach dyplomatycznych Hiiseyina Kazima Beya’ oraz monogra-
fie dotyczaca osmanskiego wystannika do Rzeczypospolitej Alego Agi®. Badaczka
osobiscie wypowiadala sig, ze historia stosunkéw polsko-tureckich byta jej bliska od
poczatku podjecia przez nig studiéw. Szczegdlnym zainteresowaniem darzy polity-
ke zagraniczna Imperium Osmanskiego, relacje postéw wysylanych przez Wysoka
Porte do Warszawy oraz materialy zrédlowe dotyczace emigracji polskiej w Turcji’.

*  Prof. Hacer Topaktas Ustiiner, https://avesis.istanbul.edu.tr/hacer.topaktas [dostep:
10.06.2023].

5 H. Topaktas, Polonezkdy: 180 Yillik Mazi, Istanbul 2021. Informacja o otrzymaniu
nagrody za: Wyniki Konkursu Historycznego Ministra Spraw Zagranicznych na najlepsze
publikacje promujgce historig polskiej dyplomacji i historig Polski, https://www.gov.pl/
web/dyplomacja/wyniki-konkursu-historycznego-ministra-spraw-zagranicznych-na-
-najlepsze-publikacje-promujace-historie-polskiej-dyplomacji-i-historie-polski2 [dostep:
10.06.2023].

S Benedykt Polak Award to the TUBA Young Academy Member Prof. Dr. Hacer Topaktas
Ustiiner, https://www.tuba.gov.tr/en/news/about-academy/benedykt-polak-award-to-
-the-tuba-young-academy-member-prof.-dr.hacer-topaktas-ustuner [dostep: 10.06.2023].
7 H. Topaktas, Sultan II. Abdiilhamid ve Diplomasi: Hiiseyin Kazim Bey’in Diplomatik
Seyahatleri (1882-1887), Istanbul 2015.

8 H. Topaktas, Lehistan'da Bir Osmanli Sefiri Zistovili Hact Ali Aga’nin Lehistan Elgiligi ve
Sefaretnamesi (1755), Ankara 20185.

? Na podstawie wypowiedzi w trakcie ceremonii wreczenia Nagrody im. Benedykta Polaka.
W swojej przemowie Topaktas wskazuje réwniez na pomoc naukowg Zofii Zielinskiej i Da-
riusza Kolodziejczyka. W kontekécie pomocy materialnej przywoluje przyznanie jej stypen-
diéw Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu Historii Uniwersytetu
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»Osmansko-polskie stosunki dyplomatyczne..” wprowadzaja nowa wiedze w za-
kresie historii Polski i Imperium Osmarniskiego. W jezyku tureckim zostaly wydane
przez Tureckie Towarzystwo Historyczne (s. 6). Tytul pracy zdradza jej gléwna te-
matyke. Autorka ksigzki skupia sie na przedstawieniu wzajemnych relacji osmansko-
-polskich pod koniec XVIII w., ze szczeg6lnym uwzglednieniem misji dyplomatycz-
nej Franciszka Piotra Potockiego (case study). Narracje w gléwnej mierze zajmuja
wydarzenia na linii Warszawa-Stambul, ale Topaktas omawia je w kontekscie catej
Europy (s. 18). Trudno przyja¢ inng perspektywe, analizujac rozmowy pomiedzy
dyplomatami oraz 6wczesny kontekst polityczny. Duzo uwagi poswiecono Prusom
— jako panstwu majacemu najwigkszy wplyw dyplomatyczny na Porte Osmanska —
oraz Rosji z powodu toczacej si¢ wojny rosyjsko-tureckiej (1787-1792).

Zakres chronologiczny pracy obejmuje lata 17881793 (s. 17). Wyb6r ten jest
jak najbardziej przemyslany. Po pierwsze, pozwala na prze$ledzenie historii ostatnie-
go poselstwa I Rzeczypospolitej do Stambutu'’, wlacznie z jego geneza, po drugie,
uwzglednia znaczace dla obu panistw momenty, w tym II rozbior Polski'. Ksiazka od
poczatku powstawata z zamystem uzupelnienia wezesniejszych badan historycznych,
poniewaz te nie wyczerpywaly tematu albo wrecz powielaly bledne sformutowania
(s.7,18,32)". Autorka postawila przed soba doé¢ wyrazne cele badawcze. Przede

Jagiellonskiego. Por. Uroczystos¢ wreczenia nagréd imienia Benedykta Polaka, theexplorersc-
lubpolska.pl/category/wydarzenia/benedykt-polak/ [dostep: 10.06.2023]; www.youtube.
com/watch?v=w2iRQphhBPg&t=5932s&ab_channel=UniwersytetRzeszowski [dostep:
10.06.2023]. Wypowied? tureckiej historyczki zaczyna si¢ od 1:34:00 nagrania.

10" Poselstwo ostatecznie wyruszyto z Warszawy 4 VIII 1789 r. (s. 94). Franciszek Piotr
Potocki opuscit Stambul, w niezbyt przychylnej atmosferze, 26 X 1792 r. (s. 159).

1" Autorka uzasadnia, iz wyznaczenie takiej cezury czasowej uwzglednia m.in.: okres pa-
nowania Selima IIT (1789-1807) - osoby kluczowej dla polityki osmariskiej, okres wojen
Turcji z Austrig i Rosja, obrady Sejmu Czteroletniego w Rzeczypospolitej, wybuch rewo-
lucji we Francji. Ponadto, zdaniem Topaktas, to wlasnie w tym okresie doszlo do zmiany
uktadu réwnowagi sit w Europie, a takze kumulacji zjawiska ekspansywnej polityki Rosji
i Austrii (s. 17-18).

2 Nawet zastuzonej uczonej M. Boguckiej nie udalo sie uniknaé pomylki zwigzanej
z poselstwem Franciszka Piotra Potockiego do Imperium Osmanskiego. Umieszcza ona
w swoim artykule zdanie: ,,Wystane w latach 1773 i 1790 do Turcji poselstwa deklarowaty
obopdlng przyjazn i sojusze”. Topaktas skrupulatnie przedstawila przygotowania i podréz
poselstwa. W wyniku jej rekonstrukeji jasno wynika, ze poselstwo wyruszyto 4 VIII 1789 .
(s. 94), a do Stambutu dotarto 10 V 1790 r. (s. 107). Bogucka ewidentnie pomylila oba
wydarzenia. Por. M. Bogucka, Szlachta polska wobec Wschodu turecko-tatarskiego: miedzy
fascynacjq a przerazeniem (XVI-XVIII w.), Sobétka 3-4 (1982), s. 192. Warto zauwazy¢,
ze polskie opracowania bardzo czesto w ramach misji dyplomatycznej z lat 1789-1792
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wszystkim pragneta zbada¢ osmansko-polskie stosunki dyplomatyczne konica
XVIII w,, ale réwniez poselstwo Potockiego (uwzgledniajac jego przyczyny, przebieg
negocjacji oraz samo zycie posta). Jednak Topaktas zaktadata ponadto doglebna ana-
lize uktadéw dyplomatycznych w Europie, z uwypukleniem celéw polityki poszcze-
golnych panstw. Calos$¢ rozwazan nakierowana jest na to, aby objasni¢ projekt paktu
osmarnsko-polskiego oraz przyczyny niezawarcia sojuszu (s. 7-8, 17-19). Zasadni-
cza teza pracy jest stwierdzenie, ze poselstwo Franciszka Piotra Potockiego stanowi
jedno z najwazniejszych wydarzen osmariskiej dyplomaciji XVIII w. (s. 8, 19, 161).
Odnoénie do zamystu paktu autorka konkluduje, ze punktem zwrotnym w rozmo-
wach pomiedzy reis efendim a Potockim byla umowa w Reichenbach (s. 190, 219),
a sam sojusz nie doszed! do skutku z powodu zmiany ukladu réwnowagi sit (s. 235).

Publikacja posiada logiczny uktad tresci. Tre$¢ zasadnicza podzielona jest na
sze$¢ czgsci, odpowiednio dotyczacych:

1) wykorzystanych materialéw zrédtowych i opracowar, postawionych celéw

badawczych, terminologii — wstep (s. 15-35);

2) historii stosunkéw osmarsko-polskich — zaprezentowanej w sposéb suma-
ryczny, majacej na celu ukazanie genezy kontaktéw miedzypanstwowych
przed samg narracja o poselstwie (s. 37-67);

3) poselstwa Potockiego (s. 69-168);

4) projektu paktu osmarsko-polskiego (s. 169-243);

S) dyplomaciji europejskiej i uktadu sit w Europie lat 80. i 90. XVIII w. w kontek-
$cie polityki zagranicznej Osmanéw i Rzeczypospolitej (s. 245-295);

6) skutkéw niepowodzenia projektu paktu i wnioskéw z przeprowadzonej w pra-
cy analizy (s. 297-308).

Poczatek pracy stanowia przedmowy i wykaz skrotéw. Kompozycje ksiazki do-
myka rozbudowany aparat badawczy w formie przypiséw (s. 309-454), wykazu tabel
(s.455-458), bibliografii (s. 459-517) oraz indeksu nazwisk (s. $19-531). Jej atutem
jest tez to, ze w ramach pozycji bibliograficznych rozdzielono materialy archiwalne,
rekopisy i starodruki od opracowan. Archiwalia pogrupowano podlug przynaleznosci
panstwowej archiwéw oraz zespoléw archiwalnych w ramach danej placéwki. Ula-
twia to znaczaco odnalezienie odpowiednich zrédel dla przysztych badaczy.

Odnosnie do ukladu na uwage zastuguja rozbudowane rozdziaty drugi i trze-
ci. W czesci po$wieconej poselstwu uwzgledniono wszelkie mozliwe aspekty, od
postaci posta i zaczatkéw pomyshu sojuszu jako przeciwwagi wzgledem Rosji, po-

opisuja jedynie (lub uwzgledniaja w znacznej mierze) dzialalno$é Szkoly Orientalnej, po-
mijajac inne sprawy konsularne. Podobnie czyni M. Bogucka w wyzej wymienionej pracy.
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przez proces przygotowarn, podrézy delegacji, uroczystoéci powitania w stolicy, na
aspektach pracy konsularnej i kompetencjach posla oraz zyciu codziennym delegacji
konczac. Tak skonstruowana narracja odzwierciedla wszechstronnie skale przed-
siewzigcia, jakim byta misja dyplomatyczna i przyczynia sie do zaakcentowania, ze
pobyt Potockiego w Stambule byl istotnym wydarzeniem w osmanskim $wiecie dy-
plomacji®. Za to w rozdziale trzecim uklad chronologiczny sprzyja uzmystowieniu
podejscia obu potencjalnych partneréw do sojuszu. O ile z poczatku mial on nawet
potencjal by¢ paktem zaczepnym (s. 181-182), stopniowo przeradzat si¢ w porozu-
mienie o charakterze obronnym (s. 192), aby w obliczu zawarcia umowy w Reichen-
bach (s. 188-190) i odmiennych zdari odno$nie do umowy handlowej (s. 194-196),
ostatecznie dotrze¢ do punktu, w ktérym porozumienie przestawalo by¢ potrzebne
(s.227 ,,uklad o przyjazni i umowie handlowej’, s. 232 ,,Rzeczpospolita odrzucata
zawarcie ukladu i koncentrowata si¢ na umowie handlowej”).

Ze wzgledu na obszernos¢ zagadnien poruszanych w ,Osmarnsko-polskich stosun-
kach dyplomatycznych..”, ogranicze si¢ do oméwienia tylko niektérych z nich. Au-
torka wiele uwagi po$wigcita stosunkom dyplomatycznym miedzy panistwami oraz
ukazaniu, ze mialy one ogromny wptyw na che¢ wlaczenia Rzeczypospolitej w grono
ukiadu sojuszniczego (projekt Wielkiego Uktadu — s. 251-258), a takze na ostatecz-
ne odrzucenie tej idei. Zdaniem Topaktas to panstwo pruskie posiadalo najwiekszy
wplyw na zmiany decyzji przez Wysoka Porte oraz odwrdcenie ukladu sit w Europie,
o czym niejednokrotnie nie omieszkata wspomina¢'*. Bardzo istotne jest stwierdze-

3 Aby uswiadomi¢ sobie, ze Topaktas uwzglednila komplet wymaganych w ramach te-
matu informacji, wystarczy spojrze¢ na krotki (ale treéciwy) opis czynnikéw sktadajacych
si¢ na przeprowadzenie misji dyplomatycznej przedstawiony przez Urszule Swiderska-
-Wlodarczyk. Wymienia ona: zbieranie informacji o paistwie docelowym, konsultacje,
przygotowanie orszaku, dobdr oséb do poselstwa, zapewnienie bezpieczenstwa orszakowi,
realizacje wytycznych przekazanych postowi, skladanie wizyt dyplomatycznych. Wszystkie
te elementy opisane zostalty w kwestii poselstwa Potockiego, wlacznie z np. praktyka orga-
nizacji ceremonii (s. 161), zaopatrzeniem poselstwa w rézne dobra (s. 81, 107), kwestia
tajinatu (s. 104, 123) czy roli posta w sprawach handlowych (s. 119). Zob. U. Swider-
ska-Wlodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku,
Warszawa 2017, s. 154-158S.

" Decyzje wtadz pruskich oddziatywaly tez na instrukcje wysylane Potockiemu z War-
szawy. Na s. 261-262 mozemy przeczytacé o braku wlaczenia Prus do wojny przeciwko
Rosji jako czynnikowi wycofywania sie¢ Rzeczypospolitej z negocjacji dotyczacych traktatu
osmarnsko-polskiego. W pracy znajduja sie liczne fragmenty dotyczace pruskich ukladow
(w tym prusko-polskiego i prusko-osmariskiego) i wplywéw, m.in. s. 175, 180-181, 194,
199, 204, 210, 212, 215, 251-262).
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nie, ze ,,chociaz Prusy oraz ich posel odgrywali pierwszoplanows role w negocjacjach
ukfadu osmansko-polskiego, nie mieli pozytywnego wplywu na jego losy” (s. 213).

Teza o wplywie Prus w tworzeniu ukladéw zbiezna jest z pogladami innych
historykéw. Zbigniew Anusik, omawiajac relacje miedzy dwoma potencjalnymi
(obok Porty) cztonkami Wielkiego Ukladu (Rzeczapospolita i Szwecja), zaznaczyl,
ze zawarcie porozumient handlowych zalezalo od decyzji Prus's. Réwniez Christo-
pher Clark okreglal dzialania pruskie jako ,,chytre”, a polityke omawianego okresu
jako oscylacyjna, nastawiong na rywalizacje z Austria, odznaczajacy si¢ ,zwodnicza
perspektywa wielkich aneksji terytorialnych w Polsce” oraz brakiem poszanowa-
nia dla traktatéw i uméw miedzynarodowych'e. Kwestie te zostaly zaakcentowane
w pracy Topaktas — pomyst ukladu osmansko-polskiego omawia w kontekscie planu
Herzberga (s. 252-253)", a jego niezrealizowania upatruje w zmianach zaszlych
w wyniku umowy w Reichenbach (s. 188-202, 219)'%. Autorka réwniez przywoluje
sytuacje zwodzenia osmarnskich urzednikéw przez pruskich dyplomatéw (konkluzja
nas.234).

Interesujace obserwacje dotyczace sceny politycznej, na ktorej mogt zaistnie¢
ukiad osmarisko-polski, zawarto w podrozdziale ,,Sojusze europejskie” (s. 272-287).

,»Wystepujac wobec Deputacji Intereséw Zagranicznych z propozycja zacie$nienia wza-
jemnych stosunkéw, Engestrom zdawal sobie sprawe z tego, ze zawarcie jakiegokolwiek
porozumienia handlowego, jak réwniez politycznego, pomiedzy Szwecja a Rzeczapospo-
lita, uzaleznione jest od uregulowania analogicznych stosunkéw polsko-pruskich” - zob.
Z. Anusik, Préby ozywienia polsko-szwedzkiej wymiany handlowej w ostatnich latach pano-
wania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Studia Maritima 28 (2015), s. 82.

16 C. Clark, Prusy. Powstanie i upadek 1600-1947, Warszawa 2009, s. 265.

17" Opis zalozen planu Herzberga przedstawiony przez Topaktas, a takze podkreslanie zamy-
stu zwrotu Rzeczypospolitej Galicji pokrywa si¢ z narracjami przedstawianymi w historio-
grafii, por. M. Karkocha, Kongres pokojowy w Szystowie (1790-1791) na lamach prasy war-
szawskiej, [w:] Wladza i polityka w czasach nowozytnych. Dyplomacja i sprawy wewngtrzne,
red. Z. Anusik, M. Karkocha, £6d7 2020, s. 202; A. Thsan Bagis, The Embassy of Sir Robert
Ainslie at Instanbul (1776-1794) [doctoral dissertation], London 1974, s. 92-94.

¥ Autorka w duzym stopniu zwraca na to uwage: ,,Umowa w Reichenbach i wyczuwalna
ched zawarcia pokoju w Swisztowie spowodowaly, ze Prusy wycofaly poparcie dla Porty
i Rzeczypospolitej. Dlatego tez umowa w Reichenach stanowita punkt zwrotny dla projek-
tu uktadu Imperium Osmanskiego z Rzeczapospolity i byla najwazniejszym czynnikiem,
ktéry uniemozliwil jego realizacje” (s. 219). Juz w latach 30. XX w. pisal o tym Jézef Dut-
kiewicz: ,, Traktat 29 marca przez konwencje w Reichenbachu zostal powaznie zachwiany:
prysly nadzieje rewindykacji Galicji. Warto$¢ i sens przymierza zalezaly teraz od tego,
czy Prusy zwrdca sie przeciw Rosji”. Zob. J. Dutkiewicz, Ambasada Potockiego, Przeglad
Historyczny 32 (1934-1935), z. 1, s. 83.
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Jest on uzupelnieniem obserwacji z wezeéniejszych czesci pracy. Topaktas zauwaza
w jego ramach korelacje miedzy brytyjska proosmanska polityka a checia ochrony
swoich intereséw gospodarczych na Bliskim Wschodzie i morzach oraz préba utrzy-
mania uktadu réwnowagi sil, co wigzalo sie z postawa opozycyjna wzgledem Rosji
i zblizeniem z Imperium Osmanskim (s. 272)". Do identycznych wnioskéw doszli
W. Morawski i S. Szawlowska?.

Roéwniez inne uwagi tureckiej historyczki dotyczace antyrosyjskiej polityki mie-
dzynarodowej oraz Wielkiego Ukladu mogtyby znalez¢ uznanie srodowiska nauko-
wego. Wirdd najwazniejszych warto wymieni¢ tezy o probie wlaczenia do porozu-
mieri Szwegji (s. 279-280) i roli projektu Wielkiej Ligi w polityce przeciwko Austrii
i Rosji (s. 285-286)>!. Topaktas stwierdza, ze Rzeczpospolita nie odniosla zadnej
korzysci z wojny turecko-rosyjskiej 1787-1792 (s. 292)*%. W opracowaniach pod-
kresla si¢ jednak to, ze uklad osmarisko-polski mial potencjal wyréwnaé réwnowage
sit zaburzong przez Rosje (s. 171-172)%.

W innych czgéciach wywodu autorka przedstawia oryginalne spostrzezenia. Nie-
oczywistym jest uwzglednienie roli wymiany daréw w ceremoniale dyplomatycznym
(s. 83, 146), szczegdlnie w relacjach z Imperium Osmariskim. Ten z pozoru bagatelny
temat jest jednak do$¢ istotny, doceniany tez przez innych historykéw?. Co ciekawe,

Y W innym miejscu Topaktas wskazuje na przychylny stosunek Rzeczypospolitej do
uktadu z Wielka Brytania (s. 277). Ukazuje to skale, jak skomplikowang siatke powiazan
dyplomatycznych byla w stanie zauwazy¢ autorka.

20 Rosja oddalila si¢ od bloku pénocnego, pogorszeniu ulegly zwtaszcza stosunki rosyj-
sko-brytyjskie. Wielka Brytania zdradzala zaniepokojenie wzrostem potegi rosyjskiej, oba-
wiata sig tez perspektywy wyjécia Rosji na Morze Srédziemne. Z tego powodu Brytyjczycy
gotowi byli wspiera¢ Turcje”. Zob. W. Morawski, S. Szawlowska, Wojny rosyjsko-tureckie
od XVII do XX wieku, Warszawa 2006, s. 96.

1 Z. Anusik, Préby ozywienia, s. 75-76; A. Thsan Bagis, The Embassy, s. 116; W. Moraw-
ski, S. Szawlowska, Wojny rosyjsko-tureckie, s. 97.

> Powtarza j3 w swojej innej pracy, H. Topaktas, Stosunki osmarisko-polskie z perspektywy
tureckiej w zapisach i pamigci, Herito 14 (2014), z. 1, s. 57.

»  Przyktadowo zob. P. Dominiak, ,Where is the deputy of Lehistan?” Turkey and Poland
- vignettes from shared history, [in:] Between Rapprochement and Rejection: Identity and
Cultural Drivers in Europe-Turkey Relations, red. S. Aydin-Diizgit, R. Kénigsbrun, B. Ru-
melili (i in.), Instanbul 2019, s. 19.

' Narracja Osmarisko-polskich stosunkéw dyplomatycznych zgadza sig ze stanem badan
Hatice Adigiizel. Pisze ona, iz ,,offering gifts plays an important role in achieving goals in
diplomatic missions. [...] These gifts can be seen as symbols of power and the desire for
reconciliation”. Zob. H. Adigiizel, In search of diplomatic gifts — on a group of 18th century
polish porcelain in the Topkapi Palace collection, Art of the Orient 6 (2017), s. 167.
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podarki przywiezione przez Potockiego do Stambutu® pokrywaja si¢ z najpopularniej-
szymi typami prezentéw dla sultana z tego okresu — porcelang i zegarami®.

Istotnym zagadnieniem postawionym przez turecka badaczke jest kwestia proble-
mow z korespondencja. Opdznienia wynikajace z niedostarczania dyspozycji z War-
szawy dla Potockiego na czas, zdaniem Topaktas, przyczynily si¢ do niepomyslnego
przebiegu negocjacji dotyczacych uktadu osmansko-polskiego (s. 300). Zgadza-
loby sie to z ustaleniami Tomasza Ciesielskiego, ktory zauwazyl, ze w XVIII w.
gestos¢ sieci komunikacyjnej stopniowo malala, im blizej bylo do granicy z Impe-
rium Osmanskim®. W ,,Osmarnsko-polskich stosunkach dyplomatycznych..” duzo
uwagi poswigcono staraniom posta Potockiego o wlaczenie umowy handlowej do
tre$ci ukladu, w tym zapewnienia uprawnien do plywania na Morzu Czarnym pod
polska bander (s. 179-180, 194-196). Topaktas stusznie uwzglednila to zagad-
nienie, poniewaz stanowi istotna cze$¢ historii gospodarczej Rzeczypospolitej tego
okresu®®.

Badaczka zajela réwniez stanowisko odnos$nie do kilku wydarzen z historii po-
litycznej naszego panistwa. Zasygnalizowala problem II rozbioru Polski (w tym
konfederacji targowickiej) oraz uchwat Sejmu Czteroletniego. O ile konfederacje
targowicka uznaje za przyczyne zawieszenia negocjacji dotyczacych sojuszu z Wiel-
ka Porta (s. 230-231)%, o tyle prébe reform w Rzeczypospolitej okresla mianem
,»aksamitnej rewolucji” (s. 288). Niezaleznie jakiego tematu dotyczacego relacji
polsko-osmarniskich podejmuje sie Topaktas, stawia ona wlasne, niezalezne osady —
uzasadniajjc je merytorycznie.

% Przykladowo ,zegar w szkatule pertowa macica wysadzany z sztukami w ogniu ztoco-

nemi’, ,,zegar stolowy z marmurami biatego w braz oprawny”, ,,2 sztuki porcelany duze”
(s. 144-145).

%6 The favourite gifts from the 18th century were porcelain and clocks” - zob. H. Adigii-
zel, In search, p. 167.

7 T. Ciesielski, Roads, travelling and communication in the Polish-Lithuanian Common-
wealth in the 18th century. Russian and West European visitors’ perspective, In Gremium.
Studia nad Historia, Kultura i Polityka 14 (2020), s. 121.

28 Zob. o zainteresowaniu handlem czarnomorskim szlachty polskiej i litewskiej M. Ma-
dzik, Powstanie i pierwsze lata dzialalnosci Kompanii Czarnomorskiej (1782-178S), Rocz-
nik Lubelski 21 (1979); tenze, Z dziejéw polskiego handlu na pobrzezu Morza Czarnego
w koficu XVIII w., Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filo-
zoficzne i Humanistyczne 28 (1973), s. 205-226.

» W kontekécie powiazania wydarzeti wojny polsko-rosyjskiej, konfederacji targowic-
kiej i Imperium Osmariskiego warto zajrze¢ do ksigzki Adama Danilczyka (A. Danilczyk,
Targowica czyli zdrada, Warszawa 2016).
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Omawiajac charakter publikacji, trudno pomina¢ jej analize pod wzgledem meto-
dologicznym. Publikacja opiera si¢ na poszerzonej kwerendzie archiwalnej. Materiaty
zrédlowe wykorzystane przy rekonstrukcji maja charakter wielojezyczny — oprécz
jezyka polskiego i tureckiego sporzadzone sa w jezyku angielskim, francuskim, rosyj-
skim oraz wloskim — w tym ostatnim dziennik podrézy morskiej (s. 28). Kwerende
wykonano w licznych archiwach®, wielokrotnie wykorzystujac archiwalia wezesniej
niewydane drukiem. Topaktas nie pomineta odnajdywania pojedynczych jednostek
archiwalnych w placéwkach, tj. Biblioteka Kérnicka PAN, Biblioteka Ossolinskich
czy Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi. Podstawa zrédlowa publikacji jest bardzo bogata
i réznorodna. Zawiera m.in.: listy (przyklady ich wykorzystania na s. 89-90, 151),
ksiegi, dokumenty, raporty postow, dzienniki czlonkow poselstwa, kroniki osmaniskie
(s.27-28), ale réwniez prase (s. 218) i piesni (s. 248). Elementy politologiczne pracy
rozwazane s3 w kontekscie problematyki réwnowagi sit jako teorii dotyczacej polityki
miedzynarodowej (s. 21), co jest do$¢ innowacyjnym sposobem ujecia stosunkéw
panujacych w Europie doby wojny turecko-rosyjskiej 1787-1792%". Ksiazka zawiera
elementy statystyki historycznej w postaci réznego rodzaju tabel i zestawien, chociaz-
by wydatkéw poselstwa do 22 V 1790 1. (s. 126-127). Autorka w imponujacy sposéb
przedstawila zagadnienia zwigzane z geografia historyczng (s. 94 in.), nie tylko odtwa-
rzajac trase podrozy posta z datami dziennymi, ale réwniez uwzgledniajac czynniki ze-
wnetrzne wplywajace na wydluzenie czasu podrozy®. Zaprezentowane w monografii
grafiki i mapa sa adekwatne do prezentowanej w tekscie tresci.

Turecka badaczka przekonujaco prezentuje nowatorski punkt widzenia na rela-
cje osmansko-polskie oraz ogélnoeuropejskie konica XVIII w. W logiczny sposdb

% Do najwazniejszych nalezg Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Archiwum Gtéwne Akt Daw-
nych, The National Archives w Londynie i Archives du Ministére des Affairs Etrengéres
Frangais.

3! Andrzej Galganka objaénia, ze ,,systemowe réwnowagi silty s3 w pewnym sensie natu-
ralng tendencja stosunkéw miedzynarodowych. Prowadzi to do przekonania, ze panstwa
[...] zachowywaly sie w sposéb, ktéry polega na niedopuszczaniu do koncentracji militar-
nych mozliwo$ci w rekach pojedynczej jednostki politycznej”. W ten sposéb mozna pojmo-
wac koncepcje ksigzki. Narracja prowadzona jest tak, aby ukazaé, ze to Carstwo Rosyjskie
stanowito czynnik zagrozenia kumulacji sil, a aspirowaly w tym kierunku réwniez Prusy.
Pakt osmansko-polski i Wielki Uktad mialy w swoich zalozeniach spréobowacé zapobiec
temu. Zob. A. Galganek, Historyzacja pojecia ,réwnowaga sity” w nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych, Przeglad Strategiczny 1 (2011), s. 14.

32 Jeden z fragmentéw o tym $§wiadczacych znajduje sig na s. 98: ,,Dopiero 22 listopada
poselstwo wyruszylo z Brindisi. Z powodu zlej pogody i silnego wiatru pokonano dwu-
dniowy odcinek drogi w ciggu pieciu dni”.
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objasnia zagadnienia terminologiczne, chociazby z zakresu politologii i stosunkéw
miedzynarodowych, tj. sojusz, sita dominujaca (s. 22), dyplomacja (s. 24). Nie po-
wstrzymuje si¢ przed polemika z innymi naukowcami, w tym Oralem Sanderem
(s. 23). Réwnie warto$ciowe jest to, ze Topaktas nie zapomina poinformowa¢é
czytelnika o Zrédlach do omawianej tematyki, ktore zostaly utracone (s. 28) oraz
sprawdzi¢ kompletnos¢ poprzednich edycii (s. 316, przypis S8). Jej prace docenit
Kahraman Sakul, wykazujac tylko wady edytorskie i redakcyjne wydania tureckie-
go*. W wydaniu polskim udalo unikna¢ si¢ wymienianego w recenzji $akula man-
kamentu — numeracje ciagla przypiséw zastapiono podziatem wedlug rozdziatéw
w publikacji. Samo umieszczenie przypiséw na koricu ksiazki oceniam pozytywnie
— przy tak rozbudowanym aparacie badawczym zamieszczenie przypiséw na konicu
strony komplikowaloby czytanie tresci zasadniczej ksiazki w sposéb ciagty.

Jezyk narracji jest jak najbardziej naukowy i profesjonalny. Jednakze w trakcie
komponowaniu tak wszechstronnej pracy autorce nie udalo sie unikna¢ kilku bte-
déw. Na stronie 19 czytamy deklaracje tureckiej historyczki odno$nie do wyjasnie-
nia pojawiajacych sie w ksigzce terminéw. Owszem, wielokrotnie tak czyni (cho-
ciazby istatiisko [s. 23], reis efendi [s. 25-26]). W mojej opinii nalezaloby mimo to
wprowadzi¢ wigcej objasnien z dziedziny dyplomatyki i historii osmanskiej admi-
nistracji. Przyktadowo na s. 79 wprowadzony zostaje termin ferman. Dla czytelnika
nieobeznanego z dyplomatyka osmariska wartosciowe byloby wskazanie na réznice
miedzy fermanem a innymi typami dokumentéw wystawianymi przez kancelarig**.
W kwestii ukladu treéci, z powodu przyjetego podziatu na rozdzialy, niektore infor-
macje o wydarzeniach pojawialy si¢ chronologicznie wczesniej w narracji niz ich
obszerniejsze oméwienie. Plan Herzberga objasniono na s. 252-253 (rozdzial IV),
pomimo ze byl kilkukrotnie wspominany w kontekscie projektu paktu osmarisko-
-polskiego (rozdzial III). Jeden osad autorki zdaje si¢ blednie sformulowany lub
niewystarczajaco objasniony. Na s. 161 Topaktas stwierdza, iz , Franciszek Piotr
Potocki byla dla Imperium Osmarnskiego o ile nie najwazniejszym, to na pewno

3 K. Sakul, Hacer Topaktas, Osmanli-Lehistan Diplomatik Iliskileri: Franciszek Piotr Po-

tocki’nin Istanbul Elgiligi (1788-1793) (Prof. Dr. Halil Inalcik Takdimi ile) [ Ottoman-Polish
Diplomatic Relations: Istanbul Embassy under Franciszek Piotr Potocki (1788-1793) (with
introduction by Prof. Dr. Halil Inalcik], Osmanli Aragtirmalar1. The Journal of Ottoman
Studies 49 (2017), s. 481-483.

3% Aby dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat innych rodzajéw dokumentéw suttariskich zob.
D. Kolodziejczyk, Zaproszenie do osmanistyki. Typologia i charakterystyka Zrédet muzut-
matiskich sgsiadéw dawnej Rzeczypospolitej: Imperium Osmarniskiego i Chanatu Krymskiego,
Warszawa 2013, s. S1.
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jednym z wazniejszych postéw. Jak wynika ze zrédel, podobnie znaczenie mial i dla
polskiej strony ™. Brak zdefiniowania, czym dokladnie mialaby by¢ ,,polska strona’,
komplikuje poprawne zrozumienie mysli autorki. W licznych fragmentach swojej
pracy podkreslala ona antypruska i prorosyjska postawe Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, ktory niepokoit si¢ mozliwoscia rozgniewania wschodniego sasiada ukla-
dem z Imperium Osmanskim?*. Ponadto osoby odpowiedzialne za reformy Sejmu
Wielkiego mialy zupelnie odmienne stanowisko od cztonkéw konfederacji targo-
wickiej, ktorzy Franciszka Piotra Potockiego po ponownym przekroczeniu granicy
z Rzeczapospolity uznali tylko za zwyklego obywatela. Teza zamieszczonanass. 161
pozostaje w takim razie w sprzecznosci z powyzszymi informacjami. W pracy znaj-
duje si¢ rowniez jeden blad faktograficzny. Topaktas poczatki osmansko-polskich
stosunkéw dyplomatycznych datuje na 1414 r. (s. S). Odpowiada to obchodzonym
uroczystosciom ich sze§¢setlecia. Odnaleziono jednak kilkanascie lat temu prze-
stanki, ze kontakty te rozpoczely si¢ juz w 1411 r., a moze nawet w 1389 r.*” Nalezy
zaznaczy¢ réwniez, ze cze$¢ polskojezycznych opracowan uzytych przez autorke jest
dos¢ dawno opublikowana.

Lektura ,Osmansko-polskich stosunkéw dyplomatycznych..” uzmystawia, ze
Rzeczpospolita pod koniec XVIII w. miala szanse wej$¢ w miedzynarodowy sojusz
jako partner u boku Imperium Osmanskiego. Topaktas nie podjela si¢ proby two-
rzenia hipotetycznych scenariuszy dotyczacych kwestii przetrwania lub nie I Rze-
czypospolitej, ale w naukowy sposéb zrekonstruowala ideg sojuszu osmarisko-pol-
skiego, opierajac si¢ na bogatym zasobie zrédel historycznych. Publikacja zawiera
nowatorskie spostrzezenia z dziedziny historii, politologii i stosunkéw miedzynaro-
dowych. Uwzglednia najnowszy stan badan oraz wyniki kwerend osobiscie przepro-
wadzonych przez autorke. Topaktas prawie udalo sie uniknaé pomylek rzeczowych
i bledéw. Skala zastosowanego aparatu badawczego i wysoka specjalizacja warsztatu

3% Byla” i,,podobnie” nie s3 pomyltkami autorki recenzji, lecz btedami redakcyjnymi

wydania polskiego. Zresztg nie sg one ostatnimi. Na s. 41 brakuje stowa ,,wzia¢”, na s. 158
powinna by¢ litera ,,i” zamiast ,,u”, za to na s. 211 odnajdziemy wyrazenie ,,uszykodzona”.
% Por. przyktadowo s. 178, 193, 197, 206, 220, 235. Warto wspomnie¢, Ze stanowisko
prorosyjskie krola polskiego podkreélali réwniez inni historycy. Zob. M. Profaska, Stosunek
polskich elit do rosyjskiej polityki wobec Rzeczypospolitej w latach 1788-1792 [praca dok-
torska], Katowice 2008, s. 206-207, https://sbc.org.pl/Content/12012/doktorat2901.
pdf [dostep: 10.06.2023].

%7 K. Wawrzyniak, Ottoman-polish diplomatic relations in the sixteenth century [master’s,
thesis], Ankara 2003, s. 2122, https://core.ac.uk/download/pdf/52939622.pdf [dostep:
10.06.2023].
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historyka relacji polsko-tureckich sprawia, ze jest to monografia uzupelniajaca do-
tychczasowe braki w wiedzy o stosunkach dyplomatycznych Rzeczypospolitej z Im-
perium Osmarnskim. Czytelnik otrzymuje przekonujaca argumentacje pojawiajaca
sie naprzemiennie z narracja sprawiajaca wrazenie reportazu o podroézy i pobycie
Franciszka Piotra Potockiego — a to wszystko ujeto w naukowg terminologie. Za-
deklarowane na wstepie cele badawcze autorka jak najbardziej osiagnela. Osobiscie
uwazam, ze ksigzka autorstwa Topaktas stanowi przelomowa i inspirujaca rozprawe
dotyczaca korica XVIII w. Warto poleci¢ ja pasjonatom osmanistyki, ale réwniez
studentom historii zainteresowanym przedstawionym tematem.
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