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Uwagi wstepne

Granica polsko-radziecka powstala na mocy traktatu pokojowego w Rydze 18 111 1921 r,,
wyznaczyla trwalg (na nieco ponad 18 lat) linig podziatu migdzy II Rzeczapospolita
a Zwiazkiem Radzieckim. Oznaczalo to pozostawienie po stronie ZSRR licznych
srodowisk polskich, zamieszkujacych zwarcie tereny tuz przy nowej granicy (zaréw-
no na obszarze Bialoruskiej, jak i Ukrainiskiej SRR, gdzie kilka lat pézniej powstaty
tzw. polskie okregi autonomiczne, z siedzibg w Dzierzyisku — dawnym Kojdanowie
i Marchlewsku — dawnym Dotbyszu).

Sam fakt istnienia granicy, a w kolejnych latach réwniez wzmacnianie jej ochrony,
wywotywal duze zainteresowanie mieszkaicéw z obu stron. Nie brakowalo bowiem
prob nielegalnego przekraczania wyznaczonej linii, zaréwno przez obywateli pol-
skich, jak i radzieckich. Ci pierwsi dokonywali tego na skutek docierajacej propa-
gandy, zazwyczaj tuz po zakonczeniu dziala wojennych, przekonani o rzekomym
dobrobycie, czekajacym na nich w ZSRR. Druga grupa natomiast (najczesciej Po-
lacy z paszportami radzieckimi) usitowala opusci¢ Zwiazek Radziecki i pozostaé na
stale w granicach II RP, z powodu licznych represji, ktérych doznawata.

W dotychczasowej historiografii kwestie funkcjonowania granicy I RP z ZSRR
poruszane byly przede wszystkim w odniesieniu do ochrony tego obszaru przez
formacje mundurowe. Badacze skupiali si¢ gléwnie na funkcjonowaniu oddziatéw
powstatego w 1924 r. Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP)', jak réwniez innych
stuzb specjalnych, usitujacych nalezycie zapobiec zjawisku dywersji, sabotazu oraz
szerzeniu propagandy komunistycznej na pograniczu®. Watek nielegalnego prze-
kraczania granicy przez osoby poszukujace lepszego zycia, pojawial sie tam jednak
w marginalnym stopniu.

Wiasnie temu zjawisku poswiecona zostala monografia ,Uchodzcy. Nielegalne
przekraczanie granicy polsko-sowieckiej w latach 1918-1939” autorstwa Serhija
Humennego, opublikowana w 2022 r. (faktycznie do rak czytelnikéw trafila jed-
nak dopiero na poczatku 2023 r.), nakladem Wydawnictwa Instytutu Pamieci Na-
rodowej. Liczaca 166 stron ksigzka wydana zostata w formacie zeszytowym (AS),

' A. Ochat, Batalion Korpusu Ochrony Pogranicza ,,Suwatki” 1927-1939, Suwatki 2009;
tenze, Na litewskiej rubiezy: Brygada KOP ,Grodno” (1929-1939), Warszawa 2017.

> R. Oleszkowicz, Kontrwywiad Kresowy. Dziatalnosé polskiego kontrwywiadu wojskowego
na obszarze Dowédztwa Okregu Korpusu nr IX w Brzesciu nad Bugiem w okresie migdzywo-
jennym, Krakéw-Warszawa 2020.
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w twardej oprawie. Jak poinformowal we wstepie Autor, opracowanie oparte zo-
stalo na pracy magisterskiej, obronionej w 2019 r. w Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie (obecnie Uniwersytet Jana Dlugosza), pod kierunkiem dr hab. Julii
Dziwoki, prof. uczelni’. Wydanie ksiazki przez IPN stanowilo realizacje¢ nagrody —
wyrdznienia, ktére maszynopis otrzymal w corocznym konkursie na Najlepszy De-
biut Historyczny Roku, organizowanym wspdlnie przez IPN oraz Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk*. Wspominam o tym fakcie nie bez przyczyny, gdyz, jak sie
okaze w dalszych partiach niniejszej analizy, po dwéch latach S. Humennyj postu-
zyl sie ponownie wlasng pracg (w wersji maszynopisu), w kolejnym postepowaniu,
prowadzonym na terenie innego kraju.

1. Problematyka i struktura opracowania

Analizowana monografia sktada sie ze wstepu i czterech rozdzialéw, zakoriczonych
podsumowaniem, a takze wykazem skrotéw, bibliografia, indeksem osobowym
i geograficznym, oraz krotkim streszczeniem w jezyku ukrainskim. Juz pierwszy rzut
oka na uktad rozdzialéw i ich nazewnictwo, sprawia ewidentne wrazenie, iz jest to
struktura typowa dla prac kandydackich (doktorskich) bronionych na ukraifiskich
uczelniach wyzszych.

Zgodnie z tytulem, problematyka monografii powinna dotyczy¢ zjawiska
uchodzstwa, a wigc nielegalnego przekraczania granicy przez osoby szukajace lep-
szych warunkéw do Zycia w innym panstwie. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
Autor zamierzal zrealizowa¢ to zagadnienia badawcze w odniesieniu do przedmio-
towego obszaru (calej granicy II RP z ZSRR). Wyraznie przeczy temu bowiem za-
réwno nad wyraz skromna objeto$¢ ksiazki, jak tez niezbyt rozbudowany spis tresci.

We wstepie S. Humennyj precyzyjnie okreslil ramy chronologiczne i zakres tery-
torialny prowadzonych badan. Jak napisal: ,,obejmuje ziemie zachodniej i centralnej
czesci terazniejszej Ukrainy, zachodniej Biatorusi oraz rejon Wilna™. Takie ujecie
sprawia niewatpliwie wrazenie szeroko zakrojonych dzialan badawczych, prowadzo-

3 Serhij Humennyj, UchodZcy. Nielegalne przekraczanie granicy polsko-sowieckiej w latach
1918-1939, Warszawa 2022, Wydawnictwo IPN, seria ,Monografie”, t. 179, ss. 166, s. 12.
* Zob. Najlepszy Debiut Historyczny Roku w zakresie historii najnowszej, https://ipn.gov.
pl/pl/aktualnosci/konkursy-i-nagrody/najlepszy-debiut-histor/74809,Rozstrzygniecie-
-XII-edycji-Konkursu-im-Wladyslawa-Pobog-Malinowskiego-na-Najleps.html [dostep:
11.02.2023].

5 S. Humennyj, UchodZcy, s. 11.
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nych na obszarze co najmniej trzech wspolczesnych panstw. Ich rezultatéw nie spo-
s6b jednak zmiesci¢ na stu kilkudziesigciu stronach, w dodatku w wydanej w tak ma-
lym formacie monografii. Jak zatem wyglada tre$¢ opracowania Serhija Humennego?
Poza kilkoma krétkimi przykladami z obszaru dzisiejszej Litwy i Bialorusi, niemal
cala narracja dotyczy ziem wspolczesnej Ukrainy i dawnej granicy polsko-radzieckiej
na rzece Zbrucz. Do podobnych wnioskéw mozna doj$¢ réwniez analizujac zamiesz-
czong na koficu opracowania bibliografie (skadinad, bardzo solidna, jak na warunki
pracy magisterskiej, gdzie jednak dominuja ukrainskie zasoby archiwalne, nie ma
za to ani jednego z Litwy i Bialorusi). Powstaje zatem pytanie, dlaczego Autor nie
skupit sie wylacznie na analizie tytulowego zjawiska na terenie dzisiejszej Ukrainy?
Wystarczyloby przeciez zaznaczy¢ to wyraznie w tytule ksiazki. OdpowiedzZ na to
pytanie jest do$¢ banalna, gdyz piszacemu te stowa udato sie ustali¢ ja w toku poszu-
kiwan w zasobach ukrainiskich archiwéw elektronicznych. O tym jednak za chwile.

Pierwsza czg$¢ monografii dotyczy kwestii historiograficznych i zrédtowych. Au-
tor przedstawil w niej wlasny przeglad dotychczasowych osiagnie¢ innych badaczy
w zakresie przedmiotowej tematyki. Zupelnie niezrozumiate jest jednak przytacza-
nie w tym miejscu w przypisach podrecznikéw akademickich® o charakterze mocno
ogdlnym, niewnoszacym wlasciwie nic do tematyki badan Autora. Natomiast przy
analizie Zrodet archiwalnych, S. Humennyj sam przyznal, ze jego praca opiera si¢
w duzej mierze na materiatach ukrainskich’. Jak zatem odnie$¢ to do przytoczone-
go wyzej zakresu terytorialnego badan, obejmujacego (przynajmniej w zalozeniu
Autora) réwniez wspélczesng Litwe i Biatorus?

Drugi rozdzial monografii S. Humennyj poswiecil kwestii ksztaltowania granicy
pomiedzy II RP a ZSRR, rozpoczynajac wywod od pierwszego rozbioru Rzeczy-
pospolitej w 1772 r. Dowodzi przy tym, ze powstala woéwczas granica rosyjsko-
-austro-wegierska byla miejscem pierwszych nielegalnych ruchéw migracyjnych na
analizowanym obszarze. Mozna mie¢ jednak watpliwo$ci, czy podejmujac badania
nad zagadnieniem z okresu miedzywojennego, jest sens odwolywac si¢ do mocno
odlegtych w czasie proceséw z korica XVIII stulecia? Autor podal co prawda kilka
przykladow nielegalnego przekraczania 6wczesnej granicy, jednakze dotycza one

6 Mam tu na mysli prace przekrojowe z zakresu historii Ukrainy badZ podreczniki akademickie
do historii Polski, opublikowane na Ukrainie: A. 3amkiaprsik, M. Kpukys, Icmopis IToavuyi: Bio
Hatidasniwux yacie 0o Hawux ouis, Abi 2002; A. Aaexcieeus, Hosimmus icmopis IToavuyi
(1918-1926), Tepuomiab 2002; 1. Bactota, IToaimuuna icmopis 3axionoi Yicpainu (1918
-1939), AvBis 2006; B. Autsun, Yxpaina: mixeoenna doba (1921-1938 pp.), Kuis 2003.

7 S. Humennyj, UchodZcy, s. 21.
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w gtéwnej mierze zjawiska przemytu, a nie ruchéw uchodzczych®. Lepszym wyj-
$ciem wydaje si¢ poszerzenie narracji nad wytyczaniem powojennych granic, kto-
remu Autor poswiecil mniej miejsca w tej czesci monografii.

Trzeci rozdzial ksigzki dotyczy trzech etapéw funkcjonowania granicy polsko-
-radzieckiej (1921-1924, 1924-1929, 1930-1939). Przyjete ramy chronologiczne,
Autor catkiem stusznie uzasadnil odpowiednio: poczatkowym etapem tworzenia
polskich stuzb pogranicznych, powolaniem Korpusu Ochrony Pogranicza w 1924 r.
oraz rozpoczgciem wielkich zamieszek przygranicznych ,za Zbruczem” w 1930 .,
wynikajacych z negatywnych reakeji radzieckich chfopéw na powszechna kolektywi-
zacje, rozkulaczanie i masowe zamykanie $wiatyn. Takie uzasadnienie niewatpliwie
kolejny raz prowadzi do wniosku, ze ksigzka niemal w calosci odnosi si¢ wylacznie
do granicy na Zbruczu, czemu jednak przeczy tytul opracowania i stowa Autora
zawarte we wstepie. Ponadto dopiero ten rozdzial (co prawda, najbardziej obszer-
ny w calej ksigzce) w zasadniczej mierze odpowiada w istocie swg trescia tytulowi
opracowania. Odnajdziemy tam bowiem informacje o nielegalnych migracjach na
granicy polsko-radzieckiej w okresie migdzywojennym. Z drugiej jednak strony do-
strzegamy wyrazng przewage tresci w zakresie prezentacji dzialalnosci stuzb granicz-
nych obu krajéw anizeli analize ruchéw uchodzczych na granicy.

W ostatnim, czwartym rozdziale swojej monografii, S. Humennyj postanowit
przedstawi¢ gtéwne kategorie nielegalnych migrantéw. Zaliczyt do nich rolnikéw,
rzemie$Inikéw, chlopéw, ale takze od pewnego momentuy, inteligencje (naukow-
céw, lekarzy i nauczycieli). W tej czeéci ksiazki Autor przytoczyt wiele konkretnych
przykladéw wraz z nazwiskami nielegalnych uciekinieréw, usitujacych przedosta¢
sie przez granice. Uczynil to w gléwnej mierze na podstawie teczek zawierajacych
materialy dotyczace spraw karno-sledczych, toczonych przeciwko zatrzymanym nie-
legalnym migrantom. Nie znajdziemy tam jednak zadnego odwolania do sytuacji na
obszarze dzisiejszej Litwy i Bialorusi — wszystkie przyklady pochodzg z ukrainskich
archiwéw i dotycza wylacznie odcinka granicy ,na Zbruczu”

Na koricu ksiazki S. Humennyj zamiescit krotkie (trzystronicowe) podsumo-
wanie, streszczenie w jezyku ukrainiskim oraz bibliografie, a takze indeks geogra-
ficzny i osobowy. Co jednak dos¢ osobliwe, podczas lektury streszczenia w jezyku
ukrainskim, mozna dojs¢ do wniosku, ze praca w istocie dotyczy wylacznie odcinka
miedzywojennej granicy II RP z ZSRR na rzece Zbrucz’.

8 Tamze, s. 34-40.
° Tamze, s. 129-133.
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W caloéci opracowania Autor stosuje réwniez prawidlowa metodologie badawcza
i konstrukcje poszczegodlnych czgéci pracy: kazdorazowo zawieraja one wprowadzenie,
rozwiniecie i podsumowanie. W zasadniczej treéci ksigzki dominuje jednak opis, bez
proby poréwnania/zestawienia sytuacji na poszczegélnych odcinkach granicy (z Bia-
toruska i Ukraifiska SRR) i wyciagniecia nalezytych wnioskéw. Gdyby Autor zastoso-
wal metode komparatystyczng, wowczas uzyskalby zapewne interesujace poréwnanie
przedmiotowego zjawiska (uchodZstwa) na poszczegdlnych odcinkach granicy pol-
sko-radzieckiej. Nie bylo to jednak mozliwe, gdyz, jak zaznaczylem wczeéniej, tytut
monografii nie odpowiada jej faktycznej zawartosci — S. Humennyj skupil sie niemal
wylacznie na odcinku granicy II Rzeczypospolitej z Ukrairiska SRR (,,na Zbruczu”).

2. Uwagi szczegolowe

Lektura opracowania Serhija Humennego wielokrotnie skladnia do wysuniecia sze-
regu uwag o charakterze polemicznym badz uzupelniajacym. Mimo stosunkowo
niewielkiej objetosci monografii, Autor nie ustrzeg} sie takze licznych bledow, niedo-
moéwien, oraz ,literowek”. Wypada jednak zastosowa¢ hierarchie powyzszych uwag,
zaczynajac od najbardziej istotnych, wplywajacych najmocniej na ogélna negatywna
ocene opracowania.

Podstawowym zarzutem, podnoszonym juz kilkukrotnie w niniejszej analizie,
jest niewlasciwy dobor tytutu opracowania, w stosunku do jego rzeczywistej tresci.
Odnosi si¢ ona niemal wylacznie do granicy polsko-radzieckiej na odcinku z 6weze-
sng Ukrairiska SRR, cho¢ Autor we wstepie zaznaczyl, iz badaniem objat caly obszar
pogranicza II RP i ZSRR. Skad zatem tak duza rozbieznos¢?

Ponadto S. Humennyj przed przystapieniem do pracy badawczej nie przeprowa-
dzil wyczerpujacej kwerendy bibliotecznej w zakresie zapoznania si¢ z dotychczaso-
wa literatura przedmiotu. W ten sposob uniknaltby nieprawdziwych i pisanych moc-
no nad wyraz treéci, dotyczacych stanu badan nad przedmiotowym zagadnieniem.
Juz nas. 8 ksiazki podaje bledny zapis tego typu, odnoszacy sie do historiografii
polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej. Wedtug S. Humennego:

we wspolczesnej historiografii [ ...] nie ma zadnych prac naukowych, ktére by
badaly zjawisko nielegalnej migracji przez granice polsko-sowiecka w okresie
miedzywojennym. Zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie tematyka ta nie znalazta
swojego miejsca takze na famach czasopism ani w telewizji'.

10 Tamze, s. 8.
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Niestety, nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzsza teza, za$ przegladajac wykaz biblio-
graficzny opracowania, nalezy wskaza¢, ze Autor pominat wiele opublikowanych
wezesniej tekstow, odnoszacych sie do badanego zjawiska''. S. Humennyj nie zwrd-
cit takze uwagi na niepublikowany maszynopis rozprawy kandydackiej (doktorskiej)
autorstwa Leny Bortnyk, obronionej w 2015 r. na éwczesnym Wschodnioeuropej-
skim Narodowym Uniwersytecie im. Lesi Ukrainki w Eucku. Dotyczy ona dziatal-
nosci Korpusu Ochrony Pogranicza na Wolyniu w latach 1924-1939. Trzeba doda,
ze na Ukrainie tre$¢ calych tego typu prac jest najczesciej bez przeszkoéd dostepna
w zasobach internetowych, jak w tym przypadku'?. Autor nie ma racji takze w zakre-

"' Zob. m. in.: Z.J. Cutter, ,Linia Stalina - fortyfikacje zachodniego pogranicza ZSRR

w latach 1918 - 1939, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci 18 (1996), s. 203-213;
K. Zielinski, Kwestia obywatelstwa polskiego dla repatriantéw, reemigrantéw i uchodZcow
z Rosji w latach 1918-1922: regulacje prawne a praktyka urzednicza, Dzieje Najnowsze
2001, nr 4, s. 23-36; M. Klimecki, Polska granica wschodnia w latach 1918-1921, Zeszyt
Naukowy Muzeum Wojska 15, 2002, s. 49-58; J. Prochowicz, Organizacja ochrony gra-
nicy wschodniej w latach 1920-1924, Tarnowskie Studia Historyczn 4, 2014, s. 136-148;
E. Jakubczyk-Rosowska, Wymiana jeficéw i uchodzZcow miedzy Polskq i Rosjq w latach 1921~
-1924 w $wietle dokumentéw archiwéw bialoruskich, Archeion 116, 2015, s. 601-618;
A. Gil, Granica migdzy Ukrairiskg SRR a Rosyjskq FSRR w latach dwudziestych XX wieku:
przyczynek do realizacji bolszewickiej polityki narodowosciowej, Limes 2016, nr 9, s. 129-
-139; A. Wawryniuk, Od wojny do wojny. Granica wschodnia II Rzeczypospolitej po traktacie
ryskim, Lublin—-Chetm 2017; P.I. Koran, PadsHcvko-nosvcokuii kopdon y 1921-1939 poxax.
Qopmyeanns ma $yuxyionysanus: mornozpadis, Aynpx 2018; A. Wawryniuk, Wschodnia gra-
nica Rzeczypospolitej z Sowieckq Rosjq i Ukraing po roku 1921, Inskrypcje, R. 8 (2020),
z.1,s.159-177; A. Gil, Granice Ukrainy w latach 1917-1940, [w:] Sojusz Pitsudski-Petlu-
ra w kontekscie politycznej i militarnej walki o ksztatt Europy Srodkowej i Wschodniej, red.
T. Stepniewski, A. Gorak, M. Kruszyniski, Warszawa 2020, s. 201-228; W. Rezmer, Dezercje
zolnierzy Wojska Polskiego z obszaru Dowdédztwa Okregu Korpusu nr III Grodno w latach
dwudziestych XX wieku [w:] Polacy na Biatorusi od powstania styczniowego do XXI wieku,
t. 5: Traktat ryski i jego konsekwencje dla Polakéw i Biatorusinéw, red. T. Gawin, Warszawa
2021, s. 365-394; P. Cichoracki, Nowa granica: aspekty spoteczne i polityczne funkcjonowania
powiatéw granicznych wojewddztw pétnocno-wschodnich II RP w latach 1921-1922, [w:] Pola-
cy na Biatorusi od powstania styczniowego do XXI wieku, s. 243-266; G. Chmielewska, Trakt
zdeptanej nadziei: polscy uchodZcy z ziemi bialoruskiej na Pomorzu i w Wielkopolsce — 1920
rok, [w:] Polacy na Bialorusi od powstania styczniowego do XXI wieku, s. 395-454; P. Ci-
choracki, Granica przekroczona: nielegalne pokonywanie granicy polsko-sowieckiej w okresie
migdzywojennym [w:] Zwycigski pokdj czy rozejm na pokolenie? Traktat ryski z perspektywy
100 lat, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow, Warszawa 2022, s. 435-454.

2" A. Boprauxk, Kopnyc oxoponu npuxopdonns na Boauni 'y 1924-1939 pp., Aucepranis
Ha 37000y TTSI HAYKOBOI'O CTYIIeHS KAHAMAQTA ICTOPUYHUX HAyK, Ha IIpaBaX PyKOIUcy, Ay-
bk 20185, ss. 284, https://chtyvo.org.ua/authors/Bortnyk Liena/Korpus okhorony
prykordonnia_na_Volyni u_ 19241939 rr/ [dostep: 11.02.2023].
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sie wspolczesnej polskiej produkcji filmowej, by wymieni¢ tylko popularnonaukowy
obraz ,Przez czerwong granice’, nakrecony przez Fundacje Lelewela w 2012 r.”?
Podczas lektury kolejny raz powraca wrazenie, iz ksiagzka S. Humennego w pier-
wotnej wersji nie byla praca magisterska obroniong na polskiej uczelni wyzszej, lecz
rozprawg przygotowana na Ukrainie. Wystarczy zwrdci¢ uwage na stosowane formy
przypiséw, przy odwolywaniu si¢ do materialéw zgromadzonych w ukrainskich za-
sobach archiwalnych. Tamtejsi badacze czesto stosuja bowiem podstawows forme
przypisu (skrét nazwy archiwum, numer fondu - zespotu, numer opisu i numer kar-
ty), bez podawania pelnej nazwy dokumentu. Tego rodzaju zapisy s3 jednak daleko
nieprecyzyjne, albowiem nie pozwalaja czytelnikowi na poznanie Zrédla pochodze-
nia danej informacji. Malo tego, stosowanie takiej formy przypisow wielokrotnie
prowadzi do zjawiska , przywlaszczania” materiatéw archiwalnych przez innych
ypseudohistorykéw”, ktérzy nie bedac w archiwum, we wlasnych opracowaniach
przywoluja przepisane z innych publikacji skroty nazwy instytucji wraz z numeracja.
W monografii S. Humennego kazdy przypis, w ktérym Autor powoluje si¢ na zrodia
ukrainskie, zostal sporzadzony wlasnie w takiej skrotowej formie. Dziwi zatem, ze
mimo okreslonych wymogéw w instrukcji wydawniczej Wydawnictwa IPN (gdzie
nalezy podawa¢ pelne nazwy dokumentéw, a niekiedy nawet daty ich wytworze-
nia), ksigzka zostala opublikowana bez ich przestrzegania. Dodatkowo, sprawy nie
ulatwia fakt, ze réwniez w zestawieniu bibliograficznym, zamieszczonym na koncu
ksiazki, Autor nie podal nawet (w odniesieniu do zrédet ukrainiskich) nazw zespotéw
archiwalnych, z ktérych korzystal, ograniczajac si¢ do przytoczenia wylacznie cyfr,
zwigzanych z numeracja zespolu, opisu i kart dokumentéw. W ten sposéb czytelnik
nie ma zadnych szans, aby dowiedzie¢ si¢, z jakich w istocie zespoléw archiwalnych
skorzystal Autor, pracujac nad ksiazka. Dodajmy jednak, ze przy powolywaniach na
polskie zasoby archiwalne (m.in. AAN, WBH CAW) w przypisach, Autor stosuje
prawidlowy, pelny zapis wraz z dokladnym podaniem nazwy dokumentu i daty jego
wytworzenia. Identycznie sytuacja wyglada w zestawieniu bibliograficznym, gdzie
podczas wymieniania wykorzystanych materialéw z polskich archiwéw, Autor w nie-
ktorych przypadkach przesadnie wrecz podaje nie tylko numer zespotu i jego nazwe,
ale takze pelne brzmienie tytulu teczki, dokumentu, a nawet numery kart.
Kolejnym bledem o charakterze technicznym jest niewlasciwa konstrukeja zapiséw
bibliograficznych, w ktérych mozna natrafi¢ na wiele nieécislosci. Autor nie jest tam
bowiem konsekwentny w zakresie podawania obok nazwy i skrétu danego archiwum

B Film jest dostepny w YouTube: Przez czerwong granicg, https://www.youtube.com/
watch?v=nV4o_mSvfTk [dostep: 11.02.2023].
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miejsca jego lokalizacji. Przyktadowo, widzimy Archiwum Panstwowe w Lublinie, ale
tuz za tym Archiwum Akt Nowych (AAN) i Centralne Archiwum Wojskowe Wojsko-
wego Biura Historycznego im. generata broni Kazimierza Sosnkowskiego (CAW), bez
podania miasta, w ktorym sie znajduja (Warszawa). O ile nie jest to wigkszy problem
w przypadku archiwéw centralnych, jak oba powyzsze, to juz wobec Archiwum Strazy
Granicznej nalezalo bezwzglednie podac, iz znajduje si¢ ono w Szczecinie.

Podobny brak precyzji cechuje takze forme zapisu nazw archiwéw ukrainskich,
gdzie S. Humennyj ograniczyt si¢ do podania okreslenia ,, Archiwum Pafstwowe”
wobec jednostek z Tarnopola, Chmielnickiego, Winnicy, Lucka i Réwnego. Tym-
czasem prawidlowa nazwa kazdej z tych instytucji brzmi: Panstwowe Archiwum
Obwodu (przyktadowo: Winnickiego w Winnicy). Gdyby Autor zdecydowal sie na
przytoczenie pelnego brzmienia nazw poszczegdlnych archiwéw, mogtby tatwo wy-
jasni¢ polskiemu czytelnikowi, dlaczego cho¢by wobec archiwum w Eucku stosuje
sie skrot DAWO (Panistwowe Archiwum Obwodu Wolyniskiego).

W zapisach bibliograficznych mozna natrafi¢ na jeszcze jedna nieécistos$¢. Skoro
Autor zdecydowal si¢ na podawanie polskich nazw skrétéw archiwalnych (f. - fond,
op. — opis, spr. — sprawa), to powinien by¢ w tym konsekwentny i unikaé zapiséw
typu ,EI1”, lecz przyja¢ wariant polski , P (w wersji ukrainiskiej @.I1.). Pewne
niedoskonalo$ci w bibliografii mozna réwniez odnalez¢ w zapisie numeru zespolu
z WBH CAW), gdzie S. Humennyj podal sygnature 1.3000.51.38, podczas gdy prawi-
dlowa forma powinna brzmie¢ 1.300.51.38. Idac dalej, zdziwienie wywoluje kolejna
czes$¢ bibliografii, okreslona jako ,,czasopisma” (trafniej byloby uzy¢ sformutowania
,prasa”). W kilku przypadkach Autor podat tam (prawidlowo zreszta) jedynie nazwe
konkretnych gazet i date ich wydania. Gdzie indziej jednak dodal numer, miejsce pu-
blikacji, a nawet pelny tytul artykutu i nazwisko jego autora, ktére powinny znalez¢
sie przeciez wylacznie w przypisach w tresci opracowania.

W zakresie bledow faktograficznych nie natrafitem na kartach ksiazki na zbyt
wiele pomylek tego rodzaju, co potwierdza tylko, ze S. Humennyj w istocie badal
przedmiotowe zagadnienie w sposob nalezyty od wielu lat (wylacznie w odniesieniu
do odcinka granicy na Zbruczu). Jedynym niedociagnieciem, ktére zauwazytem,
byl blad okreglajacy artykut kodeksu karnego USRR z 1927 r. (zmodyfikowanego
w 1934 .) na s. 103'%. Autor podal tam bowiem, ze ,przekroczenie granicy byto
karane jako zdrada na mocy artykutu 54-a Kodeksu karnego”, podczas gdy w istocie
chodzilo o artykut 54-1 ,,a”. Warto doda¢, ze artykut ten mial acznie kilkanascie

¥ S. Humennyj, UchodZcy, s. 103.
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réznych podpunktéw, w ktérych przewidziano rozmaite kary dla skazanych z za-
wartych tam treci.

Pewne kontrowersje budzi réwniez zapis zawarty w podsumowaniu. Autor podat
tam, iz w latach 1939-1941 stara linia graniczna dzielifa terytorium ,polaczonych”
ziem bialoruskich i ukrainiskich'®. Mimo zastosowanego cudzystowu, takie podejscie
sugeruje, jakoby wczesniej w sktad IT RP wchodzity przedmiotowe ,ziemie bialoru-
skie i ukrainskie”, co moze sugerowac ich ,,okupacje” przez legalne panstwo polskie,
uznane na arenie miedzynarodowej.

Przechodzac do kwestii bledéw o charakterze konstrukcyjnym, moim zdaniem
Autor niepotrzebnie cofnat si¢ w toku narracji az do XVIII stulecia, piszac o podziale
dwezesnej Rzeczypospolitej w wyniku zaboréw. Zastosowany przez S. Humennego
zapis:

w wyniku rozbioréw Rzeczypospolitej [ ...] oraz po zmodyfikowaniu granic
przed kongres wiedenski (1815) Cesarstwo Rosyjskie i monarchia austriacka

podzielity na dwiescie lat ziemie zamieszkate przez Polakéw, Ukraincéw oraz
Bialorusinow'®,

jest w dodatku mocno nieprecyzyjny. Sprawia bowiem wrazenie, jakoby w rozbio-
rach Rzeczypospolitej braly udziat tylko dwa paristwa (brak wzmianki o Prusach).
Poza tym — jesli Autor miat na mysli wylacznie ziemie wschodnie — nalezaloby doda¢
ludno$¢ zydowska, ktéra licznie zamieszkiwala przeciez zwlaszcza tamtejsze miasta.
Trudno takze pisa¢ o narodzie bialoruskim czy ukraiiskim, majac na uwadze prze-
fom XVIII i XIX w. — dopiero kilkadziesiat lat p6Zniej mozna bylo méwic o tworze-
niu nowoczesnych narodéw w éwczesnym rozumieniu.

Niektore zapisy na kartach ksiazki s niezrozumiate dla polskiego czytelnika,
niezajmujacego si¢ badaniami dokumentéw proweniencji radzieckiej. Cho¢by na
s. 110 Autor, analizujac przypadek nielegalnej migracji Konstantyna Iwaskowa'’,
w kolejnej linijce okresla go mianem , Konstantyn Sawicz”. Zapewne chodzi tu o sto-
sowana w ZSRR forme imienia ,,odojcowskiego”, a 6w bohater byt synem Sawy, stad
Sawicz. Nalezaloby zatem wyjasnic to w przypisie, podajac pelne brzmienie danych
osobowych: Konstantyn Sawicz Iwaskéw badZz Konstantyn Iwaskéw, syn Sawy.

Na kolejnej stronie'® S. Humennyj przedstawil przypadek nielegalnego przekro-
czenia granicy przez osobe duchowna (,,pop Wojko Awerkij”). Przytaczajac peten

IS Tamze, s. 127.
Tamze, s. 30.

17 Tamze, s. 110.
18 Tamze, s. 112.
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cytat z dwczesnych dokumentéw, Autor przettumaczyt nieprecyzyjnie zapis, iz 6w
duchowny ,wzywat do obrony kosciola”, podczas gdy zapewne chodzilo tu o budy-
nek cerkwi prawoslawne;.

W kilku miejscach (choéby s. 116)", Autor uzyl czasu terazniejszego (,typowy
jest przypadek”), w odniesieniu do wydarzen sprzed niemal stu lat. Nalezaloby za-
tem konsekwentnie stosowa¢ w calej narracji jeden czas — przeszly, wszak wlasnie
o dziejach minionych traktuje analizowane opracowanie.

Sposréd mniej istotnych merytorycznie kwestii, na ktore jednak trzeba zwréci¢
uwage, S. Humennyj nie ustrzegl sie réwniez wielu btedéw o charakterze , literéwek”
oraz niewlasciwych zapiséw w jezyku polskim, zamieszczonych w ksiazce, pomimo
przeprowadzenia korekty wydawniczej. Na s. 14 blednie zapisano nazwisko ukra-
inskiego historyka (,,Lytwina” powinno byé¢: , Lytvyna’, ukr. Aursuna), za$ na s. 21
umieszczono zapis ,Pieklo na ziemli”, podczas gdy powinien on prawidlowo brzmie¢
,Peklo na zemli” (ukr. ITexao Ha 3emai). Na podobny w swej wymowie blad natknie-
my si¢ rOwniez na s. 24 w zapisie , Zbigci iz SRSR”, podczas gdy prawidlowa forma
powinna brzmie¢ , Zbihci iz SRSR (ukr. 36irni is CPCP). Tak samo nas. 25, przy thu-
maczeniu na polski nazwy ukrairiskiej gazety codziennej, zapisano ,Podolski Gotos”,
za$ powinno by¢ , Podilskij Holos” (ukr. ,, [Toaiancekiit Toaoc”), lub tez przyjmujac
polska forme , Podolski Glos”. Na s. 26, piszac o prezesie czytelni , Proswity” nazwi-
skiem Bilyk, Autor stosuje polska forme imienia ,Grzegorz”, podczas gdy niemal na
pewno byla to osoba narodowosci ukraifiskiej (a wiec ,Hryhorij”). Na s. 49 widnieje
niezrozumialy zapis , Proskorow”, jako dawna nazwa dzisiejszego miasta Chmielnicki
na Ukrainie, za$ prawidlowa forma po polsku brzmiala przeciez Ploskiréw. Na s. 89
pojawil sie zapis ,ZSRSR”, dotyczacy oczywiscie Zwiazku Radzieckiego. Kolejne
dwie pomylki tego typu mozna zauwazy¢ na s. 94, gdzie Autor zapisal ,jedna z cen-
tralnych dzielnic Woloczyska”, podczas gdy w jezyku polskim powinno to brzmie¢
,dzielnic Woloczysk”, wszak nazwa tego miasteczka to Woloczyska (zapewne S. Hu-
mennyj postuzyl sie ukrainskim wariantem Boaouncek, ktory faktycznie ttumaczy sie
jako Woloczysk). Na tej samej stronie, piszac o mieszkaricu Tarnopola, S. Humennyj
uzyl formy nazwiska , Swiderski”, podczas gdy zapewne prawidlowo brzmiata ona
,Swiderski”,

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o pozytywne aspekty, zawarte w opracowa-
niu S. Humennego, wskaza¢ nalezy przede wszystkim wprowadzenie do polskiego
obiegu naukowego szeregu nowych dokumentéw z jednostek ukrairiskich (zwtasz-

1 Tamze, s. 116.
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cza Archiwa Panistwowe w Tarnopolu, Chmielnickim, Winnicy, Fucku i Réwnem).
Zawarte w tych materiatach dane, dotyczace konkretnych przypadkéw prob niele-
galnego przekraczania przez obywateli II RP i ZSRR s3 niewatpliwie istotng warto-
$cig, ktéra w duzej mierze poszerza dotychczasowy stan wiedzy w przedmiotowym
zakresie. Dzigki temu czytelnik moze pozna¢ zaréwno okolicznosci zatrzymania da-
nej osoby przez stuzby pograniczne, dalsze konsekwencje natury prawnej, a takze
motywy, ktére kierowaly nig przy podejmowaniu decyzji o opuszczeniu dotychcza-
sowego miejsca zamieszkania. Biorac pod uwagg istniejace juz od kilku lat powazne
ograniczenia w dostepie do ukrainiskich archiwéw i bibliotek, z pewno$cia w innym
wypadku, tresci z powyzszych dokumentdw, nie zostalyby szybko zaprezentowane
polskiemu czytelnikowi.

Duza warto$¢ poznawcza maja takze stworzone przez Autora kategorie nielegal-
nych migrantéw, powstale réwniez na podstawie przykladéw konkretnych jedno-
stek. W ten sposob dowiadujemy sie, Ze przedmiotowe zjawisko nielegalnej migracji
dotyczylo nie tylko — jak mogloby si¢ wydawac — oséb z marginesu spolecznego
czy awanturnikéw, ale takze ludzi dobrze wyksztalconych, wykonujacych rozmaite
zawody o charakterze prestizowym. Charakter ewidentnie poznawczy maja jednak
wylacznie rozdzialy trzeci i czwarty omawianej monografii. Raz jeszcze zwrdce uwa-
ge, ze pozytywne aspekty odnosza si¢ tylko do odcinka granicy na rzece Zbrucz,
za$ tytul ksiazki sugerowal poczatkowo znacznie szersze potraktowanie zagadnienia.

3. ,Drugie zycie” opracowania

Kilkukrotnie wyzej wskazywalem wiele kwestii (uklad tresci, sposéb konstruowania
przypiséw, zapisy bibliograficzne), jednoznacznie sugerujacych, ze praca S. Humen-
nego w istocie posiada ukrairiski rodowéd. Przypomne jednak, ze jej publikacja na-
ktadem Wydawnictwa IPN stanowila realizacje nagrody — wyréznienia, przyznanego
za najlepsza prace magisterska, obroniong na polskiej uczelni wyzszej. W 2019 r.
S. Humennyj uzyskal stopient zawodowy magistra historii na éwczesnej Akademii
im. Jana Dlugosza w Czestochowie (praca magisterska , Nielegalne przekraczanie
granicy sowiecko-polskiej w latach 1921-1939” napisana pod kierunkiem dr hab.
Julii Dziwoki, prof. uczelni*’). Nastepnie opracowanie to zostalo zgloszone na kon-

2 Informacja na ten temat nadal jest dostepna na stronie internetowej dzisiejszego Uni-

wersytetu Jana Dlugosza w Czgstochowie. Zob. Nagroda za najlepszy debiut historyczny
roku 2019, https://www.ujd.edu.pl/news/view/nagroda-za-najlepszy-debiut-historyczny-
-roku-2019 [dostep: 11.03.2023].
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kurs, organizowany cyklicznie przez IPN oraz IH PAN, gdzie uzyskalo wyrdznienie.
Zwraca jednak uwage nieco odmienny tytul pierwotnej wersji pracy magisterskiej,
w stosunku do zakresu chronologicznego zastosowanego w ksigzce (w pierwszym
przypadku narracja rozpoczeta si¢ od 1921 r., zas§ w drugim trzy lata wczesniej —
w1918r.).

Wszystkie powyzsze watpliwosci sklonity mnie do przeprowadzenia kwerendy
w ukrainskich zasobach internetowych. W ten sposob udalo mi sie dotrze¢ do pra-
cy doktorskiej Serhija Humennego, obronionej w 2021 r. na Wydziale Historycz-
nym Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki, pod niemal
identycznym tytulem (!), jak praca magisterska, ktéra dwa lata weze$niej stanowita
podstawe nadania tytutu zawodowego magistra historii*'. Promotorem (wedlug
ukraifiskiego nazewnictwa — kierownikiem naukowym) dysertacji doktorskiej byt
doc. dr (kandydat nauk historycznych wedlug tamtejszych norm) Andrij Rukass,
w roli recenzentéw wystapili prof. Iwan Patryljak oraz dr Artem Papakin (wszyscy
trzej z Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki), za$ funkcje
oponentéw pelnili dr Jurij Perha z Narodowego Uniwersytetu Technicznego Ukra-
iny im. IThora Sikorskiego w Kijowie oraz prof. Olha Bilobrowec z Zytomierskie-
go Panistwowego Uniwersytetu im. Iwana Franki. Przewodniczacym jednorazowej
Specjalizowanej Rady Naukowej, odpowiedzialnej za przebieg obrony dysertacji
byl prof. Oleh Maszewskij, z Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa
Szewczenki**. Powstaje zatem pytanie, czy S. Humennyj poinformowal czlonkéw
powyzszego gremium o fakcie wcze$niejszej obrony pracy magisterskiej w Polsce
oraz wydanej w Warszawie na jej podstawie ksigzce?

2 C. T'ymenunit, Herezarvni mizpayiiini npoyecu Ha noibcoko-padsncokomy KopdoHi

(8 adminicmpamusnux mexax YCPP/YPCP) y 1921-1939 pp., Ksaaidikaniftna Hayxosa
npans Ha npasax pykomucy, Kuis 2021, ss. 249, https://chtyvo.org.ua/authors/Humen-
nyi_Serhii/Nelehalni mihratsiini protsesy na polsko-radianskomu_ kordoni v
administratyvnykh mezhakh USRRURSR u/ [dostep: 13.02.2023].

22 Por.: Minicrepcrso Ocgitu i Hayxu Yxpainu - HAKA3 Ne 1099, 13.10.2021 p., m. Kuis,
ITpo yrBOpeHH: creliaAi30BaHUX BUSHHX pap AAS IPUCYAXKEHHS CTYIIeHsI AOKTOpa dpirocodii,
BHECEHHsI 3MiH A0 AesIKMX HakasiB MiHicrepcTBa ocBiTu i Hayku Ykpainy, c. 1,3, http://scc.
univ.kiev.ua/documents/1099-vid-131021-df.pdf [dostep: 13.03.2023 ]; ITosiaoMaenHs Ipo
3aXHUCT AMcepTanil Ha 3000y TTS cTyneHs AoKTopa ¢pirocodil — ’sitauns, 3 rpyans 2021 p.
(BiamoBiAHO A0 TryHKTY 17 ITOpSIAKY IPOBEACHHS €KCIIEDHMEHTY 3 IPHCYAXKEHHS CTYIIeHS
aoxropa dirocodii, saTBepasxenoro nocranosoro Kabinery MinicTpis Ykpainu ip, 06 6epes-
11 2019 poxy) Ne 167, c. 1,13, https://mon.gov.ua/storage/app/media/atestatsiya-kadriv-
vyshchoi-kvalifikatisii/2021/12/doktor-filosofii-gruden2021.pdf [dostep: 1303.2023].
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Jedna z niewielu réznic pomiedzy omawiang tu monografig a maszynopisem dy-
sertacji w jezyku ukrainiskim jest prawidlowe sformutowanie tematyki badan (odnosza
sie wylacznie do odcinka granicy II RP z USRR) oraz zmiana zakresu chronologicz-
nego na lata 1921-1939 (identycznie jak w przypadku pracy magisterskiej, obronio-
nej w Czestochowie w 2019 r.). Autor nieznacznie zmodyfikowat takze spis tresci,
wprowadzajac do niego m.in. zagadnienia metodologiczne®. Co jednak intrygujace,
w opublikowanej po polsku monografii nie wspominal o wlasnej pracy doktorskiej
obronionej na Ukrainie, za§ w maszynopisie zlozonym w Kijowie nie ma $§ladu po
wydanej w Warszawie ksigzce. Czyzby zatem Autor dwukrotnie obronit te sama prace
na réznych uczelniach, w dwoch réznych krajach, i w dodatku uzyskujac przy tym
dwa odmienne stopnie (polskiego magistra i ukrainskiego doktora historii)? Wszystko
wskazuje na to, ze tak. Fakt ten pozostawie zatem bez komentarza. Dodam jedynie, ze
niedlugo poézniej na Ukrainie ukazata sie kolejna monografia autorstwa Serhija Hu-
mennego, pod tytulem ,Granica Zbruczanska 1921-1939: nielegalne migracje, kon-

trabanda i szpiegostwo™**

, oparta na wskazanej wyzej rozprawie doktorskiej. W grud-
niu 2023 r. otrzymata ona wyrdznienie w III edycji konkursu ,O Nagrode Historyczna
im. Leona Wasilewskiego”, organizowanego przez warszawska Fundacje ,Wolno$é¢ i
Demokracja”. Jak napisano w uzasadnieniu decyzji, ksiazka S. Humennego zostala

wyrdzniona za ,nowatorstwo podjetej tematyki”>.
Konkluzja

Lektura opracowania Serhija Humennego prowadzi do kilku wnioskéw. Trzeba
jednoznacznie doceni¢ wysilek Autora, polegajacy chociazby na wykorzystaniu
w pracy materialéw zgromadzonych w az 1S5 odrebnych instytucjach archiwalnych
(przede wszystkim ukrainiskich, ale takze polskich, rosyjskich i angielskich). S. Hu-
mennyj skorzystal réwniez z szerokiej i wielojezycznej literatury przedmiotu, cho¢
nie ustrzegl si¢ w tym zakresie wielu pominie¢ opracowan nie tylko polskich hi-
storykéw, co wykazano wyzej. Nie zawsze precyzyjnie potrafil wyrazi¢ tok wlasne-
go rozumowania, przez co niektdre zapisy sa nie do korca zrozumiale, a niekiedy

2 C.Tywmennuit, Hesezarvni mizpayitini npoyecu, s. 12.

2 C. T'ymennuit, 36pyuancoxuii kopdon (1921-1939). Hesaxouna mizpayis, konmpabanda
ma wnuzyncmeo, Kopcyus IllepuenkiBcpkuit 2022, ss. 262.

25 Zob. I1I Konkurs o Nagrode Historyczna im. Leona Wasilewskiego rozstrzygniety, https://
wid.org.pl/iii-konkurs-o-nagrode-historyczna-im-leona-wasilewskiego-rozstrzygniety/ [dostep:
13.02.2024].
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mocno nieécisle. Jak zaznaczono wyzej, w ksigzce nie brakuje réwniez kilku btedéw
o charakterze ,literéwek”, tudziez niewlasciwych zapiséw ttumaczen z jezyka ukra-
inskiego.

Wysoko nalezy oceni¢ zgromadzony przez S. Humennego, opublikowany
w ksigzce material ikonograficzny, skladajacy sie nie tylko z fotografii z epoki, ale
takze kopii 6wczesnej prasy, dokumentéw oraz wspoltczesnych widokéw analizowa-
nych miejsc. Swiadczy to niewatpliwie o duzej pracowito$ci Autora.

Na jednoznacznie negatywna ocene zasluguje natomiast przyjeta przez S. Hu-
mennego forma konstruowania przypiséw (w odniesieniu do materialéw z archiwéw
ukrainiskich), ograniczajaca si¢ do skrétéw i cyfr, bez podania nazwy konkretnych
dokumentéw, a takze brak nazw zespolow archiwalnych w bibliografii. Jak juz wspo-
mnialem, samo przytoczenie cyfr i skrétéw nie pozwoli czytelnikowi na dotarcie do
konkretnych dokumentéw w danym archiwum, a co za tym idzie, pozbawia szansy na
ewentualng weryfikacje ustalen S. Humennego. Ma to szczegdlne znaczenie w kon-
tekécie mozliwych reorganizacji ukrainiskich archiwéw (czego nie mozna wykluczy¢,
biorac pod uwage aktualng sytuacje w tym kraju). Jesli bowiem tamtejsi archiwisci
zmienig numery zespoléw i teczek, nikt nie bedzie w stanie dotrze¢ do poszukiwanych
dokumentéw, postugujac sie wylacznie przytoczonymi w ksiazce skrétami i cyframi.

Najwigksze zastrzezenia budzi jednak zbyt ambitne sformulowanie zakresu tery-
torialnego badan (cale pogranicze polsko-radzieckie), podczas gdy praca w zdecydo-
wanej wigkszosci (niemal w caloéci) odnosi sie do nielegalnych migracji na odcinku
pomiedzy II RP a USRR. Z tresci wyraznie wida¢ bowiem, iz Autor nie miat zamia-
ru w szerszym zakresie realizowac badan na terenie wspdlczesnej Biatorusi i Litwy.
Zapytam zatem raz jeszcze — dlaczego nie zawarl w tytule informacji o badaniach
przedmiotowego zjawiska, ograniczonego do granicy ,na Zbruczu”? Odpowiedz
wydaje si¢ oczywista, na podstawie wskazanych wyzej ustalen. Serhij Humenny;j
w 2019 r. obronit na polskiej uczelni prace magisterska, ktora nastepnie, po dwoch
latach, pod prawie identycznym (!) tytulem i przy niewielkich korektach, przedtozyt
w Kijowie jako rozprawe doktorska. W tym czasie opracowanie ukazalo si¢ drukiem
w jezyku polskim (z lekka korekta chronologiczng w tytule), jako nagroda za przy-
znane Autorowi wyrdznienie w konkursie na Najlepszy Debiut Historyczny Roku.
Czy Serhij Humennyj liczyl zatem na to, ze nikt z polskich historykéw nie dotrze
do maszynopisu jego rozprawy doktorskiej, obronionej na Uniwersytecie im. Tarasa
Szewczenki w Kijowie? Jak kilkukrotnie wspomnialem, na Ukrainie tego rodzaju
dokumenty sa w caloéci dostepne w tamtejszych zasobach internetowych, nie ma
zatem zadnych przeszkod, aby doktadnie przeanalizowac tre$¢ konkretnej dysertacji.
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Nie zamierzam spekulowac, czy rozwiazanie przyjete przez Serhija Humennego
nie godzi w dobre obyczaje akademickie i nie narusza podstawowych zasad etyki
naukowej. Niewatpliwie jednak trudno przyklasna¢ takiemu obrotowi sprawy i za-
aprobowa¢ ciezke obrana przez Autora. Smiem watpié, czy powyzsza praktyka za-
sluguje na pochwale.
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