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Abstract: On miraculous literature, epilepsy and other issues raised by Elzbieta Nowosielska in
her book entitled “Melancholy, madness and other ‘headaches’ in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth in the 17" and 18" centuries”

For decades, the history of medicine, healing, medical culture, health, etc. has been fascinat-
ing researchers: historians, anthropologists, archaeologists, and doctors alike. Researchers in
this field use source materials that have been known in science for a long time, often creating
a questionnaire of issues and questions that no one has posed so far. Elzbieta Nowosielska’s
publication, entitled , Melancholy, madness and other ‘headaches’ in the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 17" and 18" centuries” (2021) belongs to this group of works. It is
clear to anyone who has dealt with books of miracles and graces that, on the basis of the
miraculous literature, if properly explored, E. Nowosielska would have come close to one of
the goals outlined in the book’s introduction — a possibly complete picture of the approach
to madness or melancholy. The author underestimated the effort made by Jowita Jagla, a re-
searcher into the books of miracles and graces, and the votive offerings, who discusses issues
related to epilepsy in her work, and disregarded several other texts. This does not speak very
well of the search she carried out.
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Historia medycyny, lecznictwa, kultury medycznej, zdrowotnosci itp. od dekad
stanowi obszar, ktory fascynuje badaczy i to zaréwno historykéw, antropologédw,
archeologow, jak i lekarzy, albowiem jest naukg interdyscyplinarng, z pogranicza hu-
manistyki i nauk przyrodniczych. W zwiazku z tym nie dziwi, ze co rusz ukazuja sie
nowe publikacje, ktorych autorzy eksploruja niezbadane dotad obszary badawcze.
Przy tej okazji owi badacze wyzyskuja materialy Zrédlowe znane w nauce od dawna,
niemniej czgsto tworza kwestionariusz zagadnien i pytan, ktérych jak dotad nikt
nie sformulowal'. Sadzilam, ze do takiej grupy prac nalezy publikacja Elzbiety No-
wosielskiej pt.: ,Melancholia, szalefistwo i inne »choroby glowy« w Rzeczypospo-
litej w XVII i XVIII wieku” opublikowana w 2021 r. przez Wydawnictwo Instytutu
Historii PAN?.

Autorka ,Melancholii...” jest pracownikiem Instytutu Historii PAN. Zreszta na
okladce omawianej publikacji zostaly zamieszczone informacje na temat zaréwno
kariery E. Nowosielskiej, jak i uprawianych przez nig pél badawczych. We wspo-

mnianej notatce podano, ze:

Dr Elzbieta Nowosielska (ur. 1983 ), kierowniczka Pracowni Bibliografii Retro-
spektywnej XIX i XX w. w Instytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, obecnie nadzoruje i prowadzi badania nad pol-
sk prasa emigracyjna w latach 1865-1918. Interesuje sie historiag medycyny
oraz Japonii, na ktérych temat opublikowala kilka artykuléw (m.in. Epilepsja
w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w., Philipp Franz von Siebold — niemiecki lekarz
i botanik w Japonii)®.

! Np. J. Weglorz, Zdrowie, choroba i lecznictwo w spoleczeristwie Rzeczypospolitej XVI-

-XVIII wieku, Torun 2015; M. Stawiak-Ososinska, Sztuka potoznicza dla kobiet. Ksztalce-
nie akuszerek na ziemiach polskich w dobie niewoli narodowej (1773-1914), Warszawa 2019.
Ksiegi cudéw i lask w ogéle przezywajg ostatnio renesans i stanowia baze do formulowania
nowych perspektyw badawczych. Swiadczy o tym publikacja: J.J. Blonski, , Zwycigstwo
stawnej cudami w swoich obrazach...” Tradycje o cudownych ocaleniach miast potudniowo-
-wschodniej Rzeczypospolitej w czasie powstania Chmielnickiego, Torun 2022.

> E. Nowosielska, Melancholia, szalefistwo i inne ,choroby glowy” w Rzeczypospolitej
w XVII i XVIII wieku, Warszawa 2021, ss. 314.

3 Tylna strona okladki ksiazki: Melancholii, szalefistwa, i innych ,,choréb glowy” w Rzeczy-
pospolitej w XVII i XVIII wieku.
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Z tego cytatu wynika, ze horyzonty badawcze E. Nowosielskiej sa bardzo sze-
rokie — dzieje medycyny figuruja obok m.in. historii Japonii. Z kolei rzut oka na
bibliografi¢ autorki, ktora zostata zamieszczona na stronie internetowej IH PAN,
potwierdza, ze historia medycyny, kwestie zdrowia i choroby, historia zawodu le-
karza s zagadnieniami, ktore autorka czesto poruszata. W ramach uprawiania pola
badawczego zwiazanego z historia medycyny E. Nowosielska pozostaje wierna jed-
nej epoce, ktdra stanowi o$ chronologiczna jej refleksji, a mianowicie chodzi o czasy
nowozytne®.

Przejdzmy do ogdélnego oméwienia samej publikacji. ,Melancholia, szalenistwo,
iinne »choroby glowy« w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku” skladajq sie
z czterech rozdzialéw (oprécz m.in. wstepu i zakoriczenia). We wstepie, poza podsta-
wowymi informacjami na temat wyzyskanej literatury przedmiotu, obranych metod
itd., odnajdujemy perspektywe, jaka przyjeta E. Nowosielska. Piszac o trudnosciach
zwigzanych z réznym klasyfikowaniem ,,choréb glowy” obecnie i w XVII, XVIII w.,
o rozbiezno$ciach w zakresie stosowanych terminéw, autorka zdecydowata sie skon-
centrowa¢ na odpowiedzi na pytanie: , [...] jak wéwczas postrzegano melancholikéw
czy szaleficow” (s. 8). Z wyborem takiej optyki — od razu dodajmy, ze stusznym —
byta zwiazana koniecznos$¢ koncentracji na terminologii siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznej, a takze potrzeba zastosowania 6wczesnego podziatu ,choréb glowy” na:
» -] szaleristwo, frenezje, melancholig, epilepsje, apopleksje, histerig, hipochondrie
oraz wapory” (s. 8). Jednoczesnie E. Nowosielska byla $wiadoma trudnosci z tym
zwigzanych, a mianowicie te terminy, a co za tym idzie, definicje nie byly precyzyjne,
a ich granice jawily si¢ czgsto jako ptynne i byly przesuwane w zaleznosci od inter-
pretacji czy doswiadczen autoréw np. poradnikéw (s. 8).

Cel narracji réwniez zostalt klarownie przedstawiony. E. Nowosielska podjeta sie
nastepujacego zadania, to znaczy , [ ...] pokazania mozliwie pelnego obrazu podej-
$cia do chordb takich jak szalenstwo czy melancholia w Rzeczypospolitej w XVII-
—XVIII w. To niezwykle szerokie zagadnienie z pogranicza historii medycyny, hi-
storii spolecznej i kultury” (s. 7). Przyznajmy, ze bylo to zadanie niezwykle ambit-
ne, poniewaz przy prawidlowym podejéciu wymagaloby zaangazowania ogromnej
liczby Zrédel pochodzacych z przerdznych kategorii. Poza tym te Zrédla powinny
sta¢ si¢ podstawa (juz w tym momencie zasygnalizujg, ze tak nie bylo) — jak s3-
dze — szczegblowej analizy stosunku autoréw podrecznikéw, poradnikow, literatury

* Pracownicy naukowi. Elzbieta Nowosielska, https://ihpan.edu.pl/pracownicy/166-el-
zbieta-nowosielska/?back=/struktura/pracownicy-naukowi/ [dostep: 13.07.2023]
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dewocyjnej, kronik, pamigtnikéw, listow, literatury pieknej itd. do wymienionych
w powyzszym akapicie az o$miu ,choréb glowy” Dodatkowo E. Nowosielska za-
mierzala sformulowane wnioski odnies¢ do szerokiego tla powszechnodziejowego,
a mianowicie:

[...] czy w nowozytnej Rzeczypospolitej szalericy podlegali wykluczeniu ze spo-
leczenistwa, a jesli tak, to w jakim stopniu bylo to poréwnywalne z sytuacja w Eu-
ropie Zachodniej opisang przez Michela Foucaulta? Czy mozna wskaza¢ jakies
uwarunkowania w podejéciu do oblakanych, zwiazane z pozycja spoteczna, plcia
lub wyznaniem chorego?” (s. 7).

Oczywiscie autorka byla swiadoma ograniczen, ktore wrecz wykluczaja pozna-
nie pelnego spektrum problemodw, a jako jedno z podstawowych wyréznila brak
dokfadnych danych na temat liczby szalericow w spoleczenistwie Rzeczypospolitej,
co mogloby sprowadzi¢ niektére wnioski do rangi dowodu anegdotycznego. Takie
przeszkody czesto nie zniechecaja badaczy, a w omawianej przeze mnie publikacji
nie stanowily czynnika uniemozliwiajacego podjecie badan.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany ogdlnikowo ,Choroby glowy” (s. 35-90), okazat
sie bardzo pojemny, cho¢ sama autorka okre§lita go jako zawierajacy , podstawowe
zagadnienia” (s. 28). Odnajdujemy w nim omowienie zagadnien z zakresu prawa, to
znaczy: czy osoby chore mialy prawo do stanowienia o sobie? Czy mogly rozporza-
dza¢ wlasnym majatkiem? Jak wygladata kwestia opieki prawnej (kurateli) nad osoba
chora? Czy ,choroby glowy” zwalnialy od odpowiedzialnosci karnej za popelnione
czyny? Czy ,choroby glowy” pozwalaly duchownym pelni¢ postuge i sprawowac
urzad czy dla odmiany wigzaly si¢ z koniecznoscia depozycji? Obok tych zagadnien
E. Nowosielska zamie$cila refleksje na temat problematyki spolecznej, czyli miejsca
chorych w rozmaitych wspdlnotach, czy ewentualnego ich wykluczenia ze spolecz-
nosci. Pomiedzy tymi podrozdzialami zostata umieszczona osobna czgé¢ dotyczaca
m.in. instytucji zajmujacych si¢ szalenicami.

Kolejne rozdzialy — drugi (s. 91-155) i trzeci (s. 156-220) — maja charakter hi-
storycznomedyczny. Rozdzial drugi, zatytulowany ,, »Choroby glowy« wliteraturze
fachowej — terminologia, klasyfikacja, diagnostyka’, zostal skonstruowany zgodnie
z porzadkiem, jaki zasugerowano w tytule. W poszczegolnych podrozdziatach E. No-
wosielska skoncentrowala sie¢ na oméwieniu nazewnictwa, zaznaczajac, ze przede
wszystkim oparta si¢ na terminach podanych w literaturze fachowej, natomiast
w drugiej kolejnosci zamierzala siegna¢ do literatury dewocyjnej (w tym przypadku
ksiag cudéw i task) i poezji. E. Nowosielska nie podata precyzyjnego uzasadnienia
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pomieszania pojec z réznych kategorii Zrodel. Takie podejscie samo w sobie nie bylo
bledem, aczkolwiek dziwi, jesli wezmiemy pod uwage opinie tej badaczki na temat,
jej zdaniem, kontrowersyjnych opowiesci de miraculis (s. 224)°. Niemniej do tych
zagadnien odniose sie¢ w osobnym akapicie.

W dalszych czgéciach rozdzialu drugiego, a takze w rozdziale trzecim (,Metody
leczenia »choréb glowy<«”) mieliémy do czynienia ze spostrzezeniami E. Nowosiel-
skiej na temat diagnozowania ,,chordéb glowy”, ich leczenia, a takze z proba zestawie-
nia tych metod z lecznictwem ludowym (XIX w.). Ponownie zamieszczenie refleksji
na ten ostatni temat wydaje sie zabiegiem niezrozumiatym, poniewaz autorka juz we
wstepie wyraznie akcentowata mala wiarygodnos¢ prac po$wieconych wspomniane-
mu lecznictwu (s. 32). W zwiazku z powyzszym po$wigcenie uwagi tej problematyce
i to w osobnym podrozdziale jest zbedne tym bardziej, ze nie do korica komponuje
sie on z poprzednimi czgéciami, w ktérych skoncentrowano sie na poszczegélnych
grupach medykamentéw i zabiegach odnotowanych w poradnikach i podrecznikach
medycznych.

Jak rozdzialy drugi i trzeci zostaly poswiecone gléwnie kwestiom medycznym,
tak rozdzial czwarty: ,»Choroby glowy« w tekstach niezwigzanych z medycyng”
ogélnemu przegladowi pozostalych zrédet w kontekscie ,choréb glowy” (s. 221~
-266), przy czym juz teraz nalezy podkresli¢, ze autorka skoncentrowala sie przede
wszystkim na tekstach dewocyjnych (gléwnie ksiegach cudéw i lask), ktérym po-
$wiecila az pie¢ z o§miu podrozdzialéw. W tej czesci znalazly sig refleksje na temat
m.in.: obrazu ,,choréb glowy” w opowiesciach de miraculis, efektywnosci pracy me-
dykéw i skuteczno$ci kuracji. Poza tymi zagadnieniami E. Nowosielska poruszyta
ponownie problem definicji i nazewnictwa, a takze kwestie warto$ci poznawczej tej
grupy tekstow. Pozostale zrédfa wykorzystane przez E. Nowosielska (prasa i utwo-
ry literackie) umozliwily jedynie siedmiostronicowg narracje, ktora zamkneta jako
ostatni podrozdzial czgs¢ czwarta ksigzki (s. 259-266).

PrzejdZzmy do uwag o charakterze krytycznym. Przede wszystkim E. Nowosielska
nie zrealizowala jednego z zalozen pracy. Przypomnijmy, ze badaczka podjela probe
ukazania , [...] mozliwie pelnego obrazu podejscia do choréb takich jak szalestwo
czy melancholia w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w. To niezwykle szerokie za-
gadnienie z pogranicza historii medycyny, historii spolecznej i kultury” (s. 7). Otéz
nie bedzie nawet ,mozliwie pelnym” taki obraz, w ktérym brakuje analizy wielu

5 Autorka kontestuje calj literature dewocyjna, ale zamierzam si¢ odnie$¢ w tym omoé-
wieniu do opowiesci de miraculis.
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kategorii Zrédel. E. Nowosielska skoncentrowala sie gléwnie na poradnikach, pod-
recznikach, literaturze dewocyjnej, prasie, wierszach, a gdzie pozostale teksty: np.
kroniki, pamietniki, listy? Ten wyrywkowy dobér zrédel stoi w sprzecznosci nie
tylko z cytowana zapowiedzia ze wstepu, ale przede wszystkim z samym tytulem
rozprawy, w ktérym bardzo szumnie zaanonsowano oméwienie problematyki ,cho-
r6b glowy” w odniesieniu do calej Rzeczypospolitej. Niestety ten temat nie zostat
zawezony w zaden sposob, np. w podtytule.

Jestem $wiadoma, ze nie ilo$¢ §wiadczy o jakosci pracy, ale w §wietle powyz-
szych slow zastanawiajaca jest objetos¢ ,Melancholii..”, poniewaz na podstawie
samego tytutu spodziewatabym sie narracji nie tylko na podstawie szerokiego spek-
trum zrodel, ale takze w odniesieniu do spoleczenstwa calej Rzeczypospolitej, czyli
przedstawicieli wszystkich wyznan i stanéw. W zwiazku z tym jesli spojrzymy na
tytuli wezmiemy do reki prace, ktéra liczy 270 stron samego tekstu (bez bibliografii
iindeksu), to czujemy z jednej strony dysonans, z drugiej natomiast obawe, ze wiele
interesujacych kwestii nie zostanie oméwionych, albo przynajmniej zostang potrak-
towane bardzo wybiérczo.

Oczywistym jest, ze czytelnik tego omowienia moze uzna¢, iz autorka recenzji
jest zbyt wymagajaca i surowa wzgledem E. Nowosielskiej. Wszak autorka , Melan-
cholii...” uwzglednila istotne kategorie Zrédel. Przypomne, ze byly to przede wszyst-
kim poradniki, podreczniki, czyli literatura medyczna, a to przeciez w konteks$cie
gléwnego tematu pracy najbardziej kardynalne i pozadane materiaty zrédlowe. Nie-
stety szkoda, ze E. Nowosielska nie pozostala przy tych tekstach. Poniewaz ta spojna
podstawa zrodlowa zostala rozbita przez literature dewocyjng, ktora réwniez stala sie
baza — wprawdzie bardzo wyrywkowej, ale jednak refleksji. Same ksiegi cudow i fask
moglyby postuzy¢ jako baza osobnej i to bardzo opaslej narracji, a w,,Melancholii...”
ani nie zostaly one satysfakcjonujaco pod wzgledem ilo$ci wyeksplorowane, ani nie
postuzyly poglebionemu namyslowi. E. Nowosielska zadata jedynie kilka pytan ba-
dawczych losowo wybranym tekstom z XVII i XVIII w., a uzyskane odpowiedzi wraz
z tymi pytaniami zamieszczono przewaznie w czwartym rozdziale, ktory sprawia
wrazenie sztucznie przytwierdzonego do caloéci. Pomijam juz fakt, ze ostatni pod-
rozdzial rozdziatu czwartego, w ktérym, przypomne, wyzyskano prase i wiersze, to
nieporozumienie. Po pierwsze: upchnigcie na siedmiu stronach refleksji nad czaso-
pismami i literatura pigkng sugeruje (bez koniecznosci lektury tego podrozdziatu),
ze te Zrodla zostaly potraktowane pobieznie. Po drugie: sam podrozdzial sprawia
wrazenie umieszczonego w ksiazce ,na doczepke”, a swoja lichg objetos$cia w sposéb
istotny zaburza uklad i balans calej publikacji.
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Dodam jeszcze, ze E. Nowosielska ani nie okreélila jasno kryteriéw, wedtug kté-
rych bedzie bada¢ poradniki, opowiesci de miraculis i inne teksty, ani nie rozgra-
niczyla i nie usystematyzowata konsekwentnie rozwazan opartych na tych dwoch
pierwszych grupach zrédel, bo mimo ze — jak pisatam — m.in. tekstom mirakularnym
zostal poswieconym osobny rozdzial, to uwagi poczynione na ich podstawie zna-
lazly sie takze w rozdzialach, ktére miaty odnosi¢ sie do kwestii medycznych i tak
np.: E. Nowosielska przeanalizowala nazwy epilepsji (rozdziat drugi) réwniez na
podstawie ksiegi cudéw i task (co, na marginesie dodam, jest bledem w kontekscie
medycznym, lecz odniosg sie do tego pézniej). W zwigzku z powyzszym odbiorca
ma podczas lektury wrazenie balaganu. Przy tej okazji uzupelnig, ze identyczne od-
czucie daje przestudiowanie rozdzialu pierwszego. Zostal on w sposéb chaotyczny
skomponowany, bo upchnieto w nim zagadnienia od Sasa do Lasa. Kwestie prawne
zostaly wymieszane z kwestiami spolecznymi, co samo w sobie juz razi, a jesli doda-
my do tego problematyke szpitalnictwa czy instytucji, ktére zajmowaly sie leczeniem
chorych, to poteguje to wrazenie miszmaszu.

Odniose sig¢ teraz do kontrowersyjnej — zdaniem E. Nowosielskiej — literatury
mirakularnej. Napisze¢ wprost: nie krytykuje tego, ze E. Nowosielska wlaczyla do
narracji wspomniana literature. Wszak sam czytelnik ,Melancholii...” i tego oméwie-
nia moze sformutowa¢ mysl nastepujaca: przeciez ksiegi cudéw i lask byly wyzyski-
wane przez badaczy, ktorzy parali si¢ historiag medycyny? Przeciez sg to Zzrédla, na
podstawie ktérych analizujemy nie tylko religijno$¢, duchowos¢ spolecznosci, ruch
pielgrzymkowy, gesty wotywne, ale takze stan zdrowia. Niektorzy badacze starali
sie na podstawie opiséw zamieszczonych w cudach diagnozowaé choroby, mimo iz
nie stluzyly one dokumentowaniu objawéw chorobowych, a przedstawione w nich
symptomy byty albo zbyt ogdélnikowo opisane, albo na tyle subiektywnie i bez zna-
jomosci chordb oraz anatomii, ze zadnych jednoznacznych wnioskéw sformulowac
nie mozna®. Chodzi o to: w jaki sposob badaczka poddala te teksty analizie? Jak je
wyzyskala? A takze o istotny brak konsekwencji w narracji im poswieconej, ktory
znacznie zanizyl walory ksigzki.

Ot6z E. Nowosielska przede wszystkim potraktowala opowiesci de miraculis bar-
dzo wyrywkowo. Jak na jej ambitne zapowiedzi z tytulu i wstepu spodziewatabym sie
poglebionej i wyczerpujacej refleksji, a napisz¢ ponownie — objeto$¢ pracy temu prze-

6 Lata temu taki trud stal si¢ udzialem np. Jana Tyszkiewicza i Anity Magowskiej; J. Tysz-
kiewicz, Czlowiek w srodowisku geograficznym sredniowiecznej Polski, Warszawa 1981,
s. 210 n.; A. Magowska, Kronika cudéw dokonanych w kosciele Bozego Ciala w Poznaniu
jako compendium medicum, Kronika Miasta Poznania 1992, nr 3-4, s. 160-168.
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czy. Jedli kto$ zaangazowalby cuda do refleksji w taki sposob, jak sugerowala E. No-
wosielska, to publikacja powinna by¢ co najmniej dwu- jak nie trzykrotnie grubsza.
Poza tym autorka w ogodle nie poddata gruntownej analizie tresci cudéw pomimo
poswiecenia im az rozdzialu (rozdzial czwarty), bo przeciez za gruntowna analize nie
mozna uzna¢ podrozdziatu pt.: ,Obraz szalonego w literaturze dewocyjnej”, w kto-
rym badaczka skupila sie gtéwnie na $wietych, a sam podrozdziat liczyt zaledwie
pie¢ stron (s. 228-233). By¢ moze odpowiedzig na ten ostatni zarzut bylaby opi-
nia samej E. Nowosielskiej na temat m.in. opowiesci de miraculis, albowiem autorka
yMelancholii...” umie$cita we wspomnianym rozdziale rozprawy catkiem spory pod-
rozdzial, w ktérym zakwestionowata m.in. ich warto$¢ poznawcza jako tekstéw mo-
gacych stuzy¢ badaniu problematyki zdrowia i choroby (s. 221-224). Ta opinia jako
potencjalna obrona przed postawionym przeze mnie zarzutem mnie nie przekonuje,
bo az cisnie si¢ na usta pytanie: dlaczego w ogdle wyzyskiwala ksiegi cudow i task,
skoro uznata ich kontrowersyjno$¢ w badaniach historycznomedycznych? Dodatko-
Wwo przyznajmy, ze za wspomniany brak konsekwencji nalezy uzna¢ krytyke zrédet,
ktéra tak naprawde eliminuje je jako bazg¢ analizy interesujacego nas zagadnienia, przy
jednoczesnym wyrywkowym ich eksplorowaniu, czy z drugiej strony poswieceniu
ogodlnej refleksji nad nimi az dwudziestu oémiu stron (s. 220-248).

Niekonsekwencja E. Nowosielskiej lub jej nieche¢¢ do analizy zagadnien zwiaza-
nych m.in. z epilepsja czy melancholig w $wietle literatury mirakularnej widoczna
byta takze przy okazji rozwazan na temat skutecznosci pracy medykéw. W ramach
tej problematyki E. Nowosielska nie wahala si¢ formulowa¢ pytan i udziela¢ na nie
odpowiedzi wlagnie m.in. na podstawie — jej zdaniem — mato warto$ciowych opo-
wiesci de miraculis. Na marginesie dodam, ze uczynita to bardzo pobieznie, bo za-
brakto w tej narracji wielu Zrédel, z ktérych mozna by czerpa¢ wiedze na ten temat
oraz odpowiedzi na wiele pytan, ktérych przebogaty kwestionariusz stworzyt kilka
lat temu Jakub Weglorz. E. Nowosielska wprawdzie prace J. Weglorza znala, o czym
$wiadczylo zamieszczenie jej opisu w bibliografii, ale nie wykorzystala do$wiadcze-
nia tego badacza zawartego we wspomnianej rozprawie.

Zostanimy jeszcze przy przedostatnim zagadnieniu z powyzszego akapitu. Napi-
szg raz jeszcze: E. Nowosielska podkreslala utomnos¢ literatury dewocyjnej (w tym
opowiesci de miraculis); mimo to wykorzystala ja, ale nie zadala tym tekstom wielu
istotnych pytan, ktére wzbogacilyby jej refleksje, a mianowicie: wprawdzie zamiesci-
ta w rozprawie podrozdzial dotyczacy ,Obrazu szalonego w literaturze dewocyjnej’,
ale byl on krétki (s. 228-233) i jak na tak przydluga refleksje na temat cudéw (pra-
wie caly rozdzial czwarty), bardzo pobiezny oraz wyrywkowy, bo oparty wylacznie



Polemiki i recenzje 289

na zywotach $wietych. E. Nowosielska w ogéle nie pokusila si¢ w nim o poszuka-
nie odpowiedzi na pytanie: jak sami penitenci lub autorzy opowiesci de miraculis
postrzegali ,choroby glowy”? Innymi stowy, jaki obraz tych choréb funkcjonowat
w spoleczenstwie: wéréd chlopéw, mieszczan, szlachty, bo przeciez z tych warstw
rekrutowali sie pielgrzymi. Uwazny czytelnik tego oméwienia odpowie na ten zarzut
twierdzeniem, Ze przeciez autorka ,Melancholii...” poddala krytyce ksiegi cudow
ifask, co piszaca te stowa podkregla. Niestety E. Nowosielska deprecjonujac opowie-
$ci de miraculis, jednocze$nie sformulowala na ich podstawie opinie o efektywnosci
pracy medykéw, o czym pisalam w poprzednim akapicie. W tym uzupelnie jedynie,
ze przeciez wlasnie w tej materii najpelniej wida¢ mala warto$¢ poznawcza podanych
zrodel.

Sama E. Nowosielska przytoczyla przyklady zeznan wotantéw, ktérzy wspomi-
nali o mato skutecznej terapii, nieskutecznych lekach, albo kosztownych zabiegach
(s.245-246). Niestety autorka ,Melancholii...” potraktowala te opinie doslownie,
a sadzg, ze mialy one przede wszystkim wymiar propagandowy. Chodzilo przeciez
o to, aby w ksiegach cudéw i fask wykaza¢, ze to Opatrznos¢ za posrednictwem Nie-
bieskich Uzdrowicieli leczy z kazdej choroby. Nalezalo pouczy¢ wiernych, ze to Sita
Wyzsza oferuje pomoc w kazdej sytuacji i to do Niej nalezy sie przede wszystkim
zwracad, a nie szukaé¢ pomocy w doczesnej medycynie. Sformulowany przeze mnie
poglad potwierdzaja fragmenty opowiesci de miraculis, w ktérych odnajdujemy od-
niesienia do $wiata lekéw, kuracji i lekarzy. E. Nowosielska niestety nie wzigta ich
pod uwagg, a szkoda, poniewaz jak pisalam, one najpelniej pokazuja, ze autorzy tych
ksiag wasnie nie byli w pelni wiarygodni. Mam tu na mysli np. nastepujace oceny:
,wszyscy Doktorowie [...] konkludowali, ze [ pacjentka — M.D.-P.] naturalnym zy¢
nie moze [...] sposobem”. Z kolei pewien duchowny orzek}, iz chora dziewczynka
byta ,niepodobna srzodkami doczesnymi do uleczenia™.

E. Nowosielska w rozdziale drugim, w podrozdziale poswieconym epilepsji (s. 111~
-115), podala definicje terminéw, jakimi okreslano te chorobe. Autorka , Melancho-
lii..” wzigla znowuz paradoksalnie pod uwage kontestowane przez siebie opowiesci
de miraculis i poswiecila az dwie trzecie strony interpretacji okreslen epilepsji, ktore
pojawily sie na kartach , Prospektu Wesolego, Mitosiernych Oczu, Przenayswietszey
Maryi, [...] z Gory S. Gostynskiey, taskawie obrocony. Albo zebranie cudow Przy

7 S. Damalewicz, Cuda y Znakomite Easki za Przyczyng Blogostawionego Bogumita Arcy-
biskupa Gnieznieriskiego, thum. B. Sokolowski, Kalisz 1806, s. 65-66.

8 J.K. Steczewicz, Skarb Nieprzebrany Dobrodziejstw Boskich. Obraz Cudowny Naswigt-
szey Panny Mariey w Opactwie Bledzewskim Rokitnickiey, Poznan 1672, s. 154-15S.
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Obrazie Nay$wietszey Bogarodzice Panny przed Gostyniem doznanych” Surma-
towskiego. Co wiecej, E. Nowosielska rozpoczeta refleksje wlasnie od , Prospektu
Wesotego”, tym samym sugerujac, ze jest to dla niej najwazniejsze zrédlo wiedzy,
a przeciez Surmatowski nie byl medykiem. Surmatowski wspominajac o rozmaitych
nazwach epilepsji, podawat wlasne, dodajmy, ze do$¢ swobodne interpretacje. Np.
piszac o, $wietej chorobie” (sacer morbus) w ogéle nie odnidst sig do genezy tej na-
zwy, a jedynie powiazal ja ze sfera zabobonéw, ktdre towarzyszyly leczeniu epilepsji
i ochronie przed nia. Pod koniec widoku piatego Surmatowski grzmial na temat obu-
rzajacego, jego zdaniem, zwyczaju wieszania na przydroznych krzyzach fragmentéw
koszulek dziecigcych. Zaraz po tym opisie nawiazat do okreslenia , $wigta choroba”

ipytal:

$wietg ci niektérzy [...] te chorobe nazwywaia, czego iaki fundament maia?
Trudno zgadna¢, to pewna, ze nie z tad, gdy Swiete Chrystusa Obrazy takimi
chustami szpeca.

Nastepnie uzupelnit spokojniej:

[...] my raczey w ten czas $wieta te chorobe nazwaé mozemy, kiedy sie pod prze-
dziwna i nader $wietg kuratele, Przenaydostoynieyszey Maryi Panny dostanie’.

Uzupelnig, Ze przedstawiony w powyzszym akapicie ,zarzut” adresowany do
ksiedza Surmatowskiego, jakoby nie posiadal wyksztalcenia medycznego, w zwigz-
ku z czym jego wywody nalezaloby traktowa¢ nieufnie, nie wyszed! spod mojego
pidra. Sama autorka ,Melancholii...” sformulowata takie ,oskarzenie” pod adresem
autoréw ksiag cudéw i task:

[...] wjakim stopniu autorzy tego typu zrédel byli zaznajomieni z terminologia
i najnowszymi odkryciami w medycynie. Niewatpliwie duchowni mieli lepsze
wyksztalcenie niz wiekszo$¢ mieszkanicéw 6wcezesnej Rzeczypospolitej, co jed-
nak nie réwnalo sie posiadaniu specjalistycznej wiedzy poréwnywalnej do tej,
jaka zdobywali lekarze studiujacy w Padwie lub Bolonii (s. 224) .

Jak mozemy si¢ domys$la¢, zacytowane sformulowanie padto przy okazji krytyki
wartosci tekstéw mirakularnych.

W ogdle bardzo niejasno zostal nakreslony cel, ktory przy$wiecat autorce ,Melan-
cholii...” podczas pracy nad wielokrotnie wzmiankowanym przeze mnie rozdzialem
czwartym, a precyzyjniej nad jego pierwsza czeécia. Pomijam juz fakt, ze ponownie

°  Surmatowski, Prospekt Wesoly, Milosiernych Oczu, Przenayswigtszey Maryi, Na smutne
ludzkiey niedoli przypadki, z Gory S. Gostynskiey, Poznan 1726, s. 60.
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mamy do czynienia z bardzo meczacym chaosem, poniewaz w tym podrozdziale za-
mieszczono nie tylko krytyke ksiag cudow i fask, ale takze np. przydluga refleksje na
temat ich kompozycji. Czemu sluzyly te ostatnie rozwazania? Doprawdy nie wiem,
dlaczego E. Nowosielskiej zajeto az strone opisywanie, w jaki sposéb poszczegdlne
zapiski powstawaly i jaki uktad mialy cale ksiggi (chronologiczny, a moze inny). Ta-
kie spostrzezenia niepotrzebnie odrywaja czytelnika od gléwnej mysli, utrudniajac
lekture; stanowia zbedny z jednej strony zapychacz, z drugiej natomiast rozpulch-
niacz tekstu i powoduja, ze praca traci sporo na spdjnosci oraz przejrzystosci.

Obawiam sig, ze autorka ,Melancholii...” nie wziela za bardzo pod uwage pew-
nych termin6w i zjawisk. Np. piszac o sanktuarium w Piekarach, stwierdzila jedynie,
ze paulini z Jasnej Gory zakwestionowali nowy kult, po czym zwrdcili sie do komisji,
ktéra m.in. uznala cuda z Piekar za nieprawdziwe (s. 222). W tym streszczonym
przeze mnie opisie brak wyraznej i szerszej zadumy nad pytaniem, na ile paulinéw
mogla motywowa¢ prosta rywalizacja'®. Wszak same ksiegi cudéw i task pelne sa
dowodéw na konkurowanie miedzy sobg osrodkéw pielgrzymkowych (tzw. gradacja
cudownosci lub $wieto$ci), w zwigzku z czym w pracy takiej jak ,Melancholia...” do-
bitnie nalezalo podkresli¢, ze by¢ moze paulini zamierzali zwyczajnie wyeliminowac
konkurencje z rynku pielgrzymkowego.

Inny, tym razem bardziej jaskrawy przyktad: w podrozdziale pt.: ,Szalenistwo
jako kara” (s. 233-236). E. Nowosielska pisze: ,Choroby w rodzaju szaleristwa czy
epilepsji do$¢ czesto pojawialy si¢ w literaturze dewocyjnej jako kara za grzechy.
Popularnym motywem bylo zeslanie ich na osobe, ktéra nie dopetnita sktadanych
wezeéniej slubow” (s. 233). Ten ,popularny motyw”, o ktérym wspomniata E. No-
wosielska, to nic innego jak np. cud-kara, ktérego to terminu badaczka prawdo-
podobnie nie zna, poniewaz o nim nie ma w ksiazce wzmianek. Sam termin i jego
definicja zostaty zakorzenione w polskiej literaturze przedmiotu przez Aline Wit-
kowska, ktora glos zabrata nie tylko w sprawie znaczenia tego pojecia, ale takze jego
genezy. Jej mysli kontynuowala Jowita Jagla''. Zreszta mechanizm opisany przez E.
Nowosielska byl réwniez znany w literaturze obcej. Autorka ,, Melancholii...” doszla

' Gradacja cudownosci np. w ,Prospekcie Wesolym”: Surmatowski, Prospekt, s. 89, 121.

A. Witkowska, Kulty pgtnicze pigtnastowiecznego Krakowa. Z badari nad miejskq kul-
turq religijng, Lublin 1984, s. 214 n.; J. Jagla, Wieczna prosba i dzigkczynienie. O symbo-
licznych relacjach migdzy ,sacrum” i ,profanum” w przedstawieniach wotywnych z obszaru
Polski Centralnej, Warszawa 2009, s. 15 n.; taz, Gest wotywny. Ze starozytnych sanktuariéw
do chrzescijariskich $wiqtyf i $redniowiecznej ikonografii, [w:] Antyk, prawda i fatsz w $re-
dniowieczu. Materialy Seminariéw Mediewistycznych im. Alicji Kartowskiej-Kamzowej, red.
J. Kowalski, T. Ratajczak, Poznan 2011, s. 259-263.
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do takiego samego wniosku jak kilka lat temu Jenni Kuuliala (s. 234), ktéra ustalita,
ze w ramach cudu-kary ustanie laski stanowilo konsekwencje podwazenia $wietosci,
a takze braku naleznego szacunku wzgledem $wietego lub $wietej".

Tym ostatnim zdaniem wprowadzilam do niniejszego omdwienia jeszcze jeden
problem, czyli kontekst powszechnodziejowy. Jestem $wiadoma, ze autorka ,Melan-
cholii...” nie zaanonsowala wyraznie we wstepie takiego tla przy okazji zapowiedzi
refleksji nad literaturg mirakularng, niemniej zawarty we wstepie postulat:

[...] czy w nowozytnej Rzeczypospolitej szalericy podlegali wykluczeniu ze spo-
leczenistwa, a jesli tak, to w jakim stopniu byto to poréwnywalne z sytuacja w Eu-
ropie Zachodniej opisang przez Michela Foucaulta? Czy mozna wskaza¢ jakies
uwarunkowania w podejéciu do oblakanych, zwiazane z pozycja spoteczng, plcia
lub wyznaniem chorego? (s. 7)

nie zostal przez E. Nowosielska ograniczony do konkretnych, wyzyskiwanych przez nig
zrédel. Mialabym wiec prawo oczekiwa¢ wdrozenia metody poréwnawczej przy okazji
refleksji nad cudami. Niestety E. Nowosielska po raz kolejny zbagatelizowala wlasne
zalozenia, a szkoda, bo jej rozwazania nabralyby cech oryginalnosci i unikatowosci. Jak
pokazal mdj zarzut odnotowany na koncu poprzedniego akapitu, E. Nowosielska nie
wprowadzila kontekstu powszechnodziejowego nawet w skromnym wymiarze, a prze-
ciez zwykle odwolanie sie do literatury obcej, bez konieczno$ci siggania do Zrédel,
umozliwitoby tlo poréwnawcze i daloby odpowiedz na pytania postawione w zacyto-
wanym powyzej fragmencie wstepu. Kazdy, kto zajmowal sie ksiegami cudéw i task,
wie, ze literatura mirakularna, odpowiednio eksplorowana, dalaby odpowiedzi na te
pytania. Juz pomijam fakt, ze tym sposobem E. Nowosielska zblizylaby sie do jednego
z celow zakreslonych we wstepie ksigzki, a mianowicie dalaby ,mozliwie pelen obraz
podejscia do choréb takich jak szaleristwo czy melancholia” (s. 7).

Na koniec uwaga, jedynie pozornie o charakterze osobistym. Przypuszczam, ze
czytelnicy tej recenzji moga posadzi¢ mnie o to, Ze czuje si¢ urazona. Zapewniam, ze
tak nie jest. Jestem na takim etapie zycia, ze opinia innych os6b na méj temat ma dla
mnie niewielkie znaczenie. Poza tym jestem $§wiadoma, ze s3 osoby ode mnie zdolniej-
sze, inteligentniejsze, pracowitsze, bardziej oczytane itd. Nigdy tez nie twierdzitam, ze
jestem wybitnym naukowcem, ktérego publikacje inni maja obowiazek cytowac lub
chociazby zamieszcza¢ w bibliografii. Wrecz przeciwnie: wiem, ile i jakie niedorobki

12 J. Kuuliala, Disability and religious practices in Late Medieval Prussia: Infirmity and the
miraculous in the canonization process of St. Dorothea of Montau (1404-1406), [w:] Lived
Religion and the Long Reformation in Northern Europe c. 1300-1700, red. S. Katajala-Pel-
tomaa, R.M. Toivo, Boston 2016, s. 64-71.
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maja moje teksty, zatem przyjetabym spokojnie informacje o tym, ze E. Nowosielska
np. uznala moje artykuly za posiadajace jakie$ bledy merytoryczne, metodologiczne,
czy po prostu malo warte poznawczo, a w zwigzku z tym stwierdzila, ze nie nalezy ich
cytowac. Sadze jednak, ze rzetelno$¢ wymagataby, aby chociaz o nich wspomnie¢ jako
np. o tekstach, ktére wydobyty , Prospekt Wesoly” z mroku dziejow.

Zreszta sam wstep ,Melancholii..” bylby doskonatym polem do wypunktowania
moich uchybien. Mozna tez przyja¢, ze E. Nowosielska po prostu nie znata mo-
ich tekstéw (co jest mozliwe). Niestety niezbyt dobrze $wiadczyloby to o przepro-
wadzonej przez nig kwerendzie, tym bardziej ze te artykuly zostaly zamieszczone
w sztandarowych czasopismach®. Jeszcze raz napisze: pominiecie moich tekstow nie
wzbudzilo we mnie zadnych emogji, ale zbagatelizowanie nazwiska i trudu jednej
z najwybitniejszych badaczek problematyki ksiag cudéw i lask oraz wotéw, czyli
Jowity Jagli, uwazam za karygodne. Wcale nie mam tu na my$li jej monumentalnej
i fundamentalnej pracy — ,Wieczna pro$ba i dziekczynienie”, bo ona mialaby sie nijak
do problematyki omawianej przez E. Nowosielska. Mysle raczej o ,Boskiej Medy-
cynie i Niebieskich Uzdrowicielach” Wprawdzie ta publikacja zostala poswiecona
kwestiom ikonograficznym, ale tez oméwiono w niej zagadnienia zwigzane z sama
epilepsja, geneza jej postrzegania, patronem epileptykéw. Niestety opisu tej pracy,
jak réwniez opiséw innych tekstéw autorstwa J. Jagli, na prézno by szukaé np. w bi-
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