©0eo

Historia Slavorum Occidentis
2024, R. 14, nr2 (41)

ISSN 2084-1213

DOI: 10.15804/hs0240212

EwaA JANECZEK-JABEONSKA™

Moje staropolskie kobiety wladzy. Odpowiedz na recenzje
Malgorzaty Delimaty-Proch'

Przypadkiem przeczytalam ostatnio recenzje mojej ksiazki , Staropolskie kobiety
wladzy w historiografii polskiej doby zaboréw” napisana przez Malgorzate Delima-
te-Proch. Zaréwno forma recenzji, przypominajaca rozprawe krytyczna, a noszaca
znamiona paszkwilu, jak i zamieszczone w niej zarzuty sktonily mnie do odpowiedzi.
Jakkolwiek wigkszo$¢ oskarzen, wbrew intencjom recenzentki, nie ma zbyt duzej sily
razenia, zwlaszcza dla znawcéw przedmiotu, to zaangazowanie autorki, jej ,irytacja”
sa tak duze, ze zdaja si¢ wprost zacheca¢ do polemiki.

Poznariska uczona juz na poczatku swego wywodu stwierdza, ze na podejmo-
wany przeze mnie temat napisano juz sporo. Nie odwoluje si¢ jednak do zadnych
konkretnych opracowan. Rzetelny recenzent ukazuje ksiazke na tle dotychczasowej
literatury przedmiotu, przedstawia jej zalety, ewentualne niedoskonaloéci, a nie sta-
ra sie za wszelka cene udowodni¢, ze recenzowana praca nie ma zadnej wartosci.
M. Delimata-Proch podejrzewa, ze ksiazka zostala napisana pod wezeéniej przyjeta
teze (D, s. 217), ktérej zreszta poprawnie nie odczytuje (o tym napisze pézniej), ja
natomiast uwazam, ze to recenzentka przyjela takga wlasnie strategie — zgromadzo-
ne argumenty maja moja ksiazke zdyskwalifikowaé. Zarzutéw jest wiele (niektére
sa ,pietrowe”), poczawszy od wprowadzenia do tytutu rzekomo , przestarzalego”

* ORCID: 0009-0006-3753-3224; dr; e-mail: ewa200819@wp.pl.

Artykul nadestany: 17 IV 2023; nadestany po poprawkach: 12 XI2023; zaakceptowany
14 112024.
! M. Delimata-Proch, Duzo nie znaczy lepiej, czyli jak nie pisa¢ monografii o kobietach
w dawnej Polsce. W zwigzku z pracq Ewy Janeczek-Jablotiskiej , Staropolskie kobiety wladzy
w historiografii polskiej doby zaboréw”, HSO 12 (2022), nr 3, s. 209-219. Do zamieszczo-
nych w pracy cytatow i odniesien do tekstu recenzji w nawiasie podaje numer strony, ktéry
poprzedza litera D.
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okreslenia ,,staropolskie” (D, s. 210), az do przypisywania mi ,wypaczonego femi-
nizmu” (D, s. 217).

W swojej wypowiedzi autorka recenzji zanegowala celowo$¢ wykorzystania
w mojej ksigzce syntez historycznych (D, s. 213), a przeciez to ten typ prac kreowal
$wiadomo$¢ historyczng Polakéw i ich wiedze na temat kobiet. Razi ja réwniez od-
wolanie si¢ do zbyt szerokiego materialu przykladowego, bylo to za$ zamierzone
i zgodne z przyjeta koncepcja pracy. W ksigzce wazne bylo réwniez ustalenie, ktory-
mi kobietami interesowali si¢ dziewietnastowieczni historiografowie. M. Delimata-
-Proch zna zapewne historiografi¢ tej doby. Przyjmuje zatem, ze badaczka zdaje so-
bie sprawe, iz o jednych krélowych i ksieznych pisano wiele, o innych tylko wspo-
minano, jeszcze inne prawie zupelnie pomijano (np. Katarzyne Opaliniska, Krystyne
Eberhardyne, Marig Jézefe). Za wazne ustalenie pracy uznaé¢ mozna m.in., a byto
to mozliwe wlasnie po analizie szerokiego materialu Zrédlowego, kwestie frekwen-
cji postaci wladczyn w historiografii. Poza tym odwotywanie sie do zaledwie kilku
kobiecych bohaterek bytoby powtérzeniem schematéw licznych prac, traktujacych
o tym zagadnieniu. Oprdcz tego w pracy nie chodzilo o zaprezentowanie wszystkich
kobiet wladzy i tego, jakie informacje zrédtowe (i dlaczego) zostaly wykorzystane
przez historykéw. Nacisk potozony zostal na strategie narracyjne, jakie, opisujac ko-
biety, przyjmowali oni w dobie zaboréw.

Przejdzmy do konkretnych zarzutéw. M. Delimata-Proch kwestionuje stosowany
przeze mnie termin ,staropolskie”. Podaje raz jeszcze, ze okreslenia tego uzywam
w odniesieniu do zamknietych czaséw dawnej Polski. Postuguje sie pojeciem funk-
cjonujacym powszechnie w literaturoznawstwie i historii, ktére wcale nie wyklu-
cza réznic miedzy epokami $redniowiecza, renesansu i baroku, s one dla kazdego
oczywiste. Nie wprowadzam przy tym zadnej nowej periodyzacji (D, s. 210). Aby
umotywowac swoje stanowisko, recenzentka powoluje si¢ na zaledwie jedna opinie
Krystyny Plachcinskiej. Czyzby glos tej uczonej rozstrzygat kwestie? Mimo jednak
yprzelomowych” ustalen K. Plachcinskiej sformulowanie , staropolskie” ma sig¢ cal-
kiem dobrze, wystarczy wymieni¢ cho¢by kilka nowych opracowan, np. Renaty
Ryby”.

> R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia i szkice,

Katowice 2014. Zob. takze M. Waliniska, ,Zywoty swigtych ten Apollo pieje”. Studia nad tra-
dycjq mitologiczng w literaturze staropolskiej, Katowice 2018; Staropolskie teksty i konteksty,
t. 8: Tom jubileuszowy, poswigcony pracy twérczej i organizacyjnej Profesora Jana Malickie-
go w siedemdziesigtq rocznicg Jego urodzin, red. T. Bana$-Korniak, B. Stuchlik-Surowiak,
D. Rott, J. Kwosek, Katowice 2018.
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Dazac do wykazania niedostatkéw pracy, autorka recenzji koncentruje sie na
Rychezie (D, s. 211) - ta wladczyni jest jej najblizsza jako autorce monografii o niej*.
Przy okazji podaje wytyczne, jak nalezy interpretowa¢ refleksje Schmitta. Czyzby
tylko sposoéb, w jaki robi to M. Delimata-Proch, byt jedynym , stusznym”? Recen-
zentka z upodobaniem poucza mnie, czyni to przy tym w sposdb, jakby oceniata
szkolne wypracowanie*. Domaga si¢ przy tym prowadzenia badan wylacznie wedle
bliskiego jej wzoru! Jesli tylko w omawianej przez nig ksiazce nie znajduje identycz-
nych stwierdzen jak stosowane przez nig, nie jest usatysfakcjonowana. Wida¢ to np.
w takiej uwadze: ,[ pojecie obcosci — E.J.-J.] niestety nie pojawia si¢ za bardzo
[podkr. E.J.-J.] w »Staropolskich kobietach«” (D, s. 212).

Niestety zdarza si¢ rowniez, ze recenzentka blednie interpretuje i nastepnie prze-
kreca najprostsze zdania. Pisze np.:

W drugiej czeéci cytatu E. Janeczek-Jablonska twierdzi, ze ,Zdarzenia najwaz-
niejsze” jako jedyna [podkr. EJ.-J.] synteza H. Schmitta zostaly doprowa-
dzone do czaséw jemu wspotczesnych. E. Janeczek-Jabtoriska znowu mija sie
z prawda, poniewaz czterotomowa kontynuacja innej syntezy: ,Dziejéw narodu
polskiego’, czyli ,, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku” zostaly jak najbardziej dopro-
wadzone do czaséw, w ktérych H. Schmitt zyt (D, s. 214).

W mojej ksigzce komentowane przez M. Delimate-Proch zdanie brzmiato:

Przedmiotem mojej analizy bedzie ostatnia praca historyka. Zyskata ona naj-
wieksza popularno$¢ i doprowadzona zostata do czaséw wspoétczesnych auto-
rowi. Wystepujace w niej uwagi dotyczace staropolskich kobiet wladzy mozna
uznaé za ustalenia ostateczne Schmitta (J, s. 75)%.

Trudno stwierdzi¢, czy sformulowanie ,jako jedyna” to wynik nieuwazno$ci czytania
czy tez proba znalezienia kolejnego argumentu krytycznego.

W innym fragmencie recenzji niewlasciwe, tendencyjne odczytanie tekstu ksiaz-
ki jest jeszcze bardziej widoczne. Recenzentka przypisuje mi bledng opinig, asekuru-

> M. Delimata-Proch, Rycheza krélowa Polski ok. 995 — 21 marca 1063. Studium historio-
graficzne, Krakéw 2019.

* Np.: ,nalezalo zrezygnowaé z wyboru tych opracowan i skoncentrowa¢ sie na innych
pracach” (D, s. 213) lub ,aby przyblizyé dzieje ojczyste nieprofesjonalnemu odbiorcy,
nalezalo oméwi¢ je osobno” (D, s. 215), i jeszcze ,Wlasnie w takim kontekécie nalezalo
opisaé refleksje H. Schmitta nad postacig Rychezy” (D, s. 211-212).

5 E.Janeczek-Jabloniska, Staropolskie kobiety wladzy w historiografii polskiej doby zaboréw,
L16d7 2019, s. 364. Cytuje ksigzke zgodnie z tym wydaniem. Przed podaniem numeru
strony zamieszczam litere J.
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jac si¢ moim rzekomym brakiem precyzji w formulowaniu mysli. Przyjrzymy sie
nastepujacemu fragmentowi tekstu ksiazki:

Maz nie byl jej wierny i pozostawat w zwigzku ze Stowianka Dobréwka. Autor
omawianej syntezy wprowadza nowe szczegély do tej historii. Podaje, ze Bole-
staw, syn Mieszka II i Dobréwki usitowal przeciwstawic sie przejeciu rzadu przez
Rykse (J, s. 102).

To zdanie poznanska uczona odczytuje nastepujaco:

Jezeli w ogdle w tym wypadku mozemy pisac o jakimkolwiek ,wprowadzeniu”
motywoéw do historiografii, to jednym z pierwszych, ktory pisat o stowiariskiej
Dabréwee byt Karol Szajnocha (1818-1868) w , Bolestawie Chrobrym” po raz
pierwszy wydanym w 1849 r. Zreszta ]. Bartoszewicz tez nie ,wprowadzil” do
historiografii postaci Bolestawa (Zapomnianego), poniewaz ta posta¢ ma geneze
éredniowieczna (D, s. 212-213).

Na jakiej podstawie M. Delimata-Proch dostrzega w moim komentarzu ,wpro-
wadzenie” przez Bartoszewicza postaci Dabrowki czy tez Bolestawa Zapomnianego?
Lecz to recenzentka zarzuca mi brak wnikliwosci w analizie tekstow historiogra-
ficznych! Czy taka nieudolna préba interpretacji tekstu ksiazki miata stuzy¢ tylko
popisowi erudycyjnemu autorki recenzji? Dalej nastepuje kolejna fala krytyki. Uczo-
na zbyt dostownie odczytuje sformutowanie , »przypisal« troske Rychezy o syna”
(D, 5. 213). Oczywistoscia jest, ze Julian Bartoszewicz sam sobie tego nie wymyslil,
tylko jako historyk musial opierac¢ si¢ na Zrédtach dotyczacych krélowej. Wracajac
jednak do wymienionej juz Dabréwki (kochanki Mieszka II), recenzentka z wyrzu-
tem stwierdza, ze nie poglebiam jej charakterystyki (D, s. 212), a przeciez zajmowaly
mnie tylko oficjalne malzonki wltadcéw, nie zas ich kochanki. Zauwazy¢ tu mozna
pewna niespdjnos¢ w wywodzie recenzentki — raz uwaza, ze material przykladowy
jest zbyt szeroki (D, s. 211), innym razem oczekiwalaby jeszcze wprowadzenia do
egzemplifikacji nowych postaci.

W swoim oméwieniu przedstawienia wizerunku zony Mieszka IT M. Delima-
ta-Proch wyrzuca mi nawet to, ze Rycheze ,uparcie” nazywam Ryksa (D, s. 211).
Takim imieniem jednak okreglali ja przeciez sredniowieczni kronikarze (np. Dtu-
gosz)® i dziewigtnastowieczni historycy (, Niektorzy twierdza, ze on [Mieszko II
- E.J.-J.] przed $miercig wpadl w szalenistwo, i gania to iz zonie swéy Ryxie, nadto

¢ Jana Dlugosza Kanonika Krakowskiego Dziejow polskich ksiqg dwanascie, tham. K. Me-
cherzynski, t. I, ks. 1-4, Krakéw 1867, np. ,Ryxa, krélowa Polska, poczeta byla niego
w tym roku i wydata na §wiat syna”, s. 212.
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poblazal”)”. Zreszta sama recenzentka... réwniez go uzywa w wymienionej wcze$niej
swojej ksigzce®.

Recenzentka wielokrotnie zarzuca mi, ze nie odwoluje sie do §sredniowiecznych
kronik, Ze nie uwzgledniam ich nawet , skrétowo” (D, s. 213). Moze warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze historyk historiografii absolutnie nie ma obowigzku prowadze-
nia szczegolowej analizy Zrddel, jakie wykorzystali w swych opracowaniach autorzy,
mimo to ja jednak do takich Zrédet sie odwolatam, zwlaszcza w rozdziale pierwszym,
ktorego M. Delimata-Proch chyba nie zauwazyla. Poznanska uczona twierdzi, ze
ksigzka sklada si¢ z trzech rozdzialéw — romantyzm, pozytywizm, Mtoda Polska
(D, s. 217), tymczasem rozdzialy s3 cztery. Troche to dziwne, Ze mimo przejrzy-
stego spisu tresci recenzentka nie spostrzegta rozdziatu o historiografii péznego
o$wiecenia. Wracajac jednak do kronik, to siggam do nich dla skonfrontowania
dziewietnastowiecznych wizerunkéw polskich wladczyn z ich opisami w tekstach
zrodtowych. W tym celu wykorzystuje kroniki Jana Dlugosza, Kronike polskq Marci-
na Kromera, Kronike Thietmara czy pozniejsza Macieja Stryjkowskiego® i inne $wia-
dectwa, pochodzace z czaséw wspolczesnych przedstawianych wladczyn. Musimy
jednak pamieta, ze tematem ksiazki mialy by¢ wyobrazenia dziewietnasto- i dwu-
dziestowiecznych historykéw na temat kobiet wladzy, nie za$ przedstawienie ich
wizerunkéw w $redniowiecznych kronikach, dlatego pouczania recenzentki: ,grun-
townie przeanalizowa¢ §redniowieczne i nowozytne kroniki” (D, s. 216) — uwazam
za bezzasadne. Wydaje sig, iz M. Delimata-Proch sadzi przy tym, ze historycy doby
rozbioréw prawie powtarzali informacje zaczerpnigte z kronik, nie bierze w ogéle
pod uwage faktu, ze poddawali je (mimo teoretycznego dazenia do obiektywizmu)
interpretacji i stworzone przez nich portrety kobiece zostaly przefiltrowane przez
ich poglady i wyznawany przez nich system wartosci.

A wracajac do szczeg6lnie czgsto wymienianych przez M. Delimate-Proch zrédet
éredniowiecznych, to jesliby nawet przyjaé, ze jest ich za mato w mojej ksigzce (recen-
zentka twierdzi, ze nie ma ich wcale), to mozna by je wykorzysta¢ tylko w odniesieniu
do wladczyn wiekéw srednich. M. Delimata-Proch ciagle w swym wywodzie, zgodnie
z wlasnymi zainteresowaniami, pozostaje w kregu $redniowiecza. Podobnie jest z bli-
ska autorce recenzji kwestig obcosci i rodzimos$ci. M. Delimata-Proch uwaza, ze brak
jest w ksiazce ,takich pojeé jak stereotyp etniczny, obco$¢, rodzimoé¢” (D, s. 216),
kilka razy to akcentuje (D, s. 216-217), nie zauwaza jednoczesnie, ze to rzekomo

7 J.S. Bandtkie, Dzieje Krélestwa Polskiego, t. I, Wroctaw 1820, s. 218.
8 M. Delimata-Proch, Rycheza krélowa Polski, s. 281.
° Zob. bibliografia i indeks w: Staropolskie, s. 336-339 i 351-365.
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uniwersalne kryterium mozna by zastosowa¢ tylko do niektérych wladczyn wiekow
$rednich, nie sprawdza si¢ ono jednak zupelnie w przypadku choc¢by Cecylii Renaty,
Elzbiety Habsburzanki czy Barbary Radziwilléwny.

W swoim krytycznym wywodzie autorka recenzji zaznacza, ze nie wykorzystu-
je w Staropolskich kobietach wladzy pojecia mitu historycznego, ktory, jej zdaniem,
mozna by powigza¢ z Jadwiga Andegawenska (D, s. 216), nie dostrzega zas, ze cha-
rakteryzujac te krélowa, podkreslam m.in. jej idealizacje i rekonstruuje elementy
hagiograficznej legendy (np. J, s. 109-119). To pokazuje, ze M. Delimata-Proch
chciataby, abym prowadzita analize zgodnie z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami,
a gléwnym bledem ksigzki jest to, iz nie oddaje ona sposobu myglenia recenzentki.

Zastanawia fakt, iz autorka recenzji zdaje si¢ zupelnie nie rozumie¢ moich usta-
len, przyjetych w pracy zatozen i wynikéw badan. Intencjonalnie przypisuje mi
przedstawienie historykéw doby zaboréw jako mizoginéw prawie (D, s. 217)! Nie
wiem, dlaczego recenzentka wypracowala sobie takie przekonanie. W ksiazce w zad-
nym razie nie twierdze, ze historycy traktowali kobiety z ,niechecig”. Nie , sugeruje”
takze, ze ,marginalizowali kobiety i negatywnie je oceniali” (D, s. 217). Nie jest to
opinia, ktéra mozna by przyporzadkowa¢ mojej ksiazce, nawet jesli M. Delimata-
-Proch zaklada ja tylko hipotetycznie. Podtrzymuje jednak moje stowa, ze , history-
cy-mezczyzni, uksztaltowani przez patriarchalng kulture, czesto niemal pietnowali
kobiety silne i niezalezne, a z uznaniem pisali o wladczyniach, ktére staraly sie by¢
tylko Zonami i matkami” (J, s. 14). Recenzentka uwaza to za nonsens, ma do tego
prawo, $wiadczy to jednak o ignorowaniu przez nig rzeczywisto$ci tamtego okresu.
Nie stosuje w swej ksiazce jakiejkolwiek perspektywy feministycznej, staram sig je-
dynie w sposéb obiektywny przedstawic, jak kobiety wladzy postrzegane byly przez
historykéw tych czasow.

W tym miejscu trzeba odnie$¢ si¢ do powtarzanego zarzutu — rzekomej domi-
nacji streszczen nad analizami. Otéz pragne zauwazy¢, ze wydobyte ze zrddet hi-
storiograficznych informacje na temat poszczeg6lnych staropolskich kobiet wladzy
dobratam i zestawitam zgodnie z zalozonym przeze mnie tematem. Staralam sie¢ kon-
frontowac przy tym zrédla rozmaitej proweniencji, by ukaza¢ w ten sposob i odtwo-
rzy¢ kreacje kobiet wladzy utrwalone w polskiej swiadomosci. Analizowalam wiec
historyczne teksty i historyczne interpretacje, aby przedstawi¢ wlasng interpretacje
swoistego kanonu kobiet wladzy.

Pozostaja jeszcze zarzuty zwigzane z kwestiami formalnymi. I tak M. Delimata-
-Proch uwaza, ze istotne z punktu widzenia rozwiniecia tematu artykuly przeniesio-
ne zostaly do anekséw (D, s. 213). W ksiazce odwolalam si¢ (o czym wspominam
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w zakoniczeniu) do ponad 350 prac, zapoznalam sie tez z materialami, ktére upo-
rzadkowane zostaty w aneksach. Czes¢ z tych opracowan tylko po$rednio zwiaza-
na jest z interesujacymi mnie wladczyniami (to takze wyjasniam w adnotacjach do
aneksu) i ich omdwienie nie wniosloby niczego nowego do rozwazan. W zastrze-
zeniach recenzentki znéw widoczna jest pewna sprzeczno$é¢ (o ktérej juz pisalam).
Radzi mi zrezygnowanie z analizowania syntez historycznych, a proponuje odwo-
tanie si¢ do malo znaczacych opracowan. Brak wykorzystania niektérych zamiesz-
czonych w aneksie prac nie jest jedynym zarzutem M. Delimaty-Proch. Recenzent-
ka pisze: ,W tych samych aneksach nie zostaly w ogéle uwzglednione czasopisma:
»Bluszcz«, czy »Klosy«” (D, s. 218). Za komentarz do tego oskarzenia niech po-
stuzy jedna z pozycji aneksu, podana w mojej ksiazce: ,,Anna Jagiellonka, »Klosy«
1886, t. XLIIL nr 1119, 5. 374-375” (J, 5. 318).

Rozumiem, ze Malgorzacie Delimacie-Proch mogla nie podoba¢ si¢ moja ksigz-
ka, nie akceptuje jednak tego, Ze deprecjonuje ona nie tylko moja prace, ale réwniez
mnie jako autorke. W rozwazaniach wstepnych podaje ona w watpliwo$¢ moje kom-
petencje i prawdziwo$¢ zamieszczonych w ksigzce informacji o mnie. Wobec bra-
ku na okladce konkretnych danych o moich publikacjach recenzentka powatpiewa
w ich istnienie (D, s. 209). Wszyscy wiemy jednak, ze nie jest powszechnie przyje-
tym zwyczajem podawanie na obwolutach zestawien bibliograficznych! Takich argu-
mentéw ad personam nie moze wytlumaczy¢ ani ,irytacja” recenzentki (D, s. 209),
towarzyszaca jej w czasie lektury tekstu, ani jej polemiczna pasja. Uwazam, ze kazda
praca naukowa, w tym recenzja, powinna by¢ obiektywna, zréwnowazona, a w tym
wypadku taka nie jest. Uwagi w recenzji sg krzywdzace, napastliwe, czgsto nierzetel-
ne (dowodza pobieznego przeczytania ksiazki). I tylko wobec wymogu traktowania
recenzentki z szacunkiem, w tytule mojej odpowiedzi nie zamieszczam sformuto-
wania ,,...czyli jak nie pisa¢ recenzji”. Zachodze w glowe, co kierowato M. Delimata-
-Proch, zeby tak duzo ,opowiada¢” o ksiazce, ktéra jej zupelnie nie przypadta do
gustu...



