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ABSTRACT

Parental experiences are integrated into a complex system of cultural, social and economic
processes. Dichotomous view of reality in which the high valuation of family and parent-
hood in Poland follow in the wake of negative demographic indicators contradict presented
assessments. So there is a question about causes of the current state and how the issue of
functioning in parental roles relates to the postmodernism, for which affirmation of inde-
pendence and lack of commitment is characteristic.

This paper presents an attempt to define involvement in parenting and research pro-
ject that came as a result of searching an answer to the question about the correlation
between parental involvement and self-creation of adults. Because parenting expresses
interpersonal dimension of the individual activity, its quality has two-subjective conse-
quences, i.e. it affects both sides of the parent-child relationship. Therefore, the second
aspect of reported studies concerns the correlation between parenting involvement and
education, recognized in terms of parental attitudes. The results indicate the possibility
to notice implications of parental involvement expressed in self-creation experience of
adults and desirable condition of child development, as defined mainly by parental at-
titude of acceptance. Involved parents actively participate in the care and upbringing of
children and such activity promotes a sense of self-improvement. The idea of self-creation
as a result of the parental role contradicts the attitude defined as freedom from children
(called childfree), according to which the care and education of children are the source of
limited individual development.
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1. Wprowadzenie

Uwaza sie, ze czlowiek jest z natury istota rodzinna, homo familiaris*. Potwier-
dzeniem takiego stanowiska sa badania wskazujace na wysokie warto$ciowanie
rodziny zaréwno przez dorostych Polakéw, jak i mlodziez?. Ponadto istnieje prze-
konanie, ze dziecko nadaje sens zyciu oraz stanowi warunek szcze$cia®. Dorosli
odraczajacy decyzje rodzinne dotyczace zalozenia rodziny i prokreacji ujawniaja
nizsza satysfakcje z zycia*. Jednocze$nie wystepujace przemiany spoteczne impli-
kuja proces relatywizowania tradycyjnych systemow wartosci, ktére podkreslaty
znaczenie rodziny i stabilnego zycia malzenskiego®. Wspolczesne rodzicielstwo jest
najczesciej swiadomym wyborem, bedacym efektem szacowania inwestycji zwia-
zanych z dzieckiem oraz ograniczen wynikajacych z nowej roli. Bycie rodzicem
konfrontowane jest z koniecznoscig rezygnacji z pewnych dobr, mozliwoscig utraty
pracy, redukcja niezaleznosci, a w przypadku kobiet rowniez spadkiem atrakcyj-
nosci fizycznej. Rodzicielstwo stanowi ,,refleksyjny projekt”, wyrazajacy wzgledna
(a nie bezwzgledng) warto$¢ w zyciu dorostych, zalezng od osobistych aspiracji,
standardu ekonomicznego, komfortu zycia®.

LS. Kawula, Rodzina wspétczesna: przeobrazenia i przysztos¢ [w:] Wychowanie rodzinne w teorii
i praktyce. Rozwdj pedagogicznej orientacji familiologicznej, A.W. Janke (red.), Torun 2008, s. 27-39.

2 T. Biernat, P. Sobierajski, Mfodziez wobec matzeristwa i rodziny. Raport z badan, Torun 2007;
R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta. Przemiany spoleczno-moralne rodziny w swiadomosci trzech
pokoler, Krakow 2001; A. Giza-Poleszczuk, Przestrzeri spoteczna [w:] Strategie i system. Polacy w ob-
liczu zmiany spolecznej, A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard (red.), Warszawa 2000, s. 97-166;
E. Wlodarczyk, Mtodziez wobec macierzyristwa i jego kulturowej kreacji, Poznan 2008.

3 Z. Gawlina, Macierzynstwo jako wartos¢ w kontekscie przemian spolecznych, ,Roczniki Socjo-
logii Rodziny” 2004, nr 15, s. 33-45.

* J. Doerner, J.T. Nadler, M.R. Lowery, Sex Differences in Delaying Family: Effects on Job and Life
Satisfaction, ,,Psychology Research” 2011, No. 6, s. 444-452.

5 B Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow 2002; A. Kwak, Rodzina w dobie
przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005; Z. Wiatrowski, Rodzina w kontekscie globaliza-
cji komunikacyjnej i rozluznienia spoleczno-moralnego [w:] Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce.
Rozwdj pedagogicznej orientacji familiologicznej, A.W. Janke (red.), Torun 2008, s. 40-48.

6 K. Slany, I. Szczepaniak-Wiecha, Bezdzietnos¢ - czy nowa wartos¢ we wspétczesnym swiecie?
[w:] Systemy wartosci a procesy demograficzne, K. Slany, A. Malek, 1. Szczepaniak-Wiecha (red.),
Krakow 2003, s. 159; L. Dyczewski, Kulturowe aspekty wartosci dziecka a urodzenia [w:] Systemy...,
op.cit., s. 137-143.
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2. Tendencje familijne jednostki a wspotczesna rodzina

Zmiany zachodzace w makrosystemie spotecznym, dla ktérych charakterystycz-
ne sg procesy globalizacji, industrializacji, urbanizacji oraz eskalacji konsump-
cjonizmu, indywidualizmu i kultury popularnej, stanowig zintegrowany blok
wplywow, zmieniajac obraz przecigtnej rodziny, przede wszystkim w tzw. krajach
rozwinietych, i sposoby realizacji rodzicielstwa’. Spoteczenstwo, a tym samym ro-
dzine wspolczesna, cechuja procesy dyferencjacji spotecznej, czyli przynaleznosci
jednostki do wielu odmiennych, zmieniajacych si¢ systemoéw, detradycjonalizacji
zwigzanej z zanikaniem patriarchalnego modelu rodziny, deinstytucjonalizacji,
rozumianej jako odchodzenie od instytucjonalnych form wspoétzycia rodzinnego,
pluralizmu kulturowego, wyrazajacego osfabienie wiezi interpersonalnych, oraz
strukturalnego indywidualizmu, dla ktérego charakterystyczna jest admiracja sa-
morealizacji®.

W zlozony system proceséow kulturowych, spotecznych i ekonomicznych
wkomponowane sg doswiadczenia rodzicielskie, co powoduje znaczny eklektyzm
w zakresie oczekiwan wobec rodziny oraz form realizowania rol rodzicielskich®.

Zaznacza si¢ rowniez tendencja relatywizowania definicji rodziny. Wyrazem
zauwazalnej tendencji w inkluzywnym kategoryzowaniu rodziny jest definicja
opracowana przez Krystyne Slany i podana w Wielkiej encyklopedii PWN: ,,rodzina
to jakiekolwiek potaczenie dwu lub wiecej 0sdb, ktore sg zfaczone wieziami wyni-
kajacymi z wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopcji, i ktore razem przyjmuja
odpowiedzialno$¢ (obowiazki) za nowych czlonkéw pojawiajacych si¢ w wyniku
realizacji funkcji prokreacyjnej lub adopcji”*®. O czfonkostwie w rodzinie w mniej-
szym stopniu decyduja wzgledy formalne czy wiezy krwi, a bardziej indywidualne
preferencje i wspdlne do$wiadczenia. Coraz bardziej elastyczne granice definicyjne
rodziny sugeruja, ze jest nig réwniez ukltad oparty wylacznie na interesie ekono-

7 §.M. Bianchi, Changing Families, Changing Workplaces, ,Future of Children” 2011, No. 2,
s. 15-36; A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci,
Warszawa 2006; Handbook of Word Families, BN. Adams, J. Trost (red.), Thousand Oaks, London,
New Delhi 2005; D. Gebus, Mama, tata, dziecko? Przemiany rol matzeniskich i rodzicielskich we wspot-
czesnych rodzinach [w:] Rodzice i dzieci w réznych systemach rodzinnych, 1. Janicka (red.), Krakéw
2010, 5. 57-69; M. Sikorska, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym uktadzie sit w polskich
rodzinach, Warszawa 2009; D. Utting, G. Pugh, The Social Context of Parenting [w:] Handbook of
Parenting. Theory and Research for Practice, M. Hoghughi, N. Long (red.), London-New Delhi 2004,
s. 19-37.

8 T Biernat, P. Sobierajski, op. cit.,s. 10-14.
9 M. Hoghughi, Parenting. An Introduction [w:] Handbook of Parenting..., op.cit.,s. 1-18.
10 Wielka encyklopedia PWN, t. 23, Warszawa 2004, s. 403.
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micznym badz stosunkach seksualnych, niezaleznie od plci 0séb go tworzacych.
Doniesienia z badan naukowych wskazuja, ze ple¢ rodzicéw ma niewielkie zna-
czenie w regulacji funkcjonowania psychospotecznego dziecka, moga réwniez
wplywa¢ na ksztaltowanie akceptacji zwigzkow osob tej samej pici oraz ich rodzi-
cielstwa''. Aczkolwiek badania wskazuja, Ze pary homoseksualne, szczegdlnie pary
gejow, wyrazaja mniejsza gotowos¢ do rodzicielstwa niz pary heteroseksualne'”
Niekiedy warunkiem uznania zwigzku za rodzing jest wystepowanie wymiany in-
tymnej i zaangazowania osob chcacych ja tworzy¢'3. W kontekscie tak rozumiane;j
rodziny role rodzicielskie nie stanowig jej nieodzownego wyznacznika.

Ronald Inglehart w swojej koncepcji opartej na teorii potrzeb Abrahama Ma-
slowa wskazuje na istotne réznice mi¢dzypokoleniowe dotyczace wartosci realizo-
wanych w zyciu spolecznym, ktére nie wynikaja z cyklu zyciowego jednostki, lecz
sa odzwierciedleniem ogdlnych warunkéw bytowych'®. Wyrdznia on trzy okresy
w procesie modernizacji spoteczenstw: okres dominacji wartosci premateriali-
stycznych (wspolnotowych, tradycyjnych), wartosci materialistycznych (dazenie
do bezpieczenstwa ekonomicznego, kumulowanie kapitatu) oraz warto$ci postma-
terialistycznych (samorealizacja, pozamaterialna jako$¢ zycia realizowana poprzez
zaspokajanie potrzeb wyzszego rzedu). Przejscie od wartosci materialistycznych
do postmaterialistycznych, traktowane przez Ingleharta jako wskaznik postmo-
dernizacji, stanowi jeden z wymiaréw dochodzenia do ponowoczesnosci, w ktorej
maleje ranga tradycji, rodziny i religii. Realizacja wartos$ci postmaterialistycznych
wykracza poza pragmatyczny aspekt konsumpgji, ktora staje si¢ kluczowym ele-
mentem tozsamosci ponowoczesnej. Konsekwencjg orientacji na wartosci postma-
terialistyczne jest eskalacja postaw afirmujacych niezaleznos¢ i wolno$¢ jednostki,
co odzwierciedla sie¢ w stosunkach interpersonalnych, réwniez na poziomie bli-
skich zwigzkow.

Ostabienie wplywu tradycji i postepujacy indywidualizm znajduja wyraz w wy-
borach zyciowych oséb dorostych, ktérym towarzyszy przekonanie, iz autokreacja
czlowieka dorostego w nowoczesnym $wiecie nie moze by¢ okreslona przez pryzmat
narzuconych rol spotecznych®. Silna mentalnos¢ indywidualistyczna wspotwyste-

1117, Biblarz, J. Stacey, How Does the Gender of Parents Matter,,,Journal of Marriage and Fami-
ly” 2010, No. 1,s.3-22.

12 R.G. Riskind, Ch.J. Patterson, Parenting Intentions and Desires Among Childless Lesbian, Gay,
and Heterosexual Individuals, ,Journal of Family Psychology” 2010, nr 1, s. 78-81.

13" A. Kwak, Rodzina w dobie..., op.cit.

14 R, Inglehart, Globalization and Postmodern Values,,,The Washington Quarterly” 2000, No. 23,
s.215-228.

15 A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamosc..., op.cit., s. 112.
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puje z relatywnie nizszym wartosciowaniem rodzicielstwa niz w przypadku mental-
nosci tradycyjnej'®. Nierzadko faczy sie tez z postawg antyprokreacyjna. Indywidu-
alizm i zwigzane z nim malejace zaangazowanie wspolnotowe wyrazaja — zdaniem
Baumana - nie tylko mozliwos¢ jednostkowych wybordw, ale nieunikniony im-
peratyw dziatan cztowieka'”. Z kolei Beck jest zdania, Ze uwolnienie si¢ jednostki
od determinujacego wplywu rodziny i zasad Zycia rodzinnego pojawilo si¢ wraz
z powigkszeniem mobilnosci jednostki, a przede wszystkim wzrostem znaczenia
aktywnosci poza rodzing oraz uniezaleznianiem si¢ rodziny nuklearnej od rodziny
rozszerzonej'®. Beck uwaza, ze wspoélczesny indywidualizm cechuje nowa etyka
zwigzana ze zobowigzaniami jednostki wobec siebie, a nie wobec wspdlnoty. Zalez-
nos¢ od grup (np. rodziny) zastgpowana jest zaleznoscig od instytucji, rynku pracy
czy konsumpcji. Postepujacy indywidualizm uznawany jest za jedng z gléwnych
przyczyn intensywnych zmian w zakresie zycia rodzinnego®. Przejawem sukcesyw-
nie rozwijajacej si¢ orientacji indywidualistycznej jest dazenie do osobistej satys-
takeji, szczedcia i przyjemnosci®. Ewolucja tego typu postaw i zachowan, bedacych
zaprzeczeniem orientacji wspolnotowej, orientacji na rodzing, zmierza w kierunku
likwidacji instytucjonalnego charakteru rodziny. Dominacja orientacji indywidu-
alistycznej oznacza, ze ,jednostka (indywiduum) zostaje uwolniona od rodziny jako
nadrzednego wobec siebie Zrédla imperatywow i racjonalnosci™.

Afirmacja niezaleznosci wyraza si¢ niekiedy w rezygnacji z rél matzensko-
-rodzinnych, odraczaniu decyzji rodzinnych oraz nieformalizowaniu zwigzkow
intymnych. Mlodzi ludzie w zachodnim kregu kulturowym odrzucajg malzen-
stwo i rodzicielstwo jako kryteria dorostosci*2. Transmisja mtodo$ci w dorostos¢,
zdaniem Wrze$nia, dotyczy réznych grup wiekowych mlodych dorostych, dla
ktérych typowy jest lek przed obowigzkami doroslego zycia®. Zjawisko nasto-

6 R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta. Przemiany spoleczno-moralne rodziny w $wiadomosci
trzech pokolen, Krakow 2001.

17 7. Bauman, Plynna nowoczesno$¢, Krakow 2006.

18 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002.

19 U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization. Institutionalized Individualism and its Social
and Political Consequences, London 2002.

20 A. Zurek, Orientowanie sie na rodzine a orientacja indywidualistyczna we wspélczesnym spo-
teczenistwie polskim, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 1996, nr 8, s. 127-145.

2 A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoleczny [w:] Wymiary Zycia spolecznego. Polska na
przetomie XX i XXI wieku, M. Marody (red.), Warszawa 2007, s. 297.

22 1J. Arnett, Young People’s Conceptions of the Transition to Adulthood, ,,Youth and Society” 1997,
No. 1,s.3-23.

23 W. Wrzesien, Czy ulegajgc nastolatyzacji, zachowamy mtodosé?, ,Roczniki Socjologii Rodziny”
2010, nr 20, s. 37-53.
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latyzacji doroslych, opisywane przez Wrze$nia, ujawnia symboliczne podtrzy-
mywanie przez dorosltych elementéw kojarzonych z mlodoscig (np. dazenie do
maksymalizacji doznan czasu wolnego), przy jednoczesnym opo6znianiu petnego
wejscia w dorostos¢é. W przypadku dwudziestokilkulatkow nastolatyzacja przyj-
muje posta¢ syndromu Tanguy - os6b samodzielnych w sferze zawodowej, ale
zamieszkujacych z rodzicami - lub tzw. bumerangéw — 0séb, ktdére po okresie pel-
nej samodzielno$ci ponownie zamieszkuja z rodzicami. Przed ukonczeniem trzy-
dziestego roku zycia transmisja mtodosci przejawia si¢ w postaci alternatywnego
wobec rodzinnego stylu zycia, ktéry wynika gtéwnie z akcentowania wartosci
indywidualistycznych i niezaleznosci jednostki. W tej grupie wiekowej Wrzesien
wymienia styl zycia singla, ktéry negujac tradycyjna rodzine, §wiadomie wybiera
zycie w pojedynke, pseudosingla, ktéry poszukujac bliskich relacji nie podejmuje
decyzji rodzinnych i syndrom Piotrusia Pana, ktory cechuje osoby nastawione na
zabawe i poszukiwanie przygod.

Niekiedy uwaza sig, ze zycie w pojedynke (ang. singlehood) staje sie konkuren-
cyjne nie tylko wobec malzenstwa, ale i kohabitacji oraz rodziny?*. Singlizacja staje
sie zjawiskiem powszechnym i nowa norma obyczajowa®. Niezaleznos¢ i swobo-
da, czas dla siebie oraz brak kosztéw emocjonalnych oraz dazenie do realizacji
aspiracji zawodowych i materialnych stanowia najczestsze wskazania zalet zycia
w pojedynke?. Taki styl zycia nie neguje mozliwosci bycia rodzicem, aczkolwiek
jest to $wiadomy wybor monoparentalnosci. Oséb decydujacych sie na samotne
rodzicielstwo jest coraz wiecej?’. Rdwniez kohabitacja spostrzegana jest w niekto-
rych krajach jako instytucja spoteczna istniejaca réwnolegle z matzenstwem?.
Nastawienie na niezaleznos¢ i atrakcyjno$¢ braku zobowiazan stanowia gléwne
przyczyny nielegalizowania zwiazku®.

2 K. Slany, Alternatywne formy zycia maizetisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie, Krakéw
2002; A. Zurek, Single. Zyjgc w pojedynke, Poznan 2008.

%5 D. Falcman, L. Koperski, Bycie singlem jako nowa koncepcja zycia i alternatywa wobec mat-
zetistwa, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 2010, nr 20, s. 73-92.

%6 K. Palus, Zalety i wady zycia w pojedynke w percepcji mtodych dorostych nie posiadajgcych
partnera zyciowego, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 2010, nr 20, s. 55-72; A. Zurek, Orientowanie sig
na rodzine..., op.cit.

27 §.M. Bianchi, Changing Families, Changing Workplaces, ,Future of Children” 2011, No. 2,
s. 15-36; A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system..., op.cit.

28 J.A. Seltzer, Families Formed Outside of Marriage, ,Journal of Marriage and Family” 2000,
No. 4, s. 1247-1268; J. Trost, The Social Institution of Marriage, ,Journal of Comparative Family
Studies” 2010, No. 4, s. 507-514.

21, Jamieson, M. Anderson, D. McCrone, F. Bechhofer, R. Steward, Y. Li, Cohabitation and
Commitment: Partnership Plans of Young Men and Women, ,Sociological Review” 2002, No. 3, s. 369.
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Pokolenie mlodych dorostych, konfrontowane z alternatywnymi wobec ro-
dzinnych wzoréw zycia, moze mie¢ trudnoséci w podjeciu decyzji prokreacyjnych.
Wspomniane wczes$niej moratorium decyzji malzenisko-rodzinnych implikuje
spadek liczby narodzin dzieci, a tym samym zmniejszenie wielkosci rodziny. To-
warzyszy temu nastawienie na budowanie stabilizacji materialnej poprzez angazo-
wanie sie gléwnie w kariere zawodowa. Odraczanie decyzji dotyczacych stabilizacji
rodzinnej lub rezygnacja z rol rodzinnych wynikajg czesto z leku przed odpowie-
dzialnoscig za druga osobe dorosty i dziecko, co wprost identyfikowane jest jako
lek przed rodzicielstwem®.

Ponowoczesno$¢ oferuje szeroka game aprobowanych spolecznie stylow zycia,
a dazenie do bliskosci i rodzinno$¢ realizowane moga by¢ w postaci ukladéw inter-
personalnych okreslanych jako quasi- czy pseudorodzinne style zycia, alternatywy
wobec zinstytucjonalizowanego zycia malzensko-rodzinnego, alternatywne formy
rodziny wobec tradycyjnej, czy tzw. rodziny patchworkowe (ang. patchwork fami-
lies), w ktorych dzieci moga by¢ tylko kobiety w danym zwiazku, tylko mezczyzny
i/lub ich wspdlne®.

W $wietle przedstawionych uwag mozna przypuszczaé, ze zaangazowanie do-
rostych w zadania rodzicielskie nie wpisuje si¢ w ponowoczesny styl zycia nasta-
wiony na niezalezno§¢. W dalszej czesci artykutu podjeta zostanie jednak proba
wskazania mozliwosci traktowania zaangazowanego rodzicielstwa jako obszaru
aktywnosci o skutkach prorozwojowych, zwigzanych z autokreacja dorostych i po-
zadang postawg wychowawczg wobec dziecka.

3. Zaangazowanie w rodzicielstwo jako pojecie
i kategoria badawcza

Ponowoczesne nastawienie na niezalezno$¢ tylko pozornie koliduje z utrwalonymi
w danej kulturze rolami spotecznymi. Petnienie rol spotecznych mozna bowiem
rozpatrywaé na kontinuum podmiotowo$¢ — przedmiotowos¢. Pierwszy biegun

30 K. Wegrzyn, Lek przed rodzicielstwem [w:] Czego obawiajq si¢ ludzie? Wspdtczesne zagrozenia
spoleczne - diagnoza i przeciwdziatanie, M. Libiszowska-Zottkowska (red.), Warszawa 2007, s. 230-237.

31 T. Biernat, Transformacja czy kryzys rodziny?[w:] Milos¢, wiernos¢ i uczciwosé na rozstajach
wspolczesnosci. Ksztatty rodziny wspolczesnej, W. Muszynski, E. Sikorska (red.), Torun 2008,
s. 279-289; Handbook of Word Families, BN. Adams, J. Trost (red.), London-New Delhi 2005; . Ja-
nicka, Kohabitacja a matzeristwo w perspektywie psychologicznej, £.6dz 2006.
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odzwierciedla autonomiczne przyjecie roli i §$wiadome przystosowanie sie¢ do za-
dan z nig zwigzanych. Podmiotowos$¢ pozwala wyzwoli¢ si¢ spod ograniczajacej
presji wymagan roli spotecznej, jednoczesnie realizujac sie¢ w niej. Dokonuje si¢
to dzieki wyborom, ktore jednostka dokonuje samodzielnie. Scista zaleznoé¢ od
zewnetrznych przepisow jest wowczas zastgpiona zaleznoscig od osobistych stan-
dardow, decyzji, woli. Jednostka samodzielnie stawia sobie zadania i realizuje je,
dobierajac odpowiednie metody. Zgodnie z tezami symbolicznego interakcjoni-
zmu sposéb realizowania roli jest wyrazem indywidualnych przekonan, potrzeb
i wartosci czlowieka. Jest funkcja oczekiwan spotecznych kierowanych pod adre-
sem jednostki (,wymog roli”) oraz sposobu rozumienia tych oczekiwan (,,koncep-
cjaroli’)*2. Rola nie jest biernie odtwarzana, lecz konstruowana przez czlowieka®.
Przedmiotowe nastawienie wobec roli odnosi si¢ natomiast do reaktywnego re-
spektowania oczekiwan spolecznych. Ujawnia gléwnie podporzadkowanie wyma-
ganiom i kierowanie si¢ powinnoscia, zobowigzaniem, nakazem.

Autonomia, zwigzana z mozliwo$cig zamierzonego i ukierunkowanego zmienia-
nia przebiegu zdarzen, w ktérych uczestniczy czlowiek, stanowi jeden z gtéwnych
atrybutéw doroslosci. Wskazuje ona na istnienie indywidualnego systemu ocen,
zadan i wiedzy, ktore wyrdzniaja jednostke z otoczenia spolecznego i ktdre pozwalajag
jej dokonywa¢ niezaleznych wyboréw, wiaczajac w to swiadome decyzje o podpo-
rzagdkowaniu si¢ innym. Relacje rodzinne nie przebiegaja w sposéb algorytmiczny.
Z tego wzgledu stanowig obszar dzialan autonomicznych. W rolach rodzinnych,
w tym gltéwnie w roli matki i ojca, mozna dostrzec aktywno$¢ podejmowang ze
wzgledu na osobiste przekonania i standardy, ktorg cechuja ciagte poszukiwanie
nieszablonowych sposobéw dziatania w zmieniajacych si¢ sytuacjach zycia rodzin-
nego oraz dazenia do realizacji stanéw pozadanych, sprzyjajacych niezaleznosci ze-
wnetrznej (np. od przymusu spolecznego), wewnetrznej (np. od osobistych lekow).

Do podstawowych obszaréw aktywnosci cztowieka dorostego naleza dziatania
zwigzane z pelnieniem spotecznych rol rodzinnych (matzenskich, rodzicielskich)
i zawodowych?®*. Podje¢cie i pelnienie roli rodzicielskiej przez osobe dorosta trakto-
wane jest w psychologii jako realizowanie zadan rozwojowych czy przejaw doroslej

32" A. Cencini, A. Manenti, Psychologia a formacja, Krakow 2002.
33 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2006.

34 L. Bakiera, Pelnienie rol rodzicielskich a rozwdj dorostych w wieku $rednim, ,Psychologia Roz-
wojowa” 2004, nr 2, s. 37-46; B. Harwas-Napierala, Mozliwosci wspomagania rozwoju jednostki na
roznych etapach okresu dorostosci [w:] Pomoc - wsparcie spoleczne - poradnictwo. Od teorii do prak-
tyki, M. Piorunek (red.), Torun 2010, s. 101-117; B. Harwas-Napierala, Dorostos¢ jako spetnienie.
Drogi i zagrozenia rozwoju czlowieka w okresie dorostosci, Krakoéw 2012; M. Tyszkowa, Jednostka
a rodzina: interakcje, stosunki, rozwdj [w:] Psychologia rozwoju cztowieka, M. Przetacznik-Gierowska,
M. Tyszkowa (red.), Warszawa 2009, s. 124-150.
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struktury aktywno$ci®*. Moze tez $wiadczy¢ o rytualizacji generacyjnej zwigza-
nej z normatywnym kryzysem $redniej dorostosci®. Aczkolwiek sam fakt wejscia
w role nie §wiadczy o progresywnych zmianach w funkcjonowaniu dorostych.
Macierzynstwo i ojcostwo spostrzegane sg jako wzbogacenie zycia jednostki oraz
najwazniejsze zajecie cztowieka, stanowia takze sfere wigkszej satysfakcji niz role
zawodowe i malzenskie®”.

Intensywno$¢ dziatan jednostki nie jest skierowana réwnomiernie wobec
wszystkich obszaréw rzeczywistosci. Wieksza koncentracje aktywnosci ujawniaja
te dziedziny zycia, ktdre sg subiektywnie wazne lub wobec ktorych podjeto istotne
zobowigzania. W tym sensie pojeciem réznicujagcym funkcjonowanie czlowieka
dorostego jest kategoria zaangazowania.

Swoboda w kreowaniu roli rodzicielskiej powoduje, ze dzialania z nig zwia-
zane mogg oscylowaé pomiedzy pelng zaangazowania troska o rozwoj dziecka
a obojetnoscia lub odrzuceniem roli. Rodzicielstwo zaangazowane wyrdznia sie
ukierunkowaniem aktywno$ci na wspieranie rozwoju potomka. Kategoria zaan-
gazowania odnosi si¢ do kogo$ lub czego$, czemu jednostka si¢ poswieca, z czym
sie utozsamia i wlacza dany obszar w sfere zainteresowan. Przekonanie o stusz-
nosci ukierunkowania dziatan wobec przedmiotu zaangazowania wynika z oso-
bistego wyboru, okreslonych przekonan i cenionych warto$ci®®. Powyzsze uwagi
stanowig przestanki do zdefiniowania zaangazowania w rodzicielstwo jako nabyte;
sktonnosci do dtugotrwatego skoncentrowania aktywnosci i przezy¢ z nia zwiaza-
nych na roli matki/ojca®. Trwate zogniskowanie dzialan osoby doroslej na opiece
i wychowaniu dziecka $wiadczg o akceptacji roli rodzicielskiej. Behawioralnym
wskaznikiem zaangazowania sg realnie podejmowane dzialania zwigzane z opieka
i wychowaniem dziecka, a nie tylko deklarowane intencje zaangazowania, ktore sg
czestg praktyka wérdd dorostych?.

35 R.J. Havighurst, Developmental Tasks and Education, New York, London 1981; D.J. Levinson,
A Conception of Adult Development, ,,American Psychologist” 1986, No. 1, s. 3-13.

36 E.H. Erikson, Dopelniony cykl zycia, Poznar 2002.

37 A. Kwak, Spoteczny i indywidualny wymiar rodzicielstwa [w:] Rodzicielstwo miedzy domem,
prawem, stuzbami spolecznymi, A. Kwak (red.), Warszawa 2008, s. 18-39; M. & J. Kabat-Zinn, Dary
codziennosci. Poradnik uwaznego rodzicielstwa, Warszawa 2008; K.M. Perrone, L.K. Webb, R.H. Bla-
lock, The Effects of Role Congruence and Role Conflict on Work, Marital, and Life Satisfaction,,,Journal
of Career Development” 2005, No. 4, s. 225-238.

38 R. Trigg, Rozum a zaangazowanie, Warszawa 1989.

39 L. Bakiera, Zaangazowane rodzicielstwo a autokreacyjny aspekt rozwoju dorostych, Warszawa
2013.

40 D, Bracke, D. Corts, Parental Involvement and the Theory of Planned Behavior, ,Education”
2012, No. 1,s.188-201.
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Zaproponowane pojecie zaangazZowanego rodzicielstwa koresponduje z takimi
pojeciami funkcjonujacymi w pedagogice jak kultura pedagogiczna rodzicow czy
swiadomos¢ wychowawcza rodzicow*'. Pierwsze odnosi sie do uznania przez rodzi-
cow, iz wychowanie dziecka (dzieci) jest waznym obszarem ich aktywnosci, w ktdrg
$wiadomie wlaczaja si¢ z poczuciem odpowiedzialnosci. Osigganie pozadanych
efektow wychowawczych wymaga od dorostych swiadomosci w zakresie prawi-
dlowosci rozwoju dziecka oraz znajomosci srodkéw i metod wychowawczych.
Drugie, czyli $wiadomos¢ wychowawcza rodzicow, ktéra obejmuje wiedzg na temat
zmieniajgcego si¢ dziecka oraz mozliwo$ci wychowawczego oddziatlywania, wigze
sie z refleksja na temat wychowania i uznaniem go za istotne zadanie dorostych.
Wspomniane kategorie Iaczy troska o potomstwo i jego rozwdj, co stwarza szanse
na tworzenie wlasciwych postaw wobec rozwijajacego si¢ dziecka. Nie ma mozli-
wosci ksztaltowania prawidtowego odniesienia do dziecka przy dystansujacym czy
wrogim wobec rodzicielstwa stosunku.

Ponadto mozna odczyta¢ pewna zbiezno$¢ analizowanego pojecia z takimi
kategoriami jak aktywne rodzicielstwo (ang. active parenting) Masuda Hoghughi,
czy uwazne rodzicielstwo (ang. attentive parenting) Myli i Jona Kabat-Zinn, ktdre
akcentujg pozytywna jako$¢ opieki rodzicielskiej*’. Aktywne rodzicielstwo wiaze
sie z uznaniem dziecka oraz umiejetnoscia rozpoznawania jego potrzeb, wlasciwg
ich interpretacja i adekwatnymi reakcjami.

Jay Besky, analizujac funkcjonowanie rodzicow, zwraca uwage, ze prawidlowa
opieka nad rozwojem dziecka wymaga od dorostych decentracji, wrazliwosci na
mozliwosci dziecka oraz przyjecia orientacji wychowawczej, ktora stwarza warunki
dla ksztaltowania kompetencji spolecznych i intelektualnych w poczuciu emocjo-
nalnego bezpieczenstwa®®. Kreowanie prawidlowych warunkéw rozwoju dziecka
nie jest mozliwe przy biernej postawie dorostego. Zaangazowanie rodzicielskie
wskazuje, Ze doroéli nie tylko biernie obserwuja czy towarzysza zmianom w zyciu
dziecka, lecz je wywoluja i modyfikuja. Cele dydaktyczno-wychowawcze realizu-

41°S, Kawula, Kultura pedagogiczna rodzicow jako czynnik stymulacji rozwoju i wychowania
mitodego pokolenia [w:] Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, S. Kawula, J. Bragiel,
A.W. Janke (red.0, Torun 2007, s. 335-357; S. Kawula, Swiadomos¢ wychowawcza rodzicow: stan
aktualny, niektére uwarunkowania i skutki oraz perspektywy, Toruti 1975; E. Swidrak, Czynniki ksztal-
tujgce Swiadomos¢ wychowawczg rodzicow [w:] Rodzina podmiotem wychowania i kreatorem komu-
nikacji spotecznej, N. Pikuta (red.), Krakéw 2010, s. 233-246.

42 M. Hoghughi, Parenting. An Introduction [w:] Handbook of Parenting. Theory and Research
for Practice, M. Hoghughi, N. Long (red.), London-New Delhi 2004, s. 1-18; M. & J. Kabat-Zinn,
Dary codziennosci. Poradnik uwaznego rodzicielstwa, Warszawa 2008.

3 J. Belsky, The Determinants of Parenting. A Process Model,,,Child Development” 1984, No. 55,
s.83-96.
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ja oni podczas zréznicowanych interakeji z dzieckiem. Szczegdlne znaczenie dla
prawidtowego rozwoju dziecka maja sytuacje, ktore H. Rudolph Schaffer nazywa
epizodami wspdlnego zaangazowania*®. Brak zaangazowania rodzicéw utozsamia¢
mozna z ignorujgcym stylem wychowania, ktory charakteryzuje sie obojetnoscia
i lekcewazeniem dziecka oraz nadmiernym skoncentrowaniem rodzicéw na wta-
snych potrzebach®.

Relacjonowane w dalszej czeéci artykutu badania zainspirowane byty ujeciem
rodzicielstwa w terminach wspolzaleznosci, tzn. oddzialywania na obydwie strony
relacji rodzic-dziecko. Uznano, ze czynnosci podejmowane przez dorostych nie ru-
tynowo, lecz z zaangazowaniem stwarzajg okazje do dziatan osobotwdrczych, kreu-
jacych korzystne warunki dla rozwoju dzieci oraz dorostych. Prawidlowy rozwdj
dziecka wymaga stalej, a nie okazjonalnej uwagi rodzicéw oraz zainteresowania si¢
jego codziennymi doswiadczeniami. Z tego wzgledu poszukiwano asocjacji miedzy
zaangazowanym rodzicielstwem a autokreacjg i postawami wychowawczymi.

4. Metodologia badain wtasnych

Celem relacjonowanych badan bylo miedzy innymi sprawdzenie, czy zaangazowa-
nie rodzicielskie przyczynia si¢ do doswiadczen autokreacyjnych dorostych, oraz
jakie postawy rodzicielskie wspolwystepuja z zaangazowaniem rodzicéw. Uzna-
no, ze przejawem rodzicielskiego zaangazowania jest skierowanie dziatan na role
matki/ojca (zaangazowanie behawioralne, ktérego wskazniki odnosza si¢ m.in. do
takich dzialan jak regularna opieka nad dzieckiem, uczestniczenie w zebraniach
z nauczycielami), doniosto$¢ rodzicielstwa w systemie wartoséci jednostki (zaan-
gazowanie walencyjne — uznanie podejmowanych zadan opiekuniczo-wychowaw-
czych za wartosciowe) oraz skoncentrowanie mysli, uwagi, pamieci i emocji na roli
matki/ojca (zaangazowanie poznawczo-emocjonalne). Wskaznikiem poznawczo-
-emocjonalnego komponentu zaangazowania jest na przyktad poswiecanie uwagi
problemom wychowawczym, pamietanie o waznych datach zwigzanych z zyciem
dziecka czy emocjonalne przezywanie sytuacji rodzicielskich. W uktadzie zmien-
nych prezentowanego w artykule fragmentu badan zaangazowanie rodzicielskie

* H.R. Schaffer, Epizody wspdlnego zaangazowania jako kontekst rozwoju poznawczego [w:]
Dziecko w swiecie ludzi i przedmiotow, A. Brzezinska, G. Lutomski (red.), Poznan 1994, s. 150-188.

5 T. Hovorun, Wplyw stylu wychowania rodzinnego na poprawny rozwdj osobowosci [w:] Part-
nerstwo w rodzinie. Istota i uwarunkowania relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi, ]. Truskolaska (red.),
Lublin 2009, s. 23-35.
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stanowi zmienng niezalezng wobec autokreacji i postaw wychowawczych, beda-
cych zmiennymi wyja$nianymi.

Podjetym badaniom towarzyszyly dwa przypuszczenia. Pierwsze dotyczylo
zwigzku miedzy zaangazowaniem w rodzicielstwo a doswiadczaniem autokreacji
przez dorostych. Zgodnie z opinig, iz ,,zaangazowanie rodzicéw w wychowanie
dzieci jest jednoczesnie motorem ich indywidualnego rozwoju” oczekiwano, ze
wyzszy poziom zaangazowania rodzicow intensyfikuje doswiadczenia o charak-
terze autokreacji*®. Drugie przypuszczenie odnosito si¢ do zwigzku mig¢dzy zaan-
gazowaniem w rodzicielstwo a postawami rodzicielskimi. Sformutowano hipoteze,
ze zaangazowane rodzicielstwo sprzyja ksztaltowaniu postaw wychowawczych,
ktore zaktadajg wspotdziatanie, dostosowanie wymagan do mozliwoéci i potrzeb
dziecka oraz organizowanie sytuacji sprzyjajacych jego rozwojowi. Spodziewano
sie dodatniego zwiazku miedzy zaangazowaniem rodzicielskim a postawg akcep-
tacji i autonomii oraz ujemnego zwigzku miedzy postawa nadmiernych wymagan,
niekonsekwencji i nadmiernego ochraniania.

Badania przeprowadzono z zastosowaniem trzech kwestionariuszy umozli-
wiajacych ilosciowe szacowanie zmiennych. Zaangazowanie rodzicielskie badano
za pomocg autorskiego Kwestionariusza Zaangazowania Rodzicielskiego (KZR).
Metoda sklada si¢ z trzech podskal odnoszacych sie do réznych aspektéw zaanga-
zowania, a mianowicie Zaangazowania Walencyjnego, Zaangazowania Behawio-
ralnego i Zaangazowania Poznawczo-Emocjonalnego. Jest rzetelnym narzedziem
(warto$ci wspolczynnika rzetelnosci a-Cronbacha dla poszczegdlnych podskal
wynosza od 0,84 do 0,86). Sklada si¢ z 34 stwierdzen. Wszystkie maja moc dys-
kryminacyjng istotng na poziomie od 0,001 do 0,01. Kazda pozycja zaopatrzona
jest w siedmiopunktowg skale szacunkowa. Wynik ogélny, w przedziale liczbowym
[34-238], obliczany jest przez zsumowanie punktéw uzyskanych przez osobe ba-
dang w poszczegodlnych pozycjach.

Druga z zastosowanych metod byl autorski Kwestionariusz Do$wiadczen Au-
tokreacyjnych Inspirowanych Rodzicielstwem (KDAIR). Metoda jest rzetelnym
narzedziem (wartosci wspétczynnika a-Cronbacha wynosza od 0,76 do 0,94). Skta-
da sie z trzech podskal. Odnoszg si¢ one do nastepujacych aspektéw autokreaciji:
Orientacja Autokreacyjna (prorozwojowe nastawienie osoby dorostej pelniacej role
matki/ojca, ktérego wyrazem jest wykorzystanie osobistego potencjatu rozwojo-
wego), Poczucie Rozwoju (przeswiadczenie jednostki, ze jej rozwoj nastepuje pod
wplywem pelnienia spotecznej roli rodzica) oraz Ograniczenie Rozwoju przez Ro-

46 D. Opozda, Wybrane potrzeby i problemy rozwojowe mlodziezy w okresie dorastania a ojcowska
rola rodzicielska [w:] Ojcostwo wobec wyzwar wspotczesnosci, D. Kornas-Biela (red.), Lublin 2007, s. 99.
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dzicielstwo (percepcja ograniczen rozwoju wynikajacych z roli rodzica). Wyzszy
wskaznik liczbowy w tym obszarze $wiadczy o mniejszym nasileniu przeswiadcze-
nia jednostki o ograniczajacym jej rozwdj rodzicielstwie. Zadaniem osoby badanej
jest ustosunkowanie sie do 29 pozycji na siedmiopunktowej skali. Wynik catkowity
[29-203 punkty] $wiadczy o stopniu nasilenia do$wiadczen autokreacyjnych dzigki
rodzicielstwu. Otrzymuje sie go poprzez zsumowanie punktow z wszystkich pozycji.

Postawy wychowawcze badano za pomocg Skali Postaw Rodzicielskich (SPR)
Mieczystawa Plopy, ktéra umozliwia okreslenie sposobu ustosunkowania si¢ rodzi-
ca do dziecka (dzieci)*’. Skala ma zadowalajace wskazniki rzetelnosci dla postaw
rodzicéw (a-Cronbacha dla poszczegdlnych skal miesci sie w granicach od 0,73
do 0,88). Trafnosé¢ czynnikowa wskazuje na piecioczynnikowa strukture postaw
rodzicielskich, a mianowicie postawy akceptacji, odrzucenia, autonomii, nadmier-
nych wymagan, niekonsekwencji i nadmiernego ochraniania. Badanie polega na
ustosunkowaniu si¢ osoby badanej do poszczegdlnych twierdzen poprzez wybor
jednej z pieciu podanych odpowiedzi. Wynik surowy w kazdej z pigciu podskal
miesci si¢ w granicach 10-50 punktéw.

W badaniu uczestniczyly osoby doroste, bedace biologicznymi rodzicami zdro-
wych dzieci w wieku 4-19 lat, pracujace zawodowo i zyjace w zwigzku matzenskim.
Byli to mieszkancy wojewodztw: wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, lubu-
skiego oraz dolnoslaskiego, zardwno miast, jak i wsi. Do analizy przyjeto wyniki
231 oséb, w tym 129 kobiet (55,8%) i 102 mezczyzn (44,2%). Wiek badanych oséb
miesci si¢ w przedziale od 24 do 61 lat (M = 40,45 lata, DS = 6,15). Wsrdéd oséb
badanych przewazaja rodzice co najmniej dwojki dzieci (n= 174= 75,3%)*.

5. Wyniki badan

Uzyskane w toku badania wyniki postuzyly do skonstruowania modelu zalezno-
$ci miedzy zmiennymi. W pierwszej kolejnosci zbudowano model uwzgledniaja-
cy globalne wskazniki zaangazowania rodzicielskiego i autokreacji. Jako metode
estymacji modelu wybrano metode najwiekszej wiarygodnosci (ang. maximum
likelihood — ML). Przedstawiony na rysunku 1 model jest do$¢ dobrze dopaso-
wany do danych. Na podstawie wskaznikéw dopasowania (chi2= 9,403; df= 4;
p=0,052) nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o dobrym dopasowaniu modelu

47 M. Plopa, Skala postaw rodzicielskich. Wersja dla rodzicéw. Podrecznik, Warszawa 2008.

*8 Informacje na temat czynnikéw rodzinnych i socjodemograficznych oraz ich zwiazku z ro-
dzicielskim zaangazowaniem przedstawiono w opracowaniu: L. Bakiera, Zaangazowane rodziciel-
stwo..., op.cit.
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do macierzy kowariancji i wariancji w populacji. Miara CMIN/df przekracza 2,
cho¢ nie przekracza 5, czyli wartosci uznawanych za krytyczne, i wynosi 2,351%.
Wartos¢ bledu aproksymacji, wskazujacego na rozbiezno$¢ miedzy teoretyczng
macierzg wariancji-kowariancji wynikajaca z modelu a obserwowang macierzg
wariancji-kowariancji RMSEA (ang. root mean square error of approximation)
wynosi 0,077. Przy dobrym dopasowaniu modelu RMSEA powinno by¢ mniejsze
niz 0,07%°. Indeksy dopasowania modelu przekraczaja wartosci 0,95: GFI= 0,989;
CFI= 0,988; NFI= 0,980, co uprawnia do akceptacji modelu. Indeks AGFI, bedacy
odpowiednikiem skorygowanego R2, wynosi 0,921.

Rysunek 1. Sciezkowy model zaleznosci migdzy zaangazowaniem rodzicielskim, autokre-
acja 1 postawami wychowawczymi (wspolczynniki standaryzowane)

-0,12

y

autokreacja

zaangazowanie
rodzicielskie

—
postawa postawa postawa postawa postawa
akceptagji wymagan autonomii niekonsekwendji ochraniania

Linig przerywang zaznaczono zwigzek nieistotny statystycznie. Kowariancje oznaczone sa
tukami.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

49°S. Bedynska, M. Ksiazek, Statystyczny drogowskaz. Praktyczny przewodnik wykorzystania mo-
deli regresji oraz rowna strukturalnych, Warszawa 2012, s. 185.

>0 D. Hooper, J. Coughlan, M. Mullen, Structural Equation Modelling: Guidelines Fordetermining
Model Fit, ,,Electronic Journal of Business Research Methods” 2008, No. 1, http://arrow.dit.ie/cgi/
viewcontent.cgiarticle.pdf, [dostep: 8.01.2013].
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Model wskazuje, ze zaangazowanie rodzicielskie powigzane jest przyczynowo-
-skutkowo z do$wiadczeniami autokreacyjnymi dorostych i czterema rodzajami
postaw wychowawczych - akceptacjg, autonomia, wymaganiami i niekonsekwen-
cja. Silniejsze wlaczanie si¢ dorostych w opieke i wychowanie dziecka sprzyja do-
$wiadczeniom autokreacyjnym oraz konstruktywnym postawom rodzicielskim,
a takze ogranicza postawy nadmiernych wymagan i niekonsekwencji. Poréwnanie
parametrow $ciezkowych (tabela 1) pozwala uporzadkowac je wedtug ich wartosci.
Zaangazowanie rodzicielskie najsilniej determinuje autokreacj¢ dorostych (wzrost
0 0,61 odchylenia standardowego) oraz postawe akceptacji dziecka (wzrost o0 0,57
odchylenia standardowego). Nastepnie oddzialuje na postawe niekonsekwencji
i autonomii. Powigzanie zmiennej niezaleznej z postawa nadmiernych wymagan
jest stabsze. Wspolczynniki $ciezkowe wskazuja brak wptywu rodzicielskiego za-
angazowania na postawe nadmiernego ochraniania.

Tabela 1. Parametry $ciezkowe modelu zaleznosci miedzy zaangazowaniem rodzicielskim,
autokreacjg i postawami wychowawczymi

Wspolczynniki
Zmienne .
niestandaryzowane | standaryzowane | P

Autokreacja <— Zaangazowanie rodzicielskie 0,773 0,608 ek
Postawa akceptacji <— Zaangazowanie rodzicielskie 0,147 0,568 ek
Postzliv\.ra na.dm1ernych wymagan < Zaangazowanie 10,059 0,165 -
rodzicielskie

Postawa autonomii <— Zaangazowanie rodzicielskie 0,074 0,297 ek
Pf)staYva niekonsekwencji < Zaangazowanie rodzi- 0,119 0327 ot
cielskie

Postawa nadmiernego ochraniania < Zaangazowanie 10,040 20,102 ni

rodzicielskie

Legenda: p — poziom istotnosci; *** p< 0,001; ** p < 0,01; ni — badana zalezno$¢ jest nie-
istotna statystycznie

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

Dazac do sprawdzenia relacji miedzy parcjalnymi wskaznikami zaangazowania
rodzicielskiego i autokreacji, zbudowano pelny model (rysunek 2) je uwzglednia-
jacy. I w tym przypadku model jest dobrze dopasowany do danych: chi2= 14,275;
df= 13; p= 0,355. Miara CMIN/df nie przekracza 2 i wynosi 1,098. Wartos¢ btedu
aproksymacji RMSEA wynosi 0,021, co $wiadczy o dobrym dopasowaniu modelu.
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Indeksy dopasowania modelu wynosza: GFI= 0,989; CFI= 0,999; NFI= 0,986 co
uprawnia do akceptacji modelu. Indeks AGFI wynosi 0,944.

Rysunek 2. Sciezkowy model zaleznoéci miedzy rodzicielskim zaangazowaniem behawio-
ralnym, walencyjnym i poznawczo-emocjonalnym, do§wiadczeniami autokreacyjnymi
i postawami wychowawczymi (wspotczynniki standaryzowane)

ograniczenie
r0zZWoju przez
rodzicielstwo

orientacja
autokreacyjna

poczucie
rozwoju

zaangazowanie
poznawczo-
-emocjonalne

zaangazowanie
walencyjne

zaangazowanie
behawioralne

postawa
akceptadji

postawa
wymagan

postawa
autonomii

postawa
niekonsekwengji

postawa
ochraniania

Dla czytelno$ci rysunku nie zaznaczono na nim kowariancji oraz zwigzkéw nieistotnych
statystycznie.

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Poréwnanie parametréw $ciezkowych (tabela 2) wskazuje, ze wszystkie aspekty
zaangazowania rodzicielskiego powigzane sa przyczynowo-skutkowo z orientacjg
autokreacyjna i poczuciem wplywu rodzicielstwa na rozwdj dorostych. Silniejsze
wlaczanie si¢ w zadania rodzicielskie intensyfikuje wymienione aspekty autokre-
acji. Przeswiadczenie, ze rodzicielstwo ogranicza rozwdj psychiczny nie réznicu-
je poziomu behawioralnego zaangazowania w opieke i wychowanie potomstwa.
Sposrod wymiaréw zaangazowania rodzicielskiego najsilniej na ten aspekt au-
tokreacji oddzialuje poznawczo-emocjonalne zaangazowanie rodzicielskie. Po-
wyzsze ustalenia wskazujg, ze skoncentrowanie wtasnej aktywnosci na zadaniach
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rodzicielskich nie intensyfikuje poczucia, ze rola rodzicielska ogranicza rozwoj
w doroslosci, a takze, ze skoncentrowanie mysli, uwagi i uczu¢ na dzialaniach ro-
dzicielskich zmniejsza przekonanie dorostych, ze macierzynstwo/ojcostwo ogra-

nicza mozliwoé¢ rozwoju w dorostosci.

Tabela 2. Parametry $ciezkowe modelu zaleznosci migdzy rodzicielskim zaangazowaniem
behawioralnym, walencyjnym, do§wiadczeniami autokreacyjnymi i postawami wychowaw-

czymi
. Wspotczynniki
Zmienne : P
niestandaryzowane | standaryzowane

O.rlentac]a. autokreacyjna <« Rodzicielskie zaangazowa- 0.268 0.206 oox
nie behawioralne
Poczuc.m rozwoju <— Rodzicielskie zaangazowanie 0.306 0.181 o
behawioralne
Ogramczem.e roz“.ro]u prze_z rodzicielstwo < Rodziciel- 0,075 0,109 i
skie zaangazowanie behawioralne
p k ji icielski 7 i

ostaw'a akceptacji < Rodzicielskie zaangazowanie 0,200 0,306 or
behawioralne
qutawa fladmlerr.lych wymagan <— Rodzicielskie zaan- 10,005 10,005 i
gazowanie behawioralne
Postaw.a autonomii <— Rodzicielskie zaangazowanie 0,063 10,099 i
behawioralne
Pf)stawa n%ekonsekwencp < Rodzicielskie zaangazowa- 0,026 0,029 i
nie behawioralne
Postaw.a nad@iernego.ochraniania < Rodzicielskie 0,051 0,051 ni
zaangazowanie behawioralne
Orleptac]a aut(?kreacy)na < Rodzicielskie zaangazo- 0572 0,380 oox
wanie walencyjne
Poczuc1e. rozwoju <— Rodzicielskie zaangazowanie 0,668 0343 ot
walencyjne
Ogranlczen{e rozwoju przez 'rod21c1elstwo < Rodziciel- 0.142 0.179 "
skie zaangazowanie walencyjne
Postawa.akceptacji <« Rodezicielskie zaangazowanie 0,049 0,065 ni
walencyjne
Po§tawa padmlern}{ch wymagan < Rodzicielskie zaan- 0,061 0,058 i
gazowanie walencyjne
Postawa.autonomu < Rodzicielskie zaangazowanie 0.129 0.177 .
walencyjne
Pf)stawa niekonsekwencji < Rodzicielskie zaangazowa- 0,068 0,064 ni
nie walencyjne
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Tabela 2 cd.
. Wspélczynniki
Zmienne : P
niestandaryzowane | standaryzowane
Postawa nadmiernego ochraniania <— Rodzicielskie .
L nacmlernEge o 0,090 0,078 ni
zaangazowanie walencyjne
Orientacja autokreacyjna <— Rodzicielskie zaangazowa- 0.161 0.157 "
nie poznawczo-emocjonalne ’ ’
Poczucie rozwoj zicielskie zaangazowani
oczucie rozwoju < Rodzicielskie zaangazowanie 0242 0,182 ™
poznawczo-emocjonalne
Ograniczenie rozwoju przez rodzicielstwo <«— Rodziciel- 0.141 0.260 ek
skie zaangazowanie poznawczo-emocjonalne ’ ’
Postawa akceptacji <— Rodzicielskie zaangazowanie
P & 0,173 0,336 o
poznawczo-emocjonalne
Postawa nadmiernych wymagan < Rodzicielskie zaan- 0.169 0236 o
gazowanie poznawczo-emocjonalne ’ ’
Postawa autonomii <— Rodzicielskie zaangazowanie
wa au ii icielskie zaangazowani 0131 0.264 o
poznawczo-emocjonalne
Postawa niekonsekwencji <— Rodzicielskie zaangazowa-
, 1 8 0,212 0,293 oo
nie poznawczo-emocjonalne
Postawa nadmiernego ochraniania < Rodzicielskie 0.182 0231 ™
zaangazowanie poznawczo-emocjonalne ’ ’
I - iciel P
Ogran}czeme rozwoju }?rzez rodzicielstwo <«— Postawa 0,174 10,230 -
nadmiernych wymagan

Legenda: p - poziom istotno$ci; *** p< 0,001; ** p< 0,01; ni — badana zalezno$¢ jest nie-
istotna statystycznie

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Najsilniejszg determinantg doswiadczen autokreacyjnych dorostych (w aspek-
cie orientacji autokreacyjnej) jest uznawanie donioslosci rodzicielstwa w systemie
warto$ci jednostki. Jezeli warto$¢ rodzicielstwa (zaangazowanie walencyjne) wzra-
sta 0 jedno odchylenie standardowe, to orientacja autokreacyjna jest wyzsza o 0,38
swojego odchylenia. Zaangazowanie walencyjne znaczaco oddzialuje réwniez na
poczucie rozwoju poprzez rodzicielstwo. Wzrost zaangazowania o jedno odchy-
lenie standardowe zwigksza poczucie rozwoju o 0,343 odchylenia standardowego.

Interpretacja wspolczynnikow $ciezkowych wskazuje na bezposrednie powigza-
nie poznawczo-emocjonalnego aspektu zaangazowania w rodzicielstwo z wszyst-
kimi wprowadzonymi do modelu postawami rodzicielskimi. Zwigkszenie poznaw-
czego i emocjonalnego skoncentrowania na rodzicielstwie intensyfikuje postawy
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konstruktywne i zmniejsza nasilenie postaw negatywnych. W najwigkszym stopniu
poznawczo-emocjonalne zaangazowanie oddziatuje na postawe akceptacji (wzrost
0 0,336 odchylenia standardowego). Nieco mniej, ale réwniez znaczaco, zmniejsza
nasilenie postawy niekonsekwencji (spadek o 0,293 odchylenia standardowego)
i intensyfikuje postawe autonomii (wzrost o 0,264 odchylenia standardowego).
Niewtasciwe postawy wychowawcze — niekonsekwencji, nadmiernych wymagan
i nadmiernego ochraniania - powigzane sg przyczynowo tylko z poznawczo-emo-
cjonalnym aspektem rodzicielskiego zaangazowania.

W modelu wystepuje wiele kowariancji. Nie zaznaczono ich na rysunku, aby
byt on bardziej klarowny. Dotyczg one poszczegdlnych wymiaréw zaangazowania,
autokreacji oraz zaleznosci miedzy postawami rodzicielskimi. Istotne statystycz-
nie zaleznosci wystepuja miedzy aspektami autokreacji a pozytywnymi postawa-
mi wychowawczymi (zaleznosci dodatnie z postawa akceptacji i autonomii) oraz
z postawg wymagajaca (korelacja ujemna). Zwiazek mi¢dzy autokreacja a postawa
niekonsekwencji nie jest istotny statystycznie.

Zmienne uwzglednione w modelu pelnym pozwalaja wyjasni¢ niemal 37%
wariancji orientacji autokreacyjnej, ponad 33% poczucia rozwoju i ponad 23%
ograniczenia rozwoju przez rodzicielstwo (tabela 3). Wariancja obja$niana w za-
kresie postaw rodzicielskich waha si¢ w granicach od 33,7% (postawa akceptacji)
do 3,4% (postawa ochraniania). Zwraca uwage znaczny odsetek wariancji postawy
akceptacji i male procenty wariancji postawy nadmiernego ochraniania i wymagan
wyjasnianych przez zaangazowanie rodzicow.

Tabela 3. Zakres wariancji wyjasnionej w modelu zaleznosci miedzy zaangazowaniem
rodzicielskim, autokreacjg i postawami wychowawczymi

Wyjasniona
Zmienna wyjasniana wariancja
(w %)
Orientacja autokreacyjna 36,8
Poczucie rozwoju 33,2
Ograniczenie rozwoju przez rodzicielstwo 23,3
Postawa akceptacji 33,7
Postawa nadmiernych wymagan 4,4
Postawa autonomii 13,1
Postawa niekonsekwencji 12,2
Postawa nadmiernego ochraniania 3,4

Zr6dto: Opracowanie whasne.
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Dopasowanie modelu poprawia $ciezka wprowadzona od postawy nadmier-
nych wymagan do ograniczenia rozwoju przez rodzicielstwo. W ten sposéb zaan-
gazowanie rodzicielskie wywiera wplyw bezposredni i posredni na aspekt auto-
kreacji zwigzany z ograniczeniem rozwoju. Najsilniejszy wptyw posredni pochodzi
z zaangazowania poznawczo-emocjonalnego. Jezeli zaangazowanie poznawczo-
-emocjonalne wzrasta o jedno odchylenie standardowe, to autokreacja w wymiarze
ograniczen rozwojowych wynikajacych z rodzicielstwa jest wyzsza lacznie 0 0,328
swojego odchylenia, z czego 0,26 odchylenia wynika z bezposredniego wptywu za-
angazowania, a pozostale 0,068 odchylenia standardowego z wplywu posredniego
przez postawe wymagan. Oznacza to, ze poznawcze i emocjonalne skupienie na
rodzicielstwie bezposrednio i posrednio (przez postawe nadmiernych wymagan)
obniza poczucie ograniczenia rozwoju rodzicéw. Natomiast bezposredni wplyw
postawy nadmiernych wymagan wobec dziecka na autokreacje w wymiarze ogra-
niczent powoduje obnizenie autokreacji rodzicéw, ujawniajac ich poczucie ogra-
niczenia rozwoju przez rodzicielstwo. Wyzsza o jedno odchylenie standardowe
wymagajaca postawa wychowawcza zmniejsza wskaznik liczbowy poczucia ogra-
niczen rozwoju przez rodzicielstwo o 0,230 odchylenia standardowego (ujemna
warto$¢ wspolczynnikéw $ciezkowych - por. tabela 2), co oznacza, ze nadmierne
wymagania kierowane wobec dziecka przekltadaja sie na zwigkszenie przekonania,
ze rodzicielstwo ogranicza rozwoj w dorostosdci.

6. Dyskusja

Zaproponowane modele zalezno$ci miedzy zmiennymi, szczegélnie model dru-
gi, nazwany pelnym, pozwalaja uznac je za uzyteczne odwzorowanie badanego
obszaru rzeczywisto$ci w populacji. Dokonana analiza $ciezek sklania do sfor-
mulowania konkluzji o istnieniu istotnych konsekwencji zaangazowanego stylu
realizacji rodzicielstwa. Odnoszg si¢ one zaréwno do autokreacji dorostych, jak
i postaw wychowawczych. Stopien poznawczo-emocjonalnego, behawioralnego
i walencyjnego zaangazowania dorostych w rodzicielstwo znaczaco zmienia na-
silenie ich doswiadczen autokreacyjnych. Jest to zalezno$¢ dodatnia, to znaczy ze
silniejsze wlaczanie si¢ dorostych w opieke i wychowanie dziecka intensyfikuje
doswiadczenia autokreacyjne. Ponadto zwigkszenie rodzicielskiego zaangazowania
o charakterze poznawczo-emocjonalnym intensyfikuje konstruktywne postawy
wychowawcze oraz ostabia postawy niekonstruktywne. Najsilniejszy zwigzek przy-
czynowo-skutkowy zachodzi miedzy zaangazowaniem rodzicielskim a postawg
akceptacji dziecka. Silniejsze wlaczanie si¢ osoby dorostej w rodzicielstwo wspol-
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wystepuje z wieksza akceptacja dziecka. Interesujacy wydaje sie wynik §wiadczacy
0 powigzaniu postawy nadmiernych wymagan z poczuciem ograniczenia rozwo-
ju przez rodzicielstwo. Rodzice demonstrujacy restrykcyjny model wychowania
i roszczeniowy stosunek wobec dziecka, kierujac pod jego adresem szereg rygory-
stycznych polecen, nakazéw i zakazdw, w wigkszym stopniu ujawniajg poczucie,
ze rola rodzicielska ogranicza ich mozliwosci autokreacji. Odnoszac si¢ do powyz-
szych wynikow, warto zauwazy¢, ze typ postaw wychowawczych ujawnianych przez
rodzicow wskazuje na rodzaj srodowiska rozwoju dziecka, a tym samym na jakos¢
doswiadczen bedacych czynnikiem jego rozwoju psychicznego. Z tego wzgledu
stopien zaangazowania dorostych w rodzicielstwo mozna rozpatrywac z perspek-
tywy zmian dwupodmiotowych - dokonujacych si¢ u dzieci i ich rodzicow.

By¢ moze dltugotrwale zaangazowanie rodzicielskie nie odzwierciedla natury
ponowoczesnego czlowieka, ktorego aktywnos¢ Zygmunt Bauman opisuje w ta-
kich terminach, jak: elastycznos¢, niekonsekwencja postgpowania, tymczasowos¢,
szybko$¢ zmiany, epizodycznos¢ poszczegolnych sfer dziatan®. Jednak z punktu
widzenia zmian w rozwoju psychicznym, bedacych rowniez efektem kumulowa-
nia doswiadczen, wydaje sig, ze nie mozna ignorowac znaczenia powszednich,
powtarzajacych si¢ sytuacji, trwale okreslajacych tozsamos¢ jednostki, a z punktu
widzenia opieki i wychowania dajacych dziecku poczucie bezpieczenstwa. Proble-
matyka aktywnego wlaczania si¢ dorostych w zadania opiekuniczo-wychowawcze
wobec dziecka wskazuje na znaczenie codziennych, stalych dziatan (a nie tylko
unikatowych czy ekstremalnych), co akcentuje Maria Szyszkowska, tworca filo-
zofii codzienno$ci®. Autokreacje¢ cztowieka dorostego, ktorej zrodla lokowane sa
w rodzicielstwie, cechuje prorozwojowe traktowanie codziennych sytuacji wycho-
wawczych. Towarzyszy temu przekonanie, iz sytuacjag wychowawczg moze stac sie
niemal kazda, w ktorej uczestnicza rodzice (lub jeden z rodzicoéw) i dziecko, a ktéra
jest $Swiadomie ukierunkowana przez osobe dorosia na skutki prorozwojowe, a tak-
ze przeswiadczenie, ze kumulacja doswiadczen wychowawczych stanowi czynnik
rozwoju dorostych, nie tylko dziecka. Wydaje si¢ stuszne uznanie, ze podstawa
autokreacji jako procesu dtugofalowego nie sa tylko doswiadczenia o przelomo-
wym charakterze, ale sytuacje zycia codziennego, ktére wymagaja zaangazowania.
Zréznicowane dzialania podejmowane w ramach roli rodzicielskiej - takie jak
na przyklad: opisywanie i wyjasnianie otaczajacej rzeczywistosci, tworzenie wiezi
emocjonalnej, ukazywanie sensu zycia, przekazywanie idealéw i wartosci, pobu-
dzanie motywacji prospotecznej - stanowia bogate zrédlo autokreacji dorostych.

51 7. Bauman, Plynna..., op.cit.
52 M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, Warszawa 1994.
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Spojrzenie na rodzicielstwo w aspekcie zmian dwupodmiotowych odzwiercie-
dla socjalizacj¢ wzajemng, ktdrg mozna identyfikowac¢ z kulturg prefiguratywna®:.
Jej przejawem jest zmiana jednokierunkowego przekazu gwarantujacego miode-
mu czlowiekowi budowanie wlasnej tozsamosci w oparciu o autorytet dorostych.
W tradycyjnych spoleczenstwach postfiguratywnych (tzw. nieocenionych przod-
kow) dominowala stabilizacja oraz wolne tempo zmian podtrzymywane pamie-
cig przodkéw. Trwanie kultury wynikatlo z realizacji oczekiwan starszej generacji.
Wychowanie przebiegato wedlug zasad znanych z pokolenia na pokolenie, a mto-
dziez przejmowala gotowe wzorce zycia. Asymilacja warto$ci i wzorcédw kultury
nastepowata od pokolen starszych. W kulturze kofiguratywnej (tzw. odnalezionych
réwiesnikéw) dominuje socjalizacja réwiesnicza, w ktorej przeszlo$¢ i wartosci
w niej uksztaltowane maja niewielkie znaczenie. Na zachowanie przedstawicieli
mlodszego pokolenia nadal maja wplyw dorosli, ale poszukiwanie wlasciwych
form zachowania nastepuje gtéwnie wérdd rowiesnikéw. Natomiast w kulturze
prefiguratywnej (tzw. zagadkowych dzieci) réwniez miodziez naucza dorostych.
Szybkie tempo zmian w zakresie zycia spotecznego i techniki powoduje, ze kazde
pokolenie ma inny zasob wiedzy, a $wiat rozumieja jedynie najmlodsi. O ksztalcie
kultury decyduja nie rodzice czy dziadkowie (jak w kulturze postfiguratywnej),
nie rowiesnicy (jak w kulturze kofiguratywnej), ale gléwnie mtodzi, nastawieni
na przyszlos¢. Rozwoj kultury prefiguratywnej, charakterystycznej dla nowocze-
snych spoleczenstw, zalezy od mozliwosci podjecia dialogu migdzypokoleniowego
i otwarcia si¢ dorostych na przekaz mlodziezy. Wydaje sig¢, ze migdzygeneracyjna
wymiana do$wiadczen moze przebiega¢ w dwu kierunkach. Doro$li odpowia-
daja za przekaz wartosci i tresci decydujacych o tradycji, a mlodsi dzielg si¢ wie-
dza techniczng oraz swoim widzeniem wspdlczesnego $wiata. Takie ujecie relacji
miedzypokoleniowych pozwala dostrzec wzajemne zaleznosci miedzy rodzicami
i dzie¢mi, a w zaangazowanym rodzicielstwie szanse rozwoju zaréwno dzieci, jak
i dorostych.

7. Wnioski

Wydaje sig, ze wspoélczesnie istnieje szczegdlna potrzeba poszukiwania plaszczy-
zny interpretacji zjawisk odnoszacych sie do skomplikowanych zalezno$ci miedzy
rozwojem czlowieka dorostego a jego zobowiazaniami rodzinnymi i wychowaniem
potomstwa. Przeprowadzone badania wskazujg na mozliwos¢ percepcji zaangazo-

3 M. Mead, Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu migdzypokoleniowego, Warszawa 2000.
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wanego rodzicielstwa przez pryzmat skutkéw dwupodmiotowych, na ktore sktada-
ja sie doswiadczenia autokreacyjne dorostych i pozadane warunki rozwoju dziec-
ka, okreslone przede wszystkim rodzicielska postawa akceptacji. Zaangazowani
rodzice sg aktywnie obecni w zyciu dziecka, uczestnicza w jego wychowaniu. Taki
styl realizacji roli stanowi inspiracj¢ do poszukiwania wiedzy na temat osobistego
rozwoju i sprzyja poczuciu doskonalenia samego siebie.

Ujawniona w badaniu zalezno$¢ zaangazowania rodzicielskiego i postaw wy-
chowawczych pozwala dostrzec w dziataniach rodzicielskich istotne konsekwencje
dla funkcjonowania i rozwoju kolejnego pokolenia. Zogniskowanie aktywnosci
dorostych na rodzicielstwie stwarza szanse na optymalne warunki rozwoju dzieci,
réwniez w $rodowisku pozarodzinnym. Z badan amerykanskich wynika, ze za-
angazowanie rodzicielskie pozytywnie wplywa na funkcjonowanie dziecka w roli
ucznia, poprawiajac jego osiggniecia, frekwencje i ogdlng postawe wobec nauki
oraz zmniejszajac zakres destruktywnych zachowan dziecka®*. Deborah Bracke
i Daniel Corts stusznie zauwazaja, ze ,,zaangazowanie rodzicéw jest niezbedne dla
sukcesu naszych szkot™®. Mozna nawet rozszerzy¢ ten poglad na inne aspekty zycia
spolecznego i uznad, ze zaangazowanie rodzicow jest niezbedne dla prawidiowego
rozwoju spoleczenstwa.
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