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OBRAZ AKTYWNOSCI POLSKICH SOCJOLOGOW

I PEDAGOGOW. ANALIZA PARAMETROW DOROBKU
RYSZARDA BOROWICZA

Ryszard Borowicz:,,Oto moje ‘notowania’

- tez nie wiem, czy to duzo/malo — musiatem poda¢ do grantu NCN:
GOOGLE SCHOLAR:

- liczba prac indeksowanych - 26

- suma cytowan — 127

~ h-index - 6™

ABSTRACT

The article deals with the problem of parameterisation in social sciences and humanities.
Questioning the accuracy (and, most of all, the effectiveness) of strictly qualitative asses-
sment of previous publication activity (expert assessments) leads to a concentration on

! Dane z 2013 roku, przywolane w: B. Sliwerski, ...juz wieczér a w blogu nic z czwartku..., blog
»Pedagog’, http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/2014/03/juz-wieczor-w-blogu-nic-z-czwartku.
html [dostep: 11.09.2014].
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quantitative criteria made as objective as possible; the most import_ant of these criteria is
based not on publication, but on quotability, which is considered to reflect the reception
of the works of a given researcher. On the basis of indicators applied to a representative
sample of professors from the fields of sociology and pedagogy, an analysis of publication
record and its influence on science was made with the use of quotability (in the framework
of Google Scholar database), and the result was subsequently compared to the results of
Professor dr hab. Ryszard Borowicz (recognized in both fields).
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1. Informacje bibliometryczne - cel wykorzystania

Wedtug danych GUS (BDL) w 2013 roku w Polsce aktywnych bylo 98,5 tys. na-
uczycieli akademickich. Ta liczba nie oddaje ogdlnej liczby wszystkich ,,ludzi na-
uki’, niemniej trafnie oddaje skale przyrostu od 1999 roku, kiedy to (takze wedlug
danych BDL) bylo to 75 tys. Poniewaz jednym z gtéwnych zadan naukowca, obok
tworzenia nowej wiedzy (prowadzenie badan) oraz dzielenia si¢ nig (dydaktyka),
jest jej upowszechnianie i wlaczanie si¢ w globalny rozwdj wiedzy ludzkosci (publi-
kowanie), to i rosngca rzesza ludzi nauki poszukuje nowych, mozliwie efektywnych
$ciezek upowszechniania wynikéw swoich badan. Jednym z wazniejszych czynni-
kow jest niewatpliwie zmiana w systemie przyznawania srodkéw na prowadzenie
badan na rozwigzania konkurencyjne’, czyli wszelkiego rodzaju konkursy - $rodki
krajowe oraz miedzynarodowe przyznawane sg obecnie przede wszystkim w ra-
mach konkurséw na projekty badawcze, dla ktorych kluczowe znaczenie ma jakos¢
aktywnosci naukowej aplikujacych badaczy (liczona indywidualnie lub w zespole).
W konkursach Narodowego Centrum Nauki udzial oceny dorobku naukowego
wynosi 40-50% calkowitej oceny wniosku, co sprawia, iz dorobek jest rownowazny
lub prawie réwnowazny samemu projektowi badawczemu®. W 11 konkursach Na-
rodowego Centrum Nauki rozstrzygnietych w 2012 roku ztozonych zostato 12 tys.

Por. M. Kwiek, Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce a transformacje finansowania

publicznego szkolnictwa wyzszego w Europie, The Center for Public Policy Studies “Research Papers”
2010, Vol. 16; J. Wilkin, Komu potrzebne sq nauki spoleczne? Nauki spoleczne w polskiej i europejskiej
przestrzeni badawczej oraz w rozwigzywaniu probleméw rozwoju, ,Nauka” 2010, nr 2.

3 W konkursach NCN jest to kolejno: OPUS - 40%, PRELUDIUM - 40%, SONATA - 40%,
SONATA BIS - 40%, MAESTRO - 50%, HARMONIA - 40%, SYMFONIA - 50%, FUGA - 50%,
ETIUDA - 40%. NCN, Regulamin przyznawania srodkéw na realizacje zadat finansowanych przez
narodowe centrum nauki w zakresie projektow badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
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wnioskéw?, w 14 konkursach rozstrzygnietych w kolejnym roku - 10,5 tys.” We
wszystkich tych wnioskach ubiegajacy si¢ o finansowanie naukowcy prezentowali
swoj wybrany dorobek, czyli posrednio — poddawali pod zewnetrzng ocene jakos$¢
swojej aktywnosci naukowej, a ocena ta miala istotne znaczenie dla konicowej de-
cyzji o finansowaniu projektu.

Kwestionowanie trafnosci (a przede wszystkim efektywnosci) $cisle jakosciowej
oceny wczesniejszej aktywnosci publikacyjnej (oceny eksperckie) prowadzi do
skupienia si¢ na mozliwie zobiektywizowanych, ilosciowych kryteriach - najwaz-
niejsze z nich opiera si¢ nie na samym publikowaniu, ale na cytowaniu, ktére ma
odzwierciedla¢ recepcje prac danego badacza. Jak zauwaza Sleszynski: ,, Przyjmuje
sie zalozenie, Ze cytowania moga by¢, pod pewnymi warunkami i ograniczeniami,
miernikiem oddziatywania dorobku naukowego (idei, koncepcji, wynikéw itd.) na
ustalenia naukowe innych badaczy i tym samym ewolucje badan. Wynika to z fak-
tu, Ze u podstaw cytowania pi$miennictwa lezy przede wszystkim powolywanie sie
na fakty i ustalenia naukowe, wykonane wczesniej niz publikowana praca, w ktorej
to cytowanie jest zamieszczone, a wigc majgce pierwszenstwo i znaczenie dla pod-
jetych badan”®. Inaczej méwiac, zaklada sie, ze zacytowanie czyjej$ pracy moze by¢
traktowane jako wskazanie tej pracy jako waznej, wnoszacej co$ do rozwoju dyscy-
pliny czy nauki jako catosci. Nauka i naukowcy, podobnie jak wszystkie dziedziny
gospodarki, majg by¢ efektywnie. Ocenia si¢ prace robotnika, obliczajac nie tylko
jego wydajnos¢ (np. liczba sztuk wyprodukowanego towaru w jednostce czasu), ale
i jako$¢ tego, co zrobil (np. udziat elementéw wybrakowanych). Podobnie w oce-
nie pracy naukowcdw ocenia si¢ ilo$¢ i jako$¢ badan, a takze przede wszystkim
ich efekty (publikacje), cho¢ w przypadku nauk przyrodniczych, technicznych
czy medycznych - takze wdrozen (komercjalizacji, patentéw), a w przypadku
nauk o sztuce - osiggniec artystycznych. Takg ilo§ciowq ocene wymusza - jak juz
wspominano - konkursowy system ubiegania si¢ o srodki na badania naukowe,
zaro6wno przy ocenie wykonawcéw osobowych (np. przy grantach lub stypen-
diach), jak i jednostek naukowych (np. przy kategoryzacji jednostek lub ustalaniu
wielko$ci dotacji z budzetu panstwa). Trudno jednoznacznie i szybko oceni¢, ktory

doktora oraz stypendiow doktorskich, http://www.ncn.gov.pl/userfiles/file/konkursy_ogloszo-
ne_2013-09-16/regulamin71.pdf [dostep: 10.09.2014].

* NCN, Statystyki konkursow 2012, http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN_staty-
styki%20konkurs6w%202012_.pdf [dostep: 10.09.2014].

®> NCN, Statystyki konkurséw 2013, http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN_staty-

styki%202013_PL.pdf [dostep: 10.09.2014].

¢ p Sleszynski, Cytowania i oddzialywanie polskich osrodkéw geograficznych wedlug Google

Scholar, ,,Przeglad Geograficzny” 2013, nr 4, s. 601.
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kierownik zespotu jest ,,lepszym naukowcem”, opierajac si¢ na ich publikacjach, ale
tatwo siggna¢ po informacje ilosciowa - ile kazdy z nich ma publikacji, ile cytowan
itp. Chociaz metody bibliometryczne nie sa niczym nowym’, to jednak ogromnie
zyskaly na znaczeniu.

Sposrdéd réznych miar, jakie mozna wyznaczy¢ i zastosowa¢ przy ocenie do-
robku naukowego, najistotniejsze, poniewaz wymagane chociazby przy grantach
NCN, sg dwie - liczba cytowan (bez autocytowan) oraz indeks Hirscha. W obu
przypadkach kluczowe dla jakichkolwiek poréwnan jest wskazanie, na podstawie
jakiego zestawu danych (jakiej bazy tekstow naukowych) zostaly wyznaczone.
Nie istnieje ,uniwersalny” indeks Hirscha, podobnie jak nie istnieje uniwersal-
na i kompletna lista informacji bibliograficznych dla calej $wiatowej nauki (nie
istnieje nawet taka lista dla Polski). W efekcie wykorzystuje si¢, przynajmniej
w Polsce i zgodnie z oficjalnymi wytycznymi NCN, albo Web of Science (produkt
koncernu medialnego Thomson Reuters), albo Google Scholar (zwykle z wyko-
rzystaniem aplikacji ,,Publish or Perish” autorstwa Anne-Wil Harzing). Google
Scholar jest wyszukiwarkg dedykowang dla tekstéw naukowych®, bazy powstaja
automatycznie (dzigki pracy tzw. robotéw), ich zwarto$¢ nie jest weryfikowana,
a zasieg (kompletno$¢) pozostaja nieznane (np. poréwnanie BazTech i Google
Scholar wskazywalo na objecie przez Google Scholar od 60% do 80% zawartosci,
w zalezno$ci od czasopisma®). Jednak jednoczesnie korzystanie z Google Scholar
jest fatwe i darmowe, a ponadto — w przypadku nauk spotecznych i humanistycz-
nych, w polskich warunkach - to wlasnie Google Scholar pozostaje ,najbardziej
reprezentatywng aproksymacja danych o cytowalnosci”*. Ma on jednak wartg
podkreslenia wade - zbiera dane wylacznie prac zdygitalizowanych z odpowiednio

" A. Drabek, Wykorzystanie bibliometrii w polityce naukowej, ,,Biuletyn EBIB” 2012, nr 3, s. 2.

8 Ze strony ,Wszystko o wyszukiwarce Google Scholar”: ,Co to jest Google Scholar? Ustuga
Google Scholar upraszcza wyszukiwanie tekstow naukowych. W jednym miejscu mozna wyszukiwaé
materialy z wielu dziedzin i Zrédel: artykuly recenzowane, prace naukowe, ksigzki, streszczenia i ar-
tykuly pochodzace z wydawnictw naukowych, towarzystw naukowych, repozytoriéw materialow
zgloszonych do publikacji, uniwersytetéw i innych organizacji akademickich. Wyszukiwarka Google
Scholar utatwia znalezienie najbardziej odpowiednich naukowych materialéw zrédtowych”. http://

scholar.google.pl/intl/pl/scholar/about.html [dostep: 19.09.2014].

° H. Celoch, Google Scholar alternatywg dla Web of Science? Préba poréwnania obu narzedzi pod

kgtem wykonywania analizy cytowan, III Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Zarzadzanie infor-
macjg w nauce’, Katowice (Poland), 15-16.12.2010. Niepublikowane materialy konferencyjne, http://

eprints.rclis.org/15177/ [dostep: 10.09.2014], . 6.

19" G. Racki, A. Drabek, Cytowania i wskaznik Hirscha: gdzie szuka’, jak obliczac?, ,,Forum Aka-

demickie” 2013, nr 2, http://forumakademickie.pl/fa/2013/02/cytowania-i-wskaznik-Hirscha-gdzie-
szukac-jak-obliczac [dostep: 15.09.2014].
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wpisanymi metadanymi. W polskich realiach dostepnych jest w takiej postaci czes¢
zasobdw czasopism i bardzo znikoma liczba publikacji monograficznych. Obecnie
wydaje sie, iz w przyszlosci najbardziej skorzystaja ci autorzy, ktorzy teraz zadbaja
o zdygitalizowanie swojego dorobku i umieszczenie go w wolnym dostepie na
otwartych licencjach (z wlasciwg dbaloscig o wiascicieli praw autorskich poszcze-
gélnych publikacji) oraz naméwia do tego samego wspodtpracownikéw i innych
przedstawicieli swojej dyscypliny. Bedzie wtedy mozliwe obliczenie cytowan dla
prac publikowanych kilka, kilkanascie lub nawet kilkadziesiat kilka lat temu. Web
of Science jest niewatpliwie duzo bardziej przewidywalnym zrédtem, gtéwnie
ze wzgledu na fakt, ze dane sg celowo wprowadzane, znana jest ich liczba, jasno
okreslone sg tez zrodla. Niemniej dla nauk spotecznych czy humanistycznych, i to
z nieanglojezycznego kraju, jest to baza, w oparciu o ktéra nalezy odnotowac raczej
nieobecnos¢ niz aktywnos¢ polskich autoréw (np. polskie publikacje z zakresu
nauk spotecznych stanowily w 2011 roku 0,49% puli $wiatowych publikacji w tej
dziedzinie'').

Zatem istotne s3 z jednej strony procedury wyznaczania uznanych za istotne
wskaznikéw (chociazby kwestia autocytowan), z drugiej zas baza danych - zesta-
wienie publikacji, w oparciu o ktére s one obliczane. Jednoczesnie ocena (jed-
nostki naukowej, ale i samego autora) oparta na tych wskaznikach powinna by¢
uzupelniona o inne wskazniki'?, chociazby uwzgledniajace 0gélng liczbe publikacji
danego autora oraz dtugo$¢ okresu jego aktywnosci publikacyjnej. Z drugiej strony
wszelkie poréwnania, chociazby na potrzeby oceny kierownikéw projektow czy ze-
spoléw, powinny by¢ ograniczone do jednej dyscypliny, poniewaz w kazdej z nich
wyniki beda adekwatne wylacznie dla tej konkretnej dyscypliny, ze wzgledu na jej
tradycje, ,kulture” (to, co jest stabym wynikiem dla przedstawiciela nauk medycz-
nych, moze by¢ wynikiem fenomenalnym dla filozofa), zasi¢g typowych publikacji
(mniej lub bardziej regionalny) i ,,dlugos¢ zycia” danego tekstu, jego aktualnos¢.

W dobie dokonanej rewolucji strategii oceny parametrycznej w polskiej na-
uce toczy sie, zbyt pdzno, dyskusja dotyczaca tego, kogo i w jaki sposdb oceniaé
oraz jakie moga/powinny/musza by¢ konsekwencje tej oceny. Opublikowane
przez Kwieka wyniki badan wskazuja, iz oprécz zwigzku pomiedzy aktywnosciag
we wspolpracy miedzynarodowej a znaczacg aktywnoscia publikacyjng mozna
dostrzec czgsto ukryty problem - blisko polowa polskich naukowcow nie tylko
nie podejmuje projektéw we wspolpracy miedzynarodowej, ale tez nie publikuje

1 GUS, Nauka i technika w 2011, Warszawa 2012,s. 117.

12 A. Drabek, op.cit., s. 5.
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w ogole lub w znikomym stopniu'®. Powstaje zatem pytanie o to, jakie powinny
by¢ losy takiego niepublikujacego naukowca, czy nie prowadzi badan, wiec nie
publikuje, czy prowadzi badania i nie publikuje ich wynikéw (jesli tak, to z ja-
kiego powodu?). Prowadzi to do kolejnych zagadnien: czy publikowaé wyniki
cze$ciowe/etapowe, czy publikowaé pelne wyniki zakonczonych badan; jaki okres
niepublikowania jest dopuszczalny (badania naukowe nie majg okreslonego czasu
trwania, szczegolnie jest to widoczne przy poréwnywaniu réznych dyscyplin); czy
wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na punktacje poszczegdlnych publikacji, czy nalezy
oprze¢ si¢ w ocenie na liczbie cytowan poszczegolnych prac'. Przepisy regulujace
ocene parametryczng, a takze ocen¢ pracownika naukowego w poszczegdlnych
jednostkach rodza wiele pytan i kontrowersji. Wydaje si¢ jednak, ze ich przyczyna
pierwotna jest niedopowiedziana rola naukowca, zaréwno jego przywileje, jak
i obowigzki.

2. Procedura badania

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o wzgledng wartos¢ przytoczonych wspoét-
czynnikow aktywnos$ci naukowej Ryszarda Borowicza, nalezy siegna¢ po wyniki
naukowcow o stosunkowo zbieznych cechach — w zakresie dyscypliny, ale i statusu
czy diugosci aktywnosci naukowej. Wybrano wigc stosowna populacje odniesie-
nia, a takze zaktualizowano wyniki Ryszarda Borowicza. Sama procedura analizy
obejmowata nastepujace kroki:

1. Z bazy ,Ludzie nauki” wygenerowano zestawienie populacji stanowigcej
odniesienie, tj. profesoréw reprezentujacych dyscypliny: socjologia i peda-
gogika (jako dwa podzbiory), wykorzystano przy tym klasyfikacje KBN,
a nie specjalnosci. Zestawienie liczylo sobie: w socjologii 243 osoby, w pe-
dagogice 292 osoby.

2. Decydujac o wielko$ci proby, wybrano wielko$¢ 10% — kolejnym krokiem
bylo zatem wylosowanie 24 przedstawicieli z grupy socjologia i 29 przed-

BM. Kwiek, Internationalization and Research Productivity: “Internationalists” and “Locals” in

Polish Universities, “The Higher Education in Russia and Beyond” 2014, No. 2, s. 13-15, http://www.
cpp.amu.edu.pl/kwiek/pdf/Kwiek_HERB_Fall_2014.pdf [dostep: 16.10.2014].

Ocena oparta na liczbie cytowan poszczegolnych publikacji wydaje si¢ bardzo wrazliwym spo-
sobem oceny - z jednej strony mamy cytowania publikacji ze wzgledu na ich pozytywna wartos$¢ nauko-
wa, z drugiej za§ na negatywng. Obliczanie ilo$ci cytowan jako wartosci wylacznie liczbowej
i odczytywanie jej zawsze pozytywnie dla autora publikacji tatwo moze doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy
autor bedzie nagradzany lepszym wynikiem z powodu opublikowania btednego lub nierzetelnego tekstu.
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stawicieli z grupy pedagogika. Niektorzy z wylosowanych pracownikow
nauki, wprawdzie aktywni w polskiej nauce, albo posiadali zagraniczne
afiliacje (m.in. USA, Australia, Wielka Brytania), albo przybyli do Polski
z dorobkiem zza wschodniej granicy, totez uznano, ze ich odnotowany do-
robek nie moze reprezentowa¢ aktywnosci polskich profesoréw, ze wzgledu
na znaczaco odmienne warunki formalne, w tym jezykowe. Zatem doko-
nano powtdrnego losowania, zastepujac te przypadki nowymi. W przypad-
ku cze$ci wylosowanej proby (6 0sdb sposrdd socjologdw i 6 0s6b sposrod
pedagogéw) gromadzenie dorobku zakonczyta $mier¢ autora, jednak nie
usuwano tych wynikéw z proby. Jedynym przypadkiem byla sytuacja,
w ktorej okres aktywnosci byt na tyle zamierzchly, ze aplikacja ,,Publish or
Perish” i Google Scholar nie odnotowaly zadnej pracy autora - tu takze
zdecydowano si¢ na losowanie uzupetniajace.

3. Wykorzystujac aplikacje ,,Publish or Perish”, pobrano dane o publikacjach
wylosowanych pracownikéw polskiej nauki, zbierajac wyniki dotyczace
liczby odnotowanych prac, sumarycznej liczby cytowan i indeksu Hirscha,
ale takze, jako informacji uzupetniajacej — informacji o okresie objetym
analizami (czyli przedziatu czasu, w ktérym opublikowano uwzglednione
w zestawieniu publikacje).

4. Po zebraniu danych indywidualnych, wyznaczono dodatkowe wskazniki,
tj. Srednioroczna liczbe publikacji i cytowan oraz bezposredni zwigzek po-
miedzy liczbg publikacji a liczbg cytowan (stosunek pozwalajacy okresli¢
ile przecigtnie razy cytowana jest jedna publikacja). Ze zgromadzonych
danych i wyliczonych wspoétczynnikéw wyznaczono wartosci $rednie i me-
diany. Wyniki zestawiono z parametrami Ryszarda Borowicza.

Gromadzenie danych z wykorzystaniem programu ,,Publish or Perish” wyko-
nano w dwoch turach - 19 wrzesnia 2014 roku zgromadzono dane nt. publikacji
wylosowanej proby profesoréw socjologii, a 24 wrzesnia 2014 roku - profesorow
pedagogiki.

3. Parametry aktywnosci publikacyjnej Ryszarda Borowicza na tle
polskich profesoréw socjologii

Poniewaz Ryszard Borowicz byl przede wszystkim socjologiem - tak zreszta
pozostal sklasyfikowany w bazie ,,Ludzie nauki”, wyniki odniesienia to przede
wszystkim parametry aktywnosci publikacyjnej polskich profesoréw socjologii.
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Tabela 1.
T liczba | liczba liczba lat liczba el liczba
Klasyfikacji KBN publ‘l'- cyto,- h-index publll‘(o- publikacji e cytowan
kacji | wan wania na rok na rok
$rednia 62,58 | 215,96 6,96 438 1,57 2,93 5,74
) mediana 58 142,5 6 43 1,26 2,59 2,99
préba ——
minimum 11 9 2 22 0,19 0,36 0,26
maksimum | 129 691 15 65 3,80 8,05 24,5
Ryszard Borowicz 52 164 8 40 1,3 3,15 4,1

Jak ujawniaja powyzsze wyniki - sytuacja Ryszarda Borowicza wpisuje
sie zupelnie celnie w $rednig dla polskich socjologéw z tytulem profesorskim.
Uwzgledniony okres publikacyjny jest nieco krotszy niz srednia, nieco nizsza jest
tez $rednia roczna liczba cytowan publikacji Ryszarda Borowicza oraz ogdlna
liczba cytowan, ale pozostate parametry syntetycznie opisujace jego obecnos¢
w obiegu mysli naukowej sg zbiezne z wynikami przecigtnymi i zasadniczo sa
bliskie $redniej lub medianie. Przede wszystkim wyzsza niz wyniki przecietne (tak
$rednia, jak i mediana) jest srednia liczba cytowan na publikacje:

— liczba odnotowanych publikacji: 52 przy $redniej 63 i medianie 58,

— liczba cytowan: 164 przy $redniej 216 i medianie 143,

— indeks Hirscha: 8 przy $redniej 7 i medianie 6,

— liczba publikacji w roku: 1,3 przy $redniej 1,57 i medianie 1,26.

4. Publikacje polskich profesoréw socjologii — syntetyczna
charakterystyka

By¢ moze najciekawszy element obrazu, jaki wylania si¢ z tego zestawienia, to we-
wnetrzne zrdznicowanie aktywnosci publikacyjnej polskich profesoréw socjologii.
Przede wszystkim, mimo identycznego formalnego statusu liczba odnotowanych
publikacji jest bardzo rézna — od 11 do 129. Bardzo znaczace sg tez réznice w licz-
bie cytowan — od 9 do 691. Okazuje si¢ tez, Ze wzajemne dopasowanie warto$ci
daje bardzo interesujacy wynik. Na ponizszym wykresie przedstawiono (po nie-
malejacym uporzadkowaniu) zestawienie par wartosci: liczba publikacji i liczba
cytowan. Jak wida¢ - zasadniczo im wiecej publikacji, tym tez wiecej cytowan,
ale wiele wydaje si¢ zaleze¢ od cech jakosciowych i samych warunkéw opubli-
kowania (,,widocznos¢” tekstu, jego dostepnos¢ dla czytelnikow — potencjalnie

7

cytujacych tekst i analogiczna ,,widoczno$¢” prac cytujacych). Poniewaz ponizej
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przedstawiono dane zestawione jako para wartosci dla kazdego z badanych, ujaw-
nia si¢ ogromne zrdznicowanie, tzn. analogiczna liczba publikacji przeklada sie na
bardzo rézna liczbe cytowan (np. rekordowa w zestawieniu liczba 129 publikacji
wystepuje dwukrotnie — raz zwigzana jest z wykazaniem 348 cytowan, a dla inne-
go autora — 691). Nieco bardziej umiarkowana liczba 22 publikacji w przypadku
jednego autora zwigzana jest z 9 cytowaniami, w przypadku innego - z 44.

Wykres 1.
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W efekcie wzajemne dopasowanie obu warto$ci (analiza regresji), przy
uwzglednieniu modelu regresji liniowej, jest umiarkowane. Ponizej przedstawiono
wykres rozrzutu i model.
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Jak juz wskazywano, sama liczba cytowan to nie wszystko — wykorzystuje sie
obecnie przede wszystkim indeks Hirscha (zestawienie w postaci wykresu roz-
rzutu dla badanych profesoréw socjologii przedstawiono ponizej). Model w tym
przypadku jest nieco lepiej dopasowany.

Wykres 3.
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5. Parametry aktywnosci publikacyjnej Ryszarda Borowicza na tle
polskich profesorow pedagogiki

Drugi zakres poréwnan obejmuje publikacje polskich profesoréw pedagogiki.
Wprawdzie Ryszard Borowicz w klasyfikacji KBN pozostal socjologiem, jednak
zaréwno jego aktywnos$¢ dydaktyczna, jak i naukowa, a takze przynaleznos¢
formalna, bo zwigzana z miejscem pracy, sytuowaly go réwnolegle w obrebie

pedagogiki.
Tabela 2.
edagodzy w liczba liczba liczba lat liczba liczba liczba
klP; s yﬁgkac' 1y KB:gN publi- N, h-index | publiko- | publikacji | cytowan na | cytowan
) kacji vt wania narok | 1publikacje | narok
$rednia 21,72 91,90 4,59 36,59 0,69 3,47 2,64
mediana 20 52 4 37 0,59 3,32 1,62
préba
minimum 4 3 1 14 0,07 0,36 0,06
maksimum 65 768 14 64 1,78 11,82 14,77
Ryszard Borowicz 52 164 8 40 1,3 3,15 4,1
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Poréwnanie uwidocznionej w publikacjach odnotowanych przez Google
Scholar aktywnosci Ryszarda Borowicza z polskimi profesorami pedagogiki daje
obraz odmienny od wcze$niej uzyskanego poréwnania z profesorami socjologii.
O ile na tle wynikéw dla socjologéw parametry Ryszarda Borowicza plasowaly
jego dorobek w okolicach wynikéw przecietnych, o tyle w przypadku polskich
profesoréw pedagogiki jest to lokata w wiekszosci powyzej wynikéw przecietnych.
Przy zblizonej do $redniej dltugosci czasu aktywnosci publikacyjnej pozostale pa-
rametry s3 zdecydowanie wyzsze. Jedynym wyjatkiem jest $rednia liczba cytowan
na publikacje — nieco nizsza od $redniej i mediany. Jednak sama liczba publikacji
jest ponad dwukrotnie wyzsza niz wynik przecietny, podobnie liczba cytowan —
ogodlna i na rok. Przede wszystkim zas indeks Hirscha wynosi 8 przy sredniej 4,6
i medianie 4. Warto przy tym zauwazy¢, ze dla wynikéw profesorow pedagogiki
duze znaczenie ma jeden objety proba przedstawiciel o zdecydowanie wyzszych
osiggnieciach publikacyjnych - jest to niezyjacy juz profesor, ktérego zacytowano
ponad 700 razy.

6. Publikacje polskich profesoréow pedagogiki — syntetyczna
charakterystyka

Podobnie jak w przypadku socjologéw wsréd odnotowanej aktywnosci publika-
cyjnej polskich profesoréw pedagogiki dostrzec mozna bardzo duze zréznicowa-
nie - liczba publikacji waha si¢ w zakresie od 4 do 65 (jest to wiec zréznicowanie
mniejsze niz w przypadku profesoréw socjologii). Ogromne réznice wystepuja
w przypadku liczby cytowan, bowiem najmniejsza odnotowana liczba to 3 przy
maksimum na poziomie 768. Podobnie jak w przypadku socjologéw wzajemne
dopasowanie wartosci daje interesujacy wynik. Na wykresie 4 przedstawiono
uporzadkowane niemalejgco pary wartosci: liczby publikacji i liczby cytowan.
Wprawdzie zachowana jest podstawowa zalezno$¢ wzrostu liczby cytowan wraz ze
wzrostem liczby publikacji. Jednak ta sama liczba publikacji owocuje rézng liczba
cytowan - np. 25 publikacji w jednym przypadku przektada si¢ na 26 cytowan,
w innym za$ - na 52, a wiec dwukrotnie wigcej (wykres 4).

Mimo wskazanej rozbiezno$ci wzajemne dopasowanie obu wartosci (analiza
regresji), przy uwzglednieniu modelu regresji liniowej, jest stosunkowo wysokie.
Ponizej, na wykresie 5, przedstawiono wykres rozrzutu i model.
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7. Podsumowanie # 1 - Ryszard Borowicz pomiedzy socjologia
a pedagogika

Podsumowujac powyzsze zestawienia, mozna przedstawi¢ nastepujacy obraz ak-
tywnosci publikacyjnej Ryszarda Borowicza na tle profesoréw dwdch dyscyplin,
z ktérymi byl zwigzany i do ktorych pozostaje przypisany. W zakresie ilosci od-
notowanego w bazach Google Scholar dorobku lokuje sie nieco ponizej srednich
wskazan dla profesoréw socjologii, ale zdecydowanie powyzej $rednich wynikow
profesoréw pedagogiki (wykres 6).
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Wykres 6.
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Z kolei poréwnanie parametrow zwigzanych z intensywnoscig aktywnosci
naukowej i jej recepcja oddaje bardziej ztozony obraz - jesli pozosta¢ przy in-
deksie Hirscha, to wynik wyznaczony na podstawie dorobku Ryszarda Borowicza
jest wyzszy niz $rednie w obu grupach referencyjnych (wykres 7). Aktywno$¢é
publikacyjna mierzona liczbg publikacji w roku zblizona jest do $redniej dla so-
cjologéw i zdecydowanie wyzsza niz wynik pedagogéw. Jednak to profesorowie
pedagogiki okazujg si¢ intensywniej cytowani — z wynikiem $rednio 3,5 cyto-
wan na jedng publikacje. Z kolei socjolodzy osiagaja wyniki wyzsze w zakresie
czestotliwosci cytowan — przecietnie niemal 6 razy w kazdym roku aktywnosci

Wykres 7.

h-index liczba publikacjina liczba cytowari na 1 liczba cytowan na
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msocjolodzy - Srednia W pedagodzy - Srednia M Ryszard Borowicz




30 Agnieszka Jeran, Joanna Piechowiak-Lamparska
—

publikacyjnej. W obu tych przypadkach - podobnie jak w odniesieniu do roczne;j
liczby publikacji - wynik wyznaczony na podstawie dorobku Ryszarda Borowicza
sytuuje go pomiedzy obiema grupami odniesienia. Pozostaje skonkludowac¢, ze
tak jak w analizach jakos$ciowych (tematyki swojej aktywnosci naukowej) i uje-
ciu formalnym (przynalezno$¢ do dyscypliny, miejsca pracy), tak i w ilosciowym
ujeciu aktywnosci naukowej Ryszard Borowicz sytuuje si¢ pomiedzy socjologia
a pedagogika.

Podsumowujac przeprowadzone analizy i zarysowany wyzej obraz, nalezy
zwrdci¢ takze uwage na ogromne zmiany instytucjonalne, jakie obejmuje objety
wskaznikami okres aktywnosci naukowej — czyli owe 40, czy czasem 60 minionych
lat. Rosnacy nacisk na konkurencyjnos¢, odchodzenie od jakosciowej, eksperckiej
oceny dorobku i ,,jakosci” naukowca to w polskich warunkach kwestie ostatnich
20 lat. Zmiana ta tworzy ogodlniejszy zakres warunkow instytucjonalnych, w jakich
funkcjonuja i publikujg polscy naukowcy. Obok nich istotny jest takze kontekst
$rodowiskowy, w jakim funkcjonuje dany autor, jego dyscyplina naukowa i o$rodek
naukowy. Jak zauwazajg Bukowska i Lopaciuk-Gonczaryk, ,wazna role odgrywa
otoczenie spoleczne i instytucjonalne, ktére moze sprzyja¢ prowadzeniu badan
i przygotowywaniu publikacji, badz je utrudnia¢*
z jednej strony kwestia dostepu do zasobow, ktore umozliwia (organizacyjne i tech-
niczne warunki pracy, mozliwos¢ realizowania badan, naukowa jako$¢ partneréw
i konkurentéw), z drugiej — czynnikéw motywacyjnych - bodzcéw wspierajacych
lub hamujgcych aktywno$¢ naukowa. Na wazny aspekt wskazuja Blocki i Zyczkow-
ski, kiedy rozwazaja, czy mozna poréwnywac wyniki dla réznych dyscyplin, czy

. Oddzialywanie otoczenia to

nawet subdyscyplin (tytulowe ,jabtka i gruszki”) — mianowicie, ze z faktu réznej
liczebnosci zaréwno samych przedstawicieli, jak i czasopism, z réznych obyczajow
danej dyscypliny — wylania si¢ inny obraz tak w zakresie liczby publikacji, jak i ich
cytowan'®. Jak rézne sg tu chociazby nauki spoteczne i przyrodnicze, wskazywano
wielokrotnie'”. Sama liczba publikacji, ,,produktywnos$¢” naukowca jest jakims
wskaznikiem jako$ci, ale nie powinna by¢ wskaznikiem jedynym - jak to eleganc-
ko ujmuja Blocki i Zyczkowski: ,,pewnie wszyscy znamy przyktady naukowcéw

> G. Bukowska, B. Lopaciuk-Gonczarczyk, Determinanty sukcesow publikacyjnych naukowcéw,

»Nauka” 2013, nr 3, s. 60.

16 7. Blocki, K. Zyczkowski, Czy mozna porownywaé jablka i gruszki? O danych bibliometrycz-

nych w réznych dziedzinach nauki, ,,Nauka” 2013, nr 2.

7w, Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Stuttgart-Got-
tingen 1958; A.K. Wroblewski, Bibliometryczna trylogia,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2002, nr 1-2,
s. 7-29.
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produkujacych cate serie podobnych prac bez nowych pomystow”™®, a jedna
z rozpoznanych juz w 1967 roku (i wcale niezarzucong) strategia publikacyjna
jest,,produkcja masowa”*® - publikowanie duzej liczby artykutéw w stabych czaso-
pismach - o lokalnym zasiegu, niskiej cytowalnosci i matej konkurencji (zwlaszcza
jesli czasopisma publikuja wszystkie lub prawie wszystkie zglaszane przez autoréw
teksty). Obecnie nalezaloby dodac¢, ze - z punktu widzenia zastosowania jako zré-
dla baz elektronicznych, w tym Google Scholar - obok samej liczby publikacji
istotna staje si¢ stosowana (czesto coraz bardziej Swiadomie) strategia ich ukazy-
wania $wiatu naukowemu i - co okazuje si¢ kluczowe — robotom wyszukujacym.
Niestety, podobnie jak lokalnych uwarunkowan srodowiska, w ktérym podejmuje
swojg aktywnos$¢ naukowa dany badacz, indywidualna strategia ujawniania wla-
snych prac nie jest fatwa do rozpoznania w samych wskaznikach liczby publikacji.
Mozna jednak sgdzi¢, ze spojnos¢ dyscypliny i statusu (wiek, staz pracy, ale i etap
kariery maja znaczenie dla intensywnosci i jakosci publikowania, aczkolwiek przy-
taczane przez Bukowska i Lopaciuk-Gonczaryk wyniki nie pozwalaja na jedno-
znaczne ustalenie kierunku tego wptywu) wybranych do analizy podgrup polskich
naukowcow w pewnym stopniu ,,uérednia” te czynniki i pozwala sformulowa¢
ogolniejszy wniosek — wskazniki ilo§ciowe - liczby publikacji ujawniaja, ze polscy
profesorowie pedagogiki publikujg mniej niz polscy profesorowie socjologii.
Drugim waznym obszarem jest kwestia wskaznikéw cytowalnoéci — wazne tu
jest zastrzezenie, ze ,cytowania nie s3 miarg doskonala, poniewaz nie uwzgledniaja
kontekstu i mogg przypisywa¢ wage danej publikacji, mimo ze jest ona cytowana
negatywnie, w celu wskazania btedow”*’. Przytoczenie w celu wskazania znaczenia,
przywolania wynikéw czy zarysowania tfa dla zjawiska to tylko niektére z po-
wodéw przywolania czyjej$ pracy’’. Sztompka wykorzystuje kwestie cytowania
jako przyklad funkcjonowania mechanizméw ksztattowania zaufania dzigki reko-
mendacjom zwigzanym z powszechnos$cig zaufania wyrazonego wczesniej przez
wiele innych o0s6b - czy dotyczy to wyboru kawiarni (widzgc pustg i zatloczong
— wybieramy zwyKkle te zattoczona), czy zakupu bestsellerowej ksigzki. Jak zauwaza:
»Bardzo podobna logika wystepuje w srodowisku naukowym, gdzie w ocenie uczo-
nego, jego wiarygodnosci, bierze si¢ pod uwage indeks cytowan. Inaczej moéwiac,
liczbe uczonych, ktorzy przeczytali prace innego uczonego i uznali je za na tyle
wazne, ze wspomnieli o nich we wlasnych pracach. Sam ten fakt — niezaleznie od

7. Blocki, K. Zyczkowski, op.cit., s. 44.

Cole i Cole 1967 za: G. Bukowska, B. Lopaciuk-Gonczarczyk, op.cit., s. 61.
Ibidem, s. 63.

Por. P. Sleszyniski, op.cit., s. 601.
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tego, co konkretnie cytowali, a nawet czy czynili to w kontekscie pochlebnym czy
krytycznym - jest uznawany za wskaznik wiarygodnoéci autora”. Podobnie jak
zattoczenie w kawiarni nie musi wynika¢ z faktu, ze jest ona lepsza od sasiedniej,
a sukces ksiazki z jej jakosci czy wyjatkowosci, tak i nie zawsze najczesciej cytowa-
ny autor to ten, ktéry dokonat w nauce przelomu. Moze dziala¢ przypadek, moze
dziala¢ strategia (np. umieszczania kopii wtasnych prac w dobrych repozytoriach,
ale i ,farma cytowan”), a moze to by¢ faktycznie doskonaty tekst. I ponownie, za-
kiadajac, ze strategie i jako$¢ w pewnym stopniu si¢ nawzajem uéredniaja, uzysku-
jemy dosy¢ zlozony obraz, w ktérym polscy profesorowie socjologii osiagaja nieco
nizszy $redni indeks Hirscha niz profesorowie pedagogiki, ale publikuja wigcej
i uzyskuja tez wigcej cytowan na prace - mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie,
ze ich aktywno$¢ publikacyjna jest bardziej ,,rozproszona”

8. Podsumowanie # 2 - faktyczny dorobek Ryszarda Borowicza

Ryszard Borowicz wielokrotnie wywolywat w dyskusjach temat koniecznosci pod-
dania zmianie sposobu oceny zaréwno poszczegdlnych naukowcow, jednostek na-
ukowych, jak i projektéw badawczych oraz publikacji. Podczas seminarium ,,Autor
w humanistyce” (Torun, 24.06.2011) wskazywal na swoiste zagubienie si¢ autora,
przedstawiciela nauk humanistycznych i spotecznych, w parametryzacji. Zasadne
jest pytanie o to, w jaki sposdb ocenia¢ nauke. Wydaje sie, ze ani ocena jakoscio-
wa, ani ocena ilo$ciowa nie odzwierciedlaja w petni obrazu danego naukowca,
jednostki czy dyscypliny. Wazne jest takze podkreslenie, ze kazda dyscyplina po-
siada zespdt odrebnych, wyrdzniajacych ja cech i niemal niemozliwe, a na pewno
niecelowe jest poréwnywanie ze sobg chociazby chemikéw z filozofami. Ryszard
Borowicz jako redaktor naczelny ,,Kultury i Edukacji” wielokrotnie zabieral glos
w kwestii oceny czasopism naukowych czy kryteriéw w konkursach na realizacje
projektow badawczych. Pelnil réwniez wielokrotnie role recenzenta w przewodach
doktorskich oraz postepowaniach habilitacyjnych i o nadanie tytutu profesora.
I wlasnie jako recenzent podejmujacy si¢ oceny osiagnie¢, wkladu w nauke oraz
dorobku wskazywal na problem trafnosci wskaznikéw stuzacych tej ocenie. Jak
wskazujg powyzsze badania dotyczace proby umiejscowienia go wérdd socjologow
oraz pedagogdw, jest to niezwykle trudne zadanie. Obecnie trudno jest by¢ ,,po-
miedzy”, lub raczej i tu, i tu”, system ilo§ciowy gubi sie przy prébie oceny dorobku
badaczy interdyscyplinarnych.

22 p. Sztompka, Zaufanie. Fundamenty spoleczeristwa, Krakow 2007, s. 170-171.
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Podstawg wykonywania zawodu naukowca, jak juz wspomniano, jest pro-
wadzenie badan oraz poszerzanie zasobéw wiedzy. Od poczatku swojej pracy
naukowej Ryszard Borowicz prowadzil badania dotyczace selekeji spotecznych
w toku ksztalcenia oraz uczestniczyl, a nastepnie kierowal zakrojonymi na sze-
roka skale badaniami longitudialnymi dotyczacymi drdg zyciowych 7,5 tys. oséb.
Do istotnych projektow badawczych, w ktore byl zaangazowany, mozna zaliczy¢
diagnozy umiejscowienia Polakéw w spolecznej makrostrukturze na Lotwie,
kwestie organizacji samorzadu rolniczego w integracji z Unig Europejska, a takze
profesjonalizacji pracy socjalnej. Innym istotnym zagadnieniem byly kwestie zwia-
zane z problemami szkolnictwa wyzszego i nauki. Poruszal si¢ przede wszystkim
w obszarze socjologii edukacji i mtodziezy.

Ryszard Borowicz opublikowal 13 ksigzek autorskich oraz wspoétautorskich, 58
artykulow w monografiach, 109 artykuléw oraz komunikatéw z badan w czaso-
pismach, a takze 33 recenzje oraz zredagowal 9 monografii. W sumie daje to 222
opublikowanych prac naukowych w przeciagu 43 lat (pierwszy artykul ukazat si¢
w czasopi$mie ,,Zycie Szkoty Wyzszej” w 1971 roku, ostatni za$ w ,,Kulturze i Edu-
kacji” w 2014 roku), czyli $rednio 5,16 publikacji rocznie. Publikowal w jezykach
polskim, angielskim, niemieckim, stowackim, rosyjskim, czeskim oraz chinskim.
Kilka artykuléw Borowicza mozna znalez¢ w czasopismach indeksowanych na
Web of Science (WoS — w Polsce znana lepiej jako lista filadelfijska), kilkanascie
w czasopismach z European Reference Index for the Humanities (ERIH). Spelniat
zatem najwazniejsze wyzwania stawiane przed naukowcami - prowadzit badania
naukowe, publikowal ich wyniki oraz poddawatl si¢ krytycznemu osadowi, dbajac
o ich jak najszerszy odbidr. Nie jest znany rzeczywisty zasigg i cytowania dorobku
Ryszarda Borowicza — ogromna wiekszo$¢ zasobow lat 70., 80. 1 90. nie jest zdygi-
talizowana, a zatem nie jest odczytywana w Google Scholar.

Jesli przyjmiemy kryterium cytowalno$ci za najwazniejsze, to w tym $wietle
najbardziej istotnymi pracami byly cytowana 38 razy ksigzka Nierownosci spotecz-
ne w dostepie do wyksztatcenia. Casus Suwalszczyzny z 2000 roku oraz cytowana
24 razy ksigzka Zakres i mechanizmy selekcji w szkolnictwie. Ksztattowanie sig
zbiorowosci studentow z 1983 roku. Te dwie prace naukowe sg dobitnym przykta-
dem na to, iz najlepiej cytowane s3 unikalne badania wtasne, nie zas omdéwienia
istniejacych teorii.

Jednoczesnie, ale nie ,,przy okazji” pracy naukowej, wypromowal 21 dokto-
réw socjologii i pedagogiki, wsrdd ktorych wielu jest juz profesorami. Ryszard
Borowicz nie traktowat opieki nad mlodymi naukowcami jako przykrej koniecz-
nosci, ale wciggal ich do swoich badan i wspierat pomysty. Mozna wyliczy¢, iz od
momentu otrzymania stopnia doktora habilitowanego w 1982 roku $rednio co
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pottora roku bronil dysertacji wypromowany przez niego doktor. Prawie wszyscy
wypromowani doktorzy sa obecnie pracownikami naukowymi. Wskazuje to na
jego duzy wplyw w ksztalcenie.

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na pytanie samego Ryszarda Borowicza (zadat je
Bogustawowi Sliwerskiemu w mailu, a ten opublikowat fragment korespondencji
na blogu) o to, czy jego dorobek to ,,duzo, czy mato?”. W 2001 roku jako dziekan
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pisal, ze
»hiezaleznie od naszego stosunku do réznego rodzaju rankingéw, wazne jest, aby
uwzglednialy one najbardziej istotne merytorycznie, mierzalne, parametry - lepiej
by¢ chwalonym przez innych niz nie. ROwnie istotne jest, aby$my sami potrafili
siebie nawzajem doceni¢ i uzna¢, ze nawet w tak konserwatywnej instytucji, jaka
z definicji jest uniwersytet, na uznanie zastuzy¢ moze to, co dotad wydawato sie¢
niemozliwe”?, Odczytujac wskazniki parametryczne, mozna jednak stwierdzié, iz
Ryszard Borowicz wywarl znaczacy wplyw na nauke, szczegoélnie na pedagogike
(wydaje sig, ze ze wzgledu na wiele publikacji dotyczacych socjologii edukacji).
Warto podkresli¢ takze jego role aktywnego promotora dla mtodych badaczy - ich
liczba wskazuje, iz nie byli $rodkiem (np. wymdg wypromowania doktoranta do
uzyskania tytutu naukowego profesora), lecz celem. By¢ moze wlasnie na celowos¢
nalezy zwroci¢ w dzisiejszej nauce uwage — na to, aby celem byto prowadzenie
badan, rozwiazywanie probleméw badawczych, popularyzowanie wynikéw tychze
badan, a takze dyskusja i krytyka naukowa oraz relacje pomig¢dzy ludZzmi nauki. Te
z czasem przekuwaja si¢ w dobrze punktowane publikacje oraz cytowania. Miary
te z pewnoscig nie $wiadcza o warto$ci naukowca i jego pracy, ale pozwalaja na
probe oceny jego dokonan.

Przyczynkiem do dyskusji nad parametryzacja w naukach spofecznych i humanistycznych
byto zorganizowane przez Ryszarda Borowicza seminarium naukowe ,,Autor w humanistyce”
(Torun, 24.06.2011). Zapoczatkowana przez Niego debata dotyczaca oceny jakosciowej i ilo-
$ciowej w nauce byla inspiracja do podjecia proby okreslenia (sparametryzowanego) miejsca

Ryszarda Borowicza wérdd socjologéw i pedagogow.

2 R, Borowicz, Rankingi, czyli o prestizu humanistyki, ,,Glos Uczelni” 2001, nr 5, http://glos.umk.

pl/2001/05/rankingi.html [dostep: 11.09.2014].
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