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ABSTRACT

The dominant paradigm for a number of decades of neo-liberal economy has not signi-
ficantly weakened even times of economic crises referred to as the largest since the Great
Depression. Moreover, for a long time we were witnessing the moving logic of economic
activities to other spheres of social life. The process of marketization of the public sphere
is constantly progressing. It should, therefore, take the debate over its reach and impact
on the functioning of the community. We need to ask yourself a number of questions, the
answers to which will be crucial for our life as a community. These questions about the
moral, ethical and social boundaries of the market put in a rather provocative way Michael
Sandel. Adopting a broader debate over them is essential, because the important aspects of
our existence both in terms of individual and as a community will really on that. Does the
knowledge, information, our body, clean air, access to education, to health care are goods?
Are they subject to the rules of supply and demand? Is the market mechanism the best
way to distribute them? Is there a legitimate way? Answers to these questions should not
be limited to the discourse of the efficiency measure, which sometimes seems to dominate
public discourse and especially political. This discourse should be conducted in relation to
the concept of social justice and equality as marketization processes inevitably lead to the
emergence of new dividing lines and the growing social inequality. This current reflection
on society was constantly present in publications of Richard Borowicz. These questions
he asked yourself and his readers for a long time. It is a pity, that now he is not able to
participate directly in this discourse.
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Kryzys finansowy, ktory rozpoczat sie w roku 2007 i przerodzit si¢ w globalny
kryzys gospodarczy zapoczatkowal dyskusje na temat dominujacego w gospodarce
i ekonomii paradygmatu neoliberalnego. Wydawalo sie, ze krytyka tego podejscia
i praktyka stosowanych antykryzysowych polityk gospodarczych doprowadzi
do jego zmiany lub modyfikacji. Przynajmniej w dyskursie medialnym wyraznie
zaistnialy odwotania do paradygmatu interwencjonistycznego'. Jednak w rzeczy-
wisto$ci, pomimo tych bolesnych doswiadczen, tak sie nie stalo’. Rosngca rola
globalnych korporacji i instytucji finansowych narzuca dyskurs efektywnosciowy
i praktyki neoliberalne nie tylko w sferze gospodarki, ale réwniez w innych sferach
zycia publicznego. Poglebiajaca si¢ zalezno$¢ swiata polityki od wielkiego kapitatu
sprawia, ze spoteczna odporno$¢ na rozpowszechnianie tej logiki dziatania spada®.
Klasyczne koncepcje duzo wigkszej skutecznoéci w zabezpieczaniu wlasnych in-
teresow przez grupy male, dobrze zorganizowane i wewnetrznie skonsolidowane
ciggle znajduja potwierdzenie®. Ma to powazne konsekwencje w zakresie funk-
cjonowania sfery publicznej, a szczegélnie ustug publicznych, ktére do tej pory
kierowaly sie inng logika dzialania, odwolujaca sie raczej do réznych koncepciji
sprawiedliwosci spoleczne;j.

Zmiany funkcjonowania logiki sektora publicznego to nie tylko zmiany organi-
zacyjne, to zmiany prowadzace do poglebiania lub tworzenia nowych nieréwnosci
spotecznych. To zmiany, ktore zaczynajg by¢ kwestionowane z etycznego i moral-
nego punktu widzenia. Wazny i styszalny glos w tej debacie zabrat Michael San-
del’. Jego pytania dotyczace kondycji $wiata, w ktérym wszystko jest na sprzedaz,
oraz sposobow ochrony istotnych dla spoteczenstw wartosci zostaly zilustrowane
prowokacyjnymi, budzacymi dyskusje przykladami. Debata ta trwa i powinna
zatacza¢ coraz szersze kregi.

I Nawojczyk, K. Gibek, Kryzys ekonomiczny. Globalne i lokalne spojrzenie polskiej prasy, ,,Stu-
dia Humanistyczne AGH” 2010, nr 8.

% C. Crouch, The Strange Non-death of Neoliberalism, Cambridge 2011.

® Ibidem.

* M. Olson, Logika dzialania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, Warszawa 2012.
> M.J. Sandel, What Money Can’t Buy. The Moral Limits of Markets, London 2013.
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Paradoksalnie w Polsce pojawila sie ona wczesniej niz gdzie indziej, ale zwia-
zana byta z procesem transformacji ustrojowej i przyjetym modelem tych zmian®.
Nie tylko kryzys gospodarczy byt zatem bodzcem do podjecia debaty na temat
moralnosci rynku, czy tez szerzej — kapitalizmu, ale — upadek socjalizmu jako
pewnej spolecznej utopii’. Pytania o to, ile wolnego rynku i w jakich sferach byly
wiec w polskim dyskursie obecne. Teraz jednak, gdy mozemy obserwowac, jak
globalne trendy dominacji logiki efektywnosciowej w sferze publicznej u nas sg tez
wyraznie widoczne, debata ta powinna by¢ kontynuowana w bardziej globalnym
niz regionalnym kontekscie.

Gdy zaczelam czyta¢ Sandela, przypomnialy mi si¢ rozmowy z Ryszardem
Borowiczem na temat liberalizmu w polityce gospodarczej i spotecznej, moje
bardziej proliberalne podejscie i argumenty oraz Jego wskazujace na koniecz-
no$¢ zachowania sfery wolnej od efektywnosciowej ideologii odwotujacej si¢ do
wspdlnotowych wartosci. Dzi$ chciatabym ten Jego glos w tej nieodbytej debacie
przypomnie¢ w odniesieniu do tych zagadnien, ktére stanowily szczegélne pole
Jego zainteresowan badawczych.

1. Procesy urynkowienia sfery publicznej

Zyjemy w czasach spoteczenistwa konsumpcyjnego, gdzie prawie wszystko jest
na sprzedaz, a sam proces zakupu jest szczeg6lnie celebrowany®. Nasze poczucie
tozsamo$ci, miejsce w strukturze spolecznej w znacznej mierze jest wyznaczane
przez dobra, ktére posiadamy lub mozemy posiada¢ - to, na co nas stac, to, co nam
pozwala na oczekiwany, upragniony styl zycia. Oczekiwania te mozemy nawet
spelnia¢ na wyrost, korzystajac z oferty instytucji finansowych.

Mechanizm rynkowy okazal si¢ niezwykle efektywny w organizacji produkgji
i dystrybucji dobr i ustug. Tego triumfalnego pochodu rynku nie powstrzymat na-
wet powazny kryzys gospodarczy. Tak jak juz wspomniatam, kryzys zapoczatkowat
debate na temat dominacji rozwigzan liberalnych w gospodarce, a zwlaszcza w sfe-
rze finansowej, ale nie doprowadzit do przekonstruowania porzadku spotecznego.
Dyskusje na temat przyczyn pojawienia si¢ tak gtebokiego kryzysu wskazywaty na
odejscie od zasad etyki protestanckiej i nadmierng chciwo$¢ przedstawicieli finan-

® L. Balcerowicz, Wolnos¢ i rozwéj. Ekonomia wolnego rynku, Krakéw 1995.
7 A. Comte-Sponvile, Czy kapitalizm jest moralny?, Warszawa 2012.

8 G. Ritzer, Enchanting a Disenchanted World. Continuity and Change in the Cathedrals of Con-
sumption, London 2010.
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sjery. Zatem powr6t do ich wigkszej odpowiedzialnosci oraz stworzenie lepszych
mechanizmoéw kontroli tego sektora mialoby zapewni¢ ochrone gospodarek i spo-
teczenstw przed powtdrzeniem sie kolejnego takiego kryzysu. Jest to oczywiscie
cze$ciowo trafna diagnoza. Nie jest jednak ona kompletna.

Réwnie wazng przyczyna rozlegtosci i dlugotrwatosci tego kryzysu byta eks-
pansja rynkéw i warto$ci rynkowych na te sfery zycia spotecznego, ktére do tej po-
ry byly zarzadzane w oparciu o inng logike dziatania®. Wyrazem tej ekspansji stato
sie wprowadzenie rachunku zyskow i strat do instytucji zwigzanych z edukacja,
ochrong zdrowia, bezpieczenstwem, samorzadem lokalnym. Konsekwencja tego
stala si¢ wycena i polityka alokacji takich dobr, jak: edukacja, zdrowie, bezpieczen-
stwo, ochrona srodowiska, sadownictwo, samorzadnos¢. Jeszcze kilka dekad temu
nie przychodzitloby nam do glowy traktowanie tych wartosci jak towaréw, a dzis
staje sie to naturalne. Wejscie tego typu towaréw na rynek powinno nam uzmy-
stowi¢ w sposéb jasny to, ze rynek nie jest neutralnym mechanizmem wymiany,
prowadzi do nieréwnosci w dostepie do tych dobr oraz do korozji ich wartosci.
W spoleczenstwie, w ktorym wszystko jest na sprzedaz, od zasobnosci naszego
portfela zaleze¢ bedzie dostep do lepszej opieki medycznej, lepszego wyksztalcenia,
lepszych warunkéw mieszkaniowych, wiekszego bezpieczenstwa, wigkszych wpty-
wow politycznych itp. Zycie w tak zorganizowanych spoteczenistwach jest zwykle
trudniejsze dla tych, ktérzy nie posiadajg zasobow finansowych. Zas wycenianie
warto$ci w kategoriach materialnych prowadzi do ich deprecjacji. Jak pisze Sandel,
niepostrzezenie i nieintencjonalnie zmienili$my sie ze spoleczenstwa posiadajace-
go gospodarke rynkowa w spoteczenstwo rynkowe™.

Budowe spoteczenstwa z gospodarka rynkowa w Polsce $ledzil w swoich bada-
niach Ryszard Borowicz''. Pokazywal, jak od poczatku tego procesu dochodzito do
rozwarstwienia spolecznego, wynikajacego z cech strukturalnych, takich jak posia-
dane zasoby réznego typu kapitatu oraz cech indywidualnych, osobowosciowych.
Wyrdznione przez Borowicza kategorie opisowe przedsiebiorczosci-biernosci oraz
zaradnosci-bezradnosci pozwolity nie tylko na pokazanie strategii adaptacyjnych,
jakie podejmowali Polacy w pierwszych latach transformacji systemowej, ale réw-
niez na pokazanie tego, jak uczestnicy tych przemian postrzegali siebie i swoje
miejsce w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie'”. Wprowadzane wéwczas rozwigzania
legislacyjne i ksztaltujace si¢ instytucje spoleczne silnie stymulowaly takie zmiany

% M. Sandel, What Money..., op.cit.,s. 8-9.
10 .
Ibidem.

1 R. Borowicz, Polacy wobec wyzwar nowych czasow [w:] Kwestie spoleczne: trudne do rozwig-
zania czy nierozwigzywalne?, R. Borowicz (red.), Torun 2008.

12 Ibidem, s. 239-245.
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w warto$ciach, ktore stanowily dobre podtoze do ksztaltowania sie spoteczenstwa
rynkowego. Aktywna postawa przejawiajaca si¢ w podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek przynosita korzysci w postaci znacznego
podniesienia poziomu materialno-bytowego, rozbudzonych potrzeb w zakresie
standardu zycia, dazenia do luksusu premiowanego znalezieniem si¢ w grupie
zwyciezcow transformacji. Ta przewaga nagrod finansowych wynikajacych z takiej
aktywnej strategii adaptacyjnej sprzyjala budowaniu postaw, ze wszystko mozna
kupi¢, jedynym problemem pozostaje — za ile. Borowicz, doceniajac postawy ak-
tywne, wskazywal jednoczes$nie na wyraznie tworzaca si¢ grupe wykluczonych,
przegranych procesu zmian systemowych, nie tylko ze wzgledu na syndrom biedy,
ale réwniez przecietnosci tozsamosciowej ™.

Ten wymiar wrazliwo$ci spolecznej byt stale obecny w Jego pracach™. Uwazal,
ze nasze zakorzenienie spoteczne i kulturowe sprawia, iz nie jesteSmy w stanie
uwolni¢ si¢ od kwestii spotecznych, jakkolwiek by$my je definiowali, jako proble-
my, zadania czy dolegliwo$ci, i to niezaleznie od naszego miejsca w strukturze spo-
tecznej, cho¢ miejsce to moze determinowac typ tych kwestii. Powinnismy zatem
by¢ wrazliwi na wystepujace i pojawiajace si¢ nowe kwestie spoteczne, powinnismy
stale poszukiwac¢ coraz bardziej czulych i precyzyjnych sposobow ich diagnozy, ale
réwnie wazne jest rozbudzanie spotecznej $wiadomosci ich istnienia®™.

Jedng ze sfer publicznych zawtaszczanych przez logike efektywnosci w spo-
teczenistwach rynkowych jest samorzagdno$é'®. Borowicz rozumial przez samo-
rzadnos¢ ,,gotowos¢ do grupowego wspolnotowego dzialania, ktore ma charakter
inicjatywy oddolnej, a jej podloze stanowi upodmiotowienie™’. Ta konstytutywna
cecha tej wartosci jest niezbedna w procesie instytucjonalizacji samorzadnosci. Re-
alizacja warto$ci samorzadnosci jest czyms wiecej niz tylko procesem decentrali-
zacji wladzy wykonawczej. Trudnosci tej realizacji badat Borowicz w srodowiskach
wiejskich'®. Faktyczne zaangazowanie mieszkaricéw wsi w zycie wspdlnotowe byto
zdeterminowane wlasng sytuacjg zZyciows, a szczegdlnie rozmiarami deprywacji
materialnej. Ich dominujace postawy oczekiwania opiekunczosci ze strony panstwa
i raczej pesymistyczna wizja przyszlej egzystencji tworzyly raczej zachowawcze
srodowisko spoleczne niesprzyjajace rozwojowi idei rynkowych. Nastawienie to

Ibidem, s. 249.

R. Borowicz, Status poznawczy kwestii spotecznych [w:] Kwestie spoleczne..., op.cit.
Ibidem, s. 27.

M. Sandel, What Money..., op.cit.

R. Borowicz, Status poznawczy..., op.cit., s. 19.

R. Borowicz, Samorzgdy i samorzgdnos¢ w swiadomosci mieszkaricow wsi [w:] Kwestie spolecz-
ne..., op.cit.
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uleglo zlagodzeniu wraz z akcesja Polski do Unii Europejskiej i objeciem polskich
chlopow wspdlng polityka rolng, ktéra moze nie jest rynkowa, ale ma silny wymiar
merkantylny.

Obaj badacze, eksplorujac sfere publiczng, stawiajg wazne pytania. Borowicz
pyta: ,,Czy réwnosc¢ jest sprawiedliwa? Czy istnieje nierownoéé sprawiedliwa?”*.
Sandel natomiast szuka odpowiedzi na pytania o to, czy chcemy gospodarki ryn-
kowej, czy rynkowego spoteczenstwa. Jakg role powinien petni¢ rynek w zyciu
publicznym i w relacjach osobistych? W jaki sposéb powinnismy decydowa¢
o tym, czy dane dobra mogga by¢ sprzedawane i kupowane, a jakie zarzadzane jako
warto$ci nierynkowe?” Wszystkie te pytania s3 niezwykle istotne w debacie nad
granicami dyskursu i polityki efektywno$ciowej w organizacji zycia spolecznego.

2. Utowarowienie edukacji

Mato kto zakwestionowalby stwierdzenie, ze edukacja jest warto$cig. Polskie do-
$wiadczenia przynosza przyklad na to, ze edukacja okazala si¢ jedna z najbardziej
efektywnych strategii inwestowania we wlasng przysztos¢. Jednak malo komu
przychodzi do glowy, ze to inwestowanie moze mie¢ zupelnie inny wymiar. Sandel
prowokacyjnie opisuje takie spoleczne praktyki, ktdre ciagle jeszcze wzbudzaja
nasz sprzeciw, ale ktore jednoczesnie przekraczaja kolejne granice urynkowienia
sfery publicznej, jaka jest edukacja poprzez jej utowarowienie. Jesli traktujemy
edukacje, jako inwestycje, to nie powinny nas dziwi¢ praktyki idace w kierunku
unaocznienia tego najbardziej zainteresowanym, czyli uczniom. Dlatego niektdre
szkoly w Stanach Zjednoczonych podjely eksperyment finansowego zachecania
swoich uczniéw do zdobywania lepszych ocen”. Nawet w prasie amerykanskiej
pojawily si¢ pytania o to, czy szkoly moga stosowa¢ przekupstwo®. Badania tych
eksperymentdw przyniosly zaskakujace rezultaty. Wprowadzenie réznych form
platnosci za osiggnigcia szkolne przyniosto efekty w postaci lepszych wynikéw
testow, jakie uzyskiwali uczniowie, jednak ta prawa nie zalezala od wysokosci gra-
tyfikacji oraz formy ich rozliczania (ile, za co?). Zatem z ekonomicznego punktu
widzenia nie mozna bylo sporzadzi¢ rachunku zaleznosci pomiedzy inwestycjami
a osiagnietymi wynikami. To, co zadecydowalo o podniesieniu wynikéw naucza-

19 R. Borowicz, Status poznawczy..., op.cit., s. 27.

20 M. Sandel, What Money..., op.cit.,s. 11.

! Ibidem, s. 51-55.

2 A Ripley, Should Kids Be Bribed to Do Well in School?,,,Time” 2010, April 19.
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nia, to zmiana postaw uczniow oraz kultury szkoty na nastawione w wiekszym
stopniu na osiggniecia®. Taki wynik eksperymentu powinien cieszy¢ socjologéw,
gdyz dowodzi sity oddziatywania praktyk motywacyjnych. Z drugiej jednak strony
jest to niepokojace, gdyz pokazuje trudnosci w wycenie takich dobr oraz prowadzi
do korozji wartoéci edukacji jako warto$ci samej w sobie, osiagganej dla wlasnej
satysfakgji.

Dotychczas dominujgcym ujeciem edukacji w systemie spotecznym jest trakto-
wanie jej jako dobra publicznego. Pojawiaja si¢ jednak koncepcje rynku edukacyj-
nego i produktéw edukacyjnych®. Twércy tych koncepcji podkreslajg jednocze-
$nie istotne roznice pomiedzy rynkiem edukacyjnym a rynkiem innych towardéw.
Ta swoisto$¢ rynku edukacyjnego polega migdzy innymi na skomplikowanym
procesie ,produkcji” edukacji, na trudnosciach w wycenie produktow tego rynku,
na ktérym odbiorca nie moze oceni¢ bezposrednio ani jakosci, ani uzytecznosci
nabywanego dobra, na nieadekwatnosci praw popytu i podazy, gdzie oferta edu-
kacyjna nie zawsze powinna odpowiada¢ indywidualnemu zapotrzebowaniu od-
biorcéw, ale powinna stuzy¢ budowaniu strategii rozwoju spoteczenistw?. Strategie
takie budowane na poziomie makrospolecznym i uwarunkowane politycznie majg
decydujgce znaczenie dla wytyczania zmian w systemach edukacyjnych®. System
edukacyjny sam z siebie nie kreuje zmian spolecznych, ale raczej reprodukuje
zastane struktury spoteczne. Indywidualny awans w strukturze spolecznej poprzez
system edukacyjny nastepuje na drodze ,,$cierania si¢ cech potozenia spolecznego
jednostki z jej talentami i motywacjami”*’.

Bycie edukatorem na rynku nauki uniwersyteckiej sprawito, ze Borowicz
znaczng cze$¢ swych prac badawczych poswiecit uniwersytetowi jako instytucji
edukacyjnej i wyksztalceniu uniwersyteckiemu jako produktowi tego rynku, cho¢
on sam powiedziatby raczej — problemom zwiazanym z edukacja uniwersytecka.
Byto to fascynujace pole obserwacji w warunkach eksperymentu spotecznego,
jakim byta transformacja systemowa. Jak juz wczesniej wspomnialam, inwestycja
we wlasna edukacj¢ byla i nadal pozostaje atrakcyjng $ciezka adaptacji do zmie-
niajacych sie warunkow w spoleczenstwie polskim. Rozwdj i otwarcie systemu
edukacji uniwersyteckiej rodzit i rodzi nadal pytania o merytokratyczne podstawy

2 M. Sandel, What Money..., op.cit., s. 55.

s, Futyma, Wolny rynek a edukacja. Zagrozenia i nadzieje dla Polski [w:] Wspétobecne dyskur-
sy, R. Borowicz (red.), Torun 2009.

% Ibidem.
% R, Borowicz, Rownos¢ i sprawiedliwos¢ w ksztalceniu [w:] Kwestie spoleczne..., op.cit.
27 Ibidem, s. 100.
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ruchliwosci spolecznej. Pytania dotyczace jakosci przygotowania kandydatéw na
studia oraz poziomu ksztalcenia nie mogg pozosta¢ bez odpowiedzi. ,Naturalnym
efektem tak masowego otwarcia studidw wyzszych musi by¢ obnizanie poziomu
wymagan, a z cala pewnoscig ich wewnetrzne zréznicowanie: uczelnie renomo-
wane - peryferyjne, kierunki studiéw elitarne — masowe””*. Ksztaltowanie sie tej
wewnetrznej struktury systemu edukacyjnego prowadzilo nieuchronnie do kon-
kurencji na rynku edukacyjnym pomiedzy podmiotami oferujacymi takie ustugi,
kwestia badawcza pozostawalo to, o kogo i jaki sposob, na jakim polu konkurencja
ta przebiega. Pytania te sa nadal aktualne, zwlaszcza w warunkach nizu demogra-
ficznego, a wiec zmniejszonego popytu na ustugi edukacyjne.

To, ze konkurencyjnos¢ nie musi i$¢ w parze z kryteriami merytokratycznymi
pokazuje Sandel na przykladzie praktyk rekrutacyjnych najlepszych amerykan-
skich uniwersytetéw?’. Uniwersytety te w zdecydowanej wiekszosci sg prywatnymi
instytucjami, ktore musza zabiega¢ o odpowiednie $rodki na swoje funkcjonowa-
nie. Pod polityka wspierania rodzinnych tradycji, a wigc przyjmowania na ten sam
uniwersytet kolejnych pokolen tej samej rodziny, czasem kryje si¢ praktyka, ktorg
Sandel nazywa aukcjg aplikacji czy tez rekrutacji na studia®. Ci rodzice, ktdrzy
zadeklarujg odpowiednio wysokie wsparcie finansowe dla danego uniwersytetu,
moga liczy¢ na przyjecie dziecka, pomimo ze nie spelnia ono wysrubowanych
kryteriéw merytorycznych. Oczywiscie praktyki takie nie sg czeste, aby prestiz
i honor danej uczelni zbyt nie ucierpialy, ale tez - jak z kazdym dobrem rzadkim
- ich cena jest odpowiednio wysoka (na przyktad ufundowanie nowej biblioteki na
kampusie). Zachowania te sprzyjaja poglebianiu spotecznych nieréwnosci.

Nie zawsze jednak dostep do wyzszego wyksztalcenia sprzyja egalitaryzacji da-
nego spoleczenstwa®'. Czeéciej system edukacji, a wiec i rynek edukacyjny, utrwala,
niz zmienia spoleczne nieréwnosci. Jak pisal Borowicz: ,,Wystarczy jednak zapytac,
co oni studiuja i gdzie mozna spotka¢ wigcej mlodziezy o mniej korzystnych ce-
chach potozenia spolecznego? Znacznie czesciej w stabszych, prowincjonalnych
szkotach wyzszych; zdecydowanie liczniej obecni s3 na studiach niestacjonarnych;
w szkolach niepublicznych; ksztalcg si¢ na kierunkach wystepujacych masowo;
ponadto za przywilej studiowania muszg sami zaplacié; zas otrzymuja za to - rzecz

8 R. Borowicz, Selekcje spoteczne w toku ksztalcenia w szkole wyzszej [w:] Wspélobecne dyskur-
sy, R. Borowicz (red.), Torun 2009.

% M. Sandel, What Money..., op.cit.,s. 108-110.
% Ibidem, s. 108.

31 R. Borowicz, Dlaczego upowszechnienie wyksztalcenia wyzszego nie prowadzi do egalitaryzmu?
[w:] Kwestie spoleczne..., op.cit.
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paradoksalna w spoteczenstwie budowanym na zasadach wolnego rynku - gorszy
jakosciowo produkt™. Jesli zatem odwotujemy si¢ do mechanizmu rynku jako
regulatora sektora edukacji, to po raz kolejny spotykamy sie z trudnoscia efek-
tywnego okre$lenia poziomu cen na tym rynku. Dodatkowo w Polsce polityka
panstwa wspiera znaczaca asymetrie tego rynku, gdyz ksztalcenie elit - studia
stacjonarne na uczelniach publicznych - finansowane sg ze srodkéw publicznych
i traktowane jako dobro publiczne - poza gra rynkows, wszyscy inni muszg swoje
ksztalcenie sami sfinansowa¢ — wchodzac na zepsuty przez panstwo rynek towa-
réw edukacyjnych z drugiej reki.

3. Nieréwnosci dostepu a nierownosci spoteczne

Rynek jako mechanizm alokacji débr jest mechanizmem efektywnym, ale jedno-
cze$nie prowadzacym zawsze do polaryzacji na tych, ktoérzy posiadaja, i na tych,
ktorzy nie posiadajg okreslonych débr. Spoteczenstwo rynkowe réwniez prowadzi
do polaryzacji struktury spotecznej poprzez alokacje swoich cztonkéw. Na poczat-
ku tych przemian powstawaly katastroficzne wizje zmian prowadzacych do wyklu-
czenia spolecznego zdecydowanej wigkszosci przede wszystkim z rynku pracy, ale
i ptynacych z tego tytutu nagréd. Jeremy Rifkin wiescit koniec pracy, a Hans-Peter
Martin i Harald Schumann roztaczali obraz spoteczenistwa 20:80%°. Dzis$ badacze
spoleczni wskazujg na zmiany struktury spotecznej w kierunku ksztattu klepsydry,
czyli podziatu na tych, ktérzy maja dostep do dobr, umiejetnosci, zasobéw symbo-
licznych i materialnych, oraz takich, ktérzy tego dostepu nie majg**.

Nawet ekonomis$ci przyznaja, ze niewidzialna reka rynku, ktéra ma moc sa-
moregulacji, jest w rzeczywistosci weberowskim modelem idealnym. W realnym
$wiecie sg aktorzy, ktérzy na rynku majg uprzywilejowana pozycje, czasami jest
to pozycja monopolistyczna - to panstwa i ich rzady, ale tez wielkie korporacje
i miedzynarodowe instytucje finansowe. Wszystkie one maja wptyw na ksztaltowa-
nie sil rynkowych, nie moga jednak tego czyni¢ w oderwaniu od norm i wartosci
obecnych w danych spoteczenstwach. To w odniesieniu do nich wyznaczana jest
polityka dystrybucji dochodu narodowego, one wyznaczaja ramy umoéw spolecz-

82 Ibidem, s. 110.

33 1. Ritkin, Koniec pracy. Schylek sity roboczej na swiecie i poczgtek ery postrynkowej, Wroctaw
2001; H.-P. Martin, H. Schumann, Pufapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wroclaw 1999.

3% Zob.]. Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktdrej placi sig za kazdg chwi-
le zycia, Wroctaw 2003; M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa 2007.
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nych, kogo i w jakim zakresie powinni$émy wspiera¢ ze wspdlnych funduszy, czy
tez bedziemy premiowaé postawy indywidualnej odpowiedzialnosci za wlasny
los. Zmiana postaw spotecznych w kierunku wiekszej akceptacji regut efektyw-
nosciowych w réznych sferach zycia publicznego oraz komercjalizacji stosunkéw
miedzyludzkich prowadzi do zinternalizowania idei spofeczenstwa rynkowego
i rosngcych w nim nieréwnosci spotecznych jako czego$ naturalnego.

Coraz cz¢éciej nawet zwolennicy gospodarki rynkowej wskazuja negatywne
konsekwencje wycofywania si¢ panistwa z aktywnej polityki spotecznej i rosng-
cych nieréwnosci spotecznych jako zagrazajacych systemowi demokratyczne-
mu, a w efekcie koncowym réwniez wolnemu rynkowi, ktdry znalazt najlepsze
warunki rozwoju wlasnie w takim systemie politycznym®. Wskazujg na zbyt
daleko idace procesy indywidualizacji, i zwiazku z tym - koniecznos$¢ przywro-
cenia poczucia wspélnotowosci. Ma temu stuzy¢ edukacja obywatelska, budujac
umiejetno$¢ stawiania granic pomiedzy umowami komercyjnymi, majacymi
instrumentalny charakter, a umowami spotecznymi, nasyconymi poczuciem wza-
jemnych zobowigzan®®. Borowicz pisat:,, To preferowane wartosci decydujg o tym,
czy w centrum uwagi pozostaje pomnazanie dobr, wzglednie ich dystrybucja: my-
$lenie egalitarne czy elitarne itd. Od nich uzalezniony jest artykulowany poziom
wrazliwosci spolecznej, czego prosta konsekwencja jest nie tylko rozpoznawanie
istniejacych kwestii, ale przede wszystkim podejmowanie dziatan o charakterze
kompensacyjnym”®’.

Demokracja, zdaniem Sandela, nie wymaga perfekcyjnej rownosci, ale wymaga
podzielania przez obywateli wspdlnotowego zycia®. Im wiecej rzeczy mozemy ku-
pi¢ za pienigdze, tym mniej mamy okazji spotka¢ w swoim zyciu ludzi z zupelnie
innych warstw spotecznych. A dla wspdlnoty jest niezwykle wazne, aby przedsta-
wiciele réznych $rodowisk spotecznych spotykali si¢ w codziennym zyciu, uczyli
sie negocjowac i szanowac roznice, wypracowywac pojecie dobra wspdlnego. Pro-
cesy urynkowienia prowadzg za$ do rosngcych nieréwnosci i do segmentacji zycia
spolecznego w taki sposdb, iz przedstawiciele réznych grup dochodowych zyja
w odrebnych $wiatach, ktore sie nie przecinaja nawet w miejscach publicznych, na
zakupach, na wywiadéwkach, na wycieczkach, na koncertach, gdyz miejsca te nie
$3 juz miejscami publicznymi, tylko pokawalkowanymi na segmenty skyboxami®.

35 J.E. Stiglitz, The Price of Inequality, New York 2012.
36 J. Rifkin, Wiek dostepu..., op.cit., s. 254-268.
87 R. Borowicz, Status poznawczy..., op.cit., s. 17.
3 M. Sandel, What Money..., op.cit., s. 203.
39 ..
Ibidem.
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Pytanie o urynkowienie naszego zycia jest w gruncie rzeczy pytaniem o to, czy
chcemy zy¢ we wspolnocie? Czy chcemy zy¢ w spoleczenstwie, gdzie wszystko jest
na sprzedaz, czy tez chcemy zachowa¢ pewne moralne i obywatelskie wartosci —
dobra, ktérych sie kupi¢ nie da?

4. Granice rynku

Postepujacy proces urynkowienia sfery publicznej i komercjalizacji relacji mie-
dzyludzkich moze by¢ analizowany na wielu plaszczyznach. W ramach krytyki
liberalnej przywota¢ mozna argument przymusu i niesprawiedliwosci. Opiera si¢
on na konstatacji, ze w rzeczywistosci gospodarczej, a zwlaszcza spolecznej, zasada
wolnego wyboru rzadko jest dochowana. Relacje rynkowe moga by¢ uznane za
wolne tylko wtedy, gdy warunki kupna i sprzedazy sg sprawiedliwe, to znaczy, gdy
nikt nie jest przymuszany do zawarcia transakgji z koniecznosci. W odniesieniu do
wielu dobr publicznych, na przyklad lekow ratujacych zycie te warunki nie moga
by¢ utrzymane. Wedlug Sandela argument przymusu i niesprawiedliwosci nie
jest dostatecznie mocny, gdyz nie pozwala nam doglebnie wyjasni¢, co ztego jest
w $wiecie, w ktdrym myslenie rynkowe i relacje rynkowe rozciagaja si¢ na wszyst-
kie sfery zycia*’. Aby opisa¢ adekwatnie ten proces, potrzebne sg nam odniesienia
moralne siggajace po argument demoralizacji i degradacji w kontekscie godnego
zycia. Mamy z nimi do czynienia wtedy, gdy normy wspoldziatania, wzajemnosci,
wspolodpowiedzialnosci, solidarnosci zaczynamy zamienia¢ na paragrafy kon-
traktu rynkowego. Nie wszystkie praktyki komercjalizacji prowadza do degradacji
wartosci. Zawsze powinni$my je rozpatrywaé w kontekscie tego, jakie spoteczne
znaczenie jest nadawane poszczeg6lnym praktykom i dobrom.

Racjonalno$¢ rynkowa, wbrew pozorom, nie jest wolna od argumentéw mo-
ralnych. Kategorie wolnosci czy sprawiedliwosci, a takie uzywane sg w narracji
liberalnej i neoliberalnej, nie s3 moralnie neutralne. Niezbedne jest prowadzenie
publicznej debaty na temat moralnych granic rynkoéw, ktéra pozwoli nam pokazac,
dojs¢ do wspolnego rozumienia tego, gdzie rynki stuza dobru wspolnemu, a gdzie
nie powinny wkracza¢. Taka debata mogtaby pomdc wskaza¢ cenne dla dobra
wartosci, ktore powinny by¢ chronione przed komercjalizacja. Taka debata nie ma
prowadzi¢ do ogolnej szczesliwosci i zgody, ale do wigkszej naszej $wiadomosci,
jaka cene placimy za zycie w spoleczenstwie rynkowym, oraz do wyzszej jakosci
zycia publicznego. Wezwania do takiej debaty pojawiaja sie coraz czgsciej, tak

40 Thidem, s. 184-189.
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w dyskursie naukowym, jak i publicznym. Nie jest jednak prosto przeciwstawiaé
sie mitologii naturalnego wolnego rynku, wedlug ktérego gospodarka wolnoryn-
kowa jest konkurencyjna, racjonalna, skuteczna i sprawiedliwa. Przeszkody do
podejmowania tej debaty tkwig nie tylko w uwarunkowaniach kulturowych, ale
i w strukturalnym powigzaniu $wiata biznesu i polityki oraz towarzyszacych im
procesach globalizacji*".

Michael Sandel wytycza nam $ciezke, ktérg mozemy podazaé w refleksji nad
moralnoscig rynkéw. Zostawmy instytucje finansowe i ich niecne praktyki, fun-
dusze wysokiego ryzyka, a nawet regulacje kontroli rynkéw finansowych ekono-
mistom. Przed nami wieksze wyzwania — przemyslenia roli rynkéw w naszych
spofecznych praktykach, w stosunkach miedzyludzkich, w naszym codziennym
zyciu®”. Mysle, ze takie wyzwanie jest bardzo w duchu praktyki badawczej Ryszarda
Borowicza.

LITERATURA:

Balcerowicz L., Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Krakow 1995.

Borowicz R., Dlaczego upowszechnienie wyksztatcenia wyzszego nie prowadzi do egalitary-
zmu? [w:] Kwestie spoleczne: trudne do rozwigzania czy nierozwigzywalne?, R. Borowicz
(red.), Torun 2008.

Borowicz R., Polacy wobec wyzwan nowych czasow [w:] Kwestie spoleczne: trudne do roz-
wigzania czy nierozwigzywalne?, R. Borowicz (red.), Torun 2008.

Borowicz R., Rownosé i sprawiedliwos¢ w ksztatceniu [w:] Kwestie spoteczne: trudne do
rozwigzania czy nierozwigzywalne?, R. Borowicz (red.), Torun 2008.

Borowicz R., Samorzgdy i samorzgdnos¢ w swiadomosci mieszkaricow wsi [w:] Kwestie spo-
teczne: trudne do rozwigzania czy nierozwigzywalne?, R. Borowicz (red.), Torun 2008.

Borowicz R., Selekcje spoleczne w toku ksztafcenia w szkole wyzszej [w:] Wspdtobecne dys-
kursy, R. Borowicz (red.), Torun 2009.

Borowicz R., Status poznawczy kwestii spotecznych [w:] Kwestie spoteczne: trudne do roz-
wigzania czy nierozwigzywalne?, R. Borowicz (red.), Torun 2008.

Castells M., Spofeczetistwo sieci, Warszawa 2007.

Chomsky N., Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny, Wroctaw 2000.

Comte-Sponvile A., Czy kapitalizm jest moralny?, Warszawa 2012.

Crouch C., The Strange Non-death of Neoliberalism, Cambridge 2011.

N Chomsky, Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny, Wroctaw 2000.
2 M. Sandel, What Money...,op.cit., s. 15.



What money can’t buy — nieodbyta debata 119
E——

Futyma S., Wolny rynek a edukacja. Zagrozenia i nadzieje dla Polski [w:] Wspdtobecne
dyskursy, R. Borowicz (red.), Torun 2009.

Martin H.-P, Schumann H., Putapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, Wroclaw
1999.

Nawojczyk M., Gibek K., Kryzys ekonomiczny. Globalne i lokalne spojrzenie polskiej prasy,
»Studia Humanistyczne AGH” 2010, nr 8.

Olson M., Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, Warszawa 2012.

Rifkin ., Koniec pracy. Schytek sity roboczej na swiecie i poczgtek ery postrynkowej, Wroctaw
2001.

Rifkin J., Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktorej placi si¢ za kazdg chwile
zycia, Wroctaw 2003.

Ripley A., Should Kids Be Bribed to Do Well in School?,,, Time” 2010, April 19.

Ritzer G., Enchanting a Disenchanted World. Continuity and Change in the Cathedrals of
Consumption, London 2010.

Sandel M.J., What Money Can’t Buy. The Moral Limits of Markets, London 2013.

Stiglitz J.E., The Price of Inequality, New York 2012.



