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ABSTRACT

This text is an attempt to subjectively consider of the issue of equality, on the topic of
which Ryszard Borowicz in 1988 wrote a monograph entitled “Réwno$¢ i sprawiedli-
wos¢ spoleczna” [Equality and Social Justice]. The author, referring to a historical and
legal overview of the notion of the citizen, tries to suggest that it is the political system
that determines the status of its citizens. What is more, it also determines not only their
legal situation but also the scope of their subjective rights, freedoms and obligations. The
general principles enshrined in the constitution are the means that the legislator uses to
show the citizens which values he considers the most important and which are intended
to guide social change. The main goal of the authors” deliberations is to signal the need
to continue research on equality, especially given that the notion of equality should be
considered from a wider perspective, for example taking into account the change of the
political and legal system.
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W dniu 4 czerwca 2014 r. obchodzili$my 25-lecie przemian demokratycznych
w powojennej Polsce, ktore zapoczatkowaly obrady okraglego stotu i pierwsze,
czgsciowo wolne wybory kontraktowe. Z uwagi na transformacje ustrojowo-
-systemowg, postep technologiczny (ze szczegolnym uwzglednieniem mediow,
Internetu) czy wstapienie Polski do Unii Europejskiej zasadne zdaje sie pytanie
o aktualno$¢ kwestii nieréwnosci spotecznych, bedacych przedmiotem zaintere-
sowania Ryszarda Borowicza.

Borowicz w swojej monografii z 1988 r. o tytule Rownos¢ i sprawiedliwos¢ spo-
feczna stwierdza, ze ,,rozwazania nad ustrojowo-prawnymi zagadnieniami koncen-
trowac si¢ muszg z jednej strony na prawach jednostek ludzkich, z drugiej zas na
wzajemnych relacjach zachodzacych miedzy panstwem a spoleczenstwem, migdzy
wladzg a obywatelami”’. Uznajac zatem stuszno$¢ tego postulatu, podejmuje sie
opisu ewolucji statusu obywatela (ktorego kwestie rownosci bezposrednio dotycza)
oraz prébuje podzieli¢ si¢ rozwazaniami nad rozumieniem tejze réwnos$ci w kon-
tek$cie norm prawnych ujetych w obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Moim zdaniem transformacja systemu z socjalistycznego na demokratyczny
- co postrzegam jako radykalng zmianeg rzeczywistosci spolecznej — zakladajaca,
co do zasady, redukowanie nieréwnosci spotecznych sklania do sprawdzenia, czy
nabyte przez jednostki doswiadczenia spoleczne zmienila hierarchie wartosci,
u szczytu ktdrej stawiano wolnos¢ i réwno$¢. Dalej, czy jakosciowa zmiana ustroju,
struktur spotecznych i instytucjonalnych wplyneta na obiektywng realizacje tej
réwnosci?” Niestety, nie ma w tym opracowaniu miejsca na odniesienie si¢ do
wszystkich interesujacych watkow poruszanych w monografii ani doktadng analize
ustroju demokratycznego, dlatego tez dokonatam wyboru tylko istotnych, w moim
przekonaniu, aspektéw prawnych.

Rys historyczny prawnego pojecia ,obywatela”
W europejskim kregu cywilizacyjnym pojecie ,,obywatela” pojawia si¢ dopiero

w zwigzku z rozwojem cywilizacji grecko-rzymskiej w greckich polis. Do czasu
ostatecznego podboju Grecji przez Rzym w 146 r. p.n.e. 200-300 panstw greckich

TR Borowicz, Rownos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna, Warszawa 1988, s. 8-9.

% Por.E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja z socjologii radykalnej zmiany spolecznej,
Warszawa 1996, s. 252-260.
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polis ewaluowalo ponad tysigc lat pod wzgledem rozwoju od polis arystokratycz-
nych do demokratycznych®.

Od czasu reform Kleistenesa nastepuje w Atenach rozwdj polis demokratycz-
nej, ktéry trwat az do podboju Grecji w 146 r. p.n.e.* Ateficzycy, poczynajac od
okresu krélewskiego poprzez okres polis arystokratycznej i oligarchicznej oraz
demokracje atenska, rygorystycznie przestrzegali zasad $cisle ograniczajacych krag
obywatelski, tj. 0sdb posiadajacych pelnie praw obywatelskich, zaréwno w od-
niesieniu do praw politycznych, jak i w zakresie praw publicznych i prywatnych.
W zwigzku z tym do konca istnienia suwerennych panstw greckich (146 r. p.n.e.)
nalezy mowi¢ o ekskluzywizmie, gdy idzie o status obywatela greckiego. Oznacza
to, ze we wszystkich greckich polis status obywatela posiadata mniejszo$¢ wywo-
dzaca si¢ najpierw ze starych rodow, a pdzniej z osdb, ktore posiadaly odpowiednio
wysoki majatek lub dochdd (patrz Ateny)”. Réwnie istotnym warunkiem uzyskania
pelni praw obywatelskich w Sparcie bylo posiadanie agoge, czyli przypisanego
prawem wychowania®. Wychowanie w Sparcie byto publiczne i odbywalo si¢ pod
nadzorem panstwa, a konczylo si¢ w momencie osiggniecia przez mtodzienca 20
roku zycia, co bylo réwnoznaczne z uzyskaniem przez niego praw obywatelskich.

Do konca trwania greckich panstw jako suwerennych podmiotéw nigdy i ni-
gdzie nie zdarzylo sig¢, aby wiekszo§¢ mieszkancow greckich polis uzyskata status
obywatela. Zdecydowana wiekszos¢ bowiem zamieszkujacych czy to Sparte, czy
Ateny, czy pozostale panstwa greckie, nigdy nie osiagneta statusu obywatela wol-
nego, posiadajgcego pelnie praw i obowigzkow.

Podajac dzisiaj Ateny jako przyklad formy demokracji bezpo$redniej, musi-
my pamietaé, ze tylko zdecydowana mniejszo$¢ obywateli Aten posiadata prawa
obywatelskie, podczas gdy zdecydowana wiekszo$¢ nigdy ich nie uzyskata. Ab-
solutnie odmienna koncepcj¢ obywatela realizowali w okresie niemal 2 tys. lat
trwania ich panstwa Rzymianie. O ile w okresie krolewskim i poczatkach republiki
(703 r. p.n.e.-509 r. p.n.e.) obywatelami nazywano tylko tych z kregu éwczesnego

® K. Kaminska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojow paristwowych, Torun 2011, s. 35-75; Glow-
ng reformg Solona byl podzial obywateli na cztery klasy wedlug kryterium wielko$ci majatku. Przy-
nalezno$¢ do odpowiedniej klasy majatkowej determinowata zakres praw i obowigzkow
obywatelskich; K. Koranyi, Powszechna historia panistwa i prawa, t. 1: Starozytnosé, Warszawa 1961,
s. 50, 54.

* Jedna z wazniejszych reform przeprowadzonych przez Kleinstenesa polegata na podziale oby-
wateli nie wedlug kryterium rodowego, a podzialu panstwa na nowe jednostki terytorialne (fyle).

W Sparcie ludno$¢ dzielila si¢ na trzy warstwy: Spartiatow, periojkow i helotow, z czego tylko
Spartiaci posiadali pelnie praw obywatelskich i dlatego okreslano ich terminem homoioi, czyli ,,row-
ni’; zob. ibidem, s. 34.

6 Zob. ibidem, s. 35.
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panstwa, wywodzacych sie z jednego z 300 rodow, czyli populus Romanum Quiri-
tum, to w kolejnych latach nastapil proces zréwnania ich praw z prawami oséb,
ktére z tych roddw sie nie wywodzily’.

Rzymianie w przeciwienstwie do Grekow, na ogot dla realizacji czysto prag-
matycznych celow (rekrutacja do legionéw, placenie bezposrednich podatkéow),
dazyli do statego rozszerzania kregu obywateli chociazby poprzez nadawanie
obywatelstwa wszystkim wolnym Latynom - mieszkaricom Pétwyspu Apenin-
skiego. Ostatnim i zarazem najwazniejszym akordem rozszerzenia kregu, ktéremu
przystugiwaé mialo obywatelstwo w Rzymie, bylo wydanie przez cesarza Karakalle
edyktu w 212 r. p.n.e., wystepujacego réwniez pod nazwg Constitutio Antoninia-
na, w ktérym przyznano wszystkim wolnym mieszkaricom Imperium Romanum
obywatelstwo rzymskie®. Przyczyna tego kroku bylo przede wszystkim pozyskanie
szerokiego kregu potencjalnych podatnikéw podatkéw bezposrednich, ktdre pta-
cili wytacznie wolni obywatele paristwa®.

Wraz z upadkiem Cesarstwa Zachodniego (476 r.) mozna méwi¢ o zaniku
pojecia obywatelstwa, jesli chodzi o status mieszkancow zamieszkujacych jego
ziemie. Na jego terytorium bowiem uksztaltowaly sie panistwa germanskie (miedzy
innymi Wizygotéw, Burgundéw, Ostrogotow)'’. Panistwa te przyjely catkowicie
odmienny od rzymskiego model ustroju politycznego. Byla to, zaréwno jesli cho-
dzi o Germandw, jak i pézniej Stowian, monarchia wezesnofeudalna. Mieszkancy
o ile wczesniej réwni - gdzie idzie o wlasno$¢ i prawa — posiadali podobny status
prawny, czyli status poddanych panujacych wladcéw, o tyle z czasem ulega on
istotnym zmianom. A zatem przez caly okres trwania panstwa feudalnego w Eu-
ropie (monarchia wczesnofeudalna, podzielona, stanowa i absolutna) nie mozna
mowié¢ o wystepowaniu grecko-rzymskiej relacji panstwo-obywatel, a jedynie
wladca-poddany.

W $redniowieczu oraz na poczatku czaséw nowozytnych spotecznosé¢ poszcze-
golnych 6wczesnych panstw europejskich stanowila zatem nie krag obywatelski,
a wylacznie krag poddanych. Zakres ich praw — zaréwno publicznoprawnych, jak
i sadowych - zalezal wylacznie od woli wladcy, ktory taczyt w swoim reku pelnie
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej (nierzadko jej naduzywajac).
Stanowil to jeden z powodoéw ataku przedstawicieli o§wiecenia skierowanego
przeciwko absolutyzmowi w Europie.

" Zob. walka plebejuszy z patrycjuszami o réwnouprawnienie; I secesja na Gore Swieta
w 494 r. p.n.e. - powolanie trybunéw ludowych, II secesja 449 r. p.n.e. — Ustawa XII tablic.

8p Swiecicka, Rzymskie prawo prywatne. Repetytorium, Warszawa 2011, s. 31-67.
? W. Osuchowski, Zarys prawa rzymskiego prywatnego, Warszawa 1971, s. 91-96.
19 K. Kaminska, A. Gaca, Historia. ., op.cit., s. 204-207.
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Panstwem, w ktérym po raz pierwszy w praktyce zerwano z relacja monarcha-
-obywatel w rozumieniu nowozytnym - byla rewolucyjna Francja. Jednym
z pierwszych aktéw Konstytuanty (1789 r.) bylo wydanie Deklaracji Praw Czlo-
wieka i Obywatela, wlaczonej pdzniej jako wstep do Konstytucji z dnia 14 wrze$nia
1791 r. W pierwszej jej czeéci zawarte byly zasady ustroju (Charles Louis de Secon-
dat baron de la Brede et de Montesquieu), tréjpodzial wladzy i suwerenno$¢ ludu
(inspiracje czerpane od Jean-Jacques Rousseau i John Locke).

W drugiej czgéci Deklaracji zawarte byly prawa podmiotowe, z ktérych naj-
wazniejsze z racji uzytego okreslenia ,,przenajswietsze” bylo prawo wlasnosci. Te
prawa podmiotowe decydowaly o zmianie statusu dotychczasowych poddanych
krola w obywateli posiadajacych gwarantowane przez Deklaracje, a nastgpnie
Konstytucje, prawa podmiotowe. Kazda kolejna konstytucja wydawana we Fran-
cji poprzedzana byta Deklaracjami Praw Czlowieka i Obywatela, ktorych tres¢
ulegata pewnym zmianom, gdy idzie o hierarchi¢ praw podmiotowych. Z czasem
we wszystkich prawie panstwach europejskich - tam, gdzie dochodzito do upadku
absolutyzmu - dawniej poddani wladcom panstw feudalnych stawali si¢ obywa-
telami o réznie zakreslonym zakresie praw podmiotowych. Oznaczalo to zanik
réznic stanowych i rownos¢, przynajmniej formalng, wszystkich obywateli wobec
zaréwno prawa publicznego, jak i sadowego.

Hasto Liberté, Egalité, Fraternité (wolnoéé, réwno$¢, braterstwo) stato sie po-
niekad symbolem nowej Francji, ktéra dazyta do zakonczenia nieréwnosci spo-
tecznych. Bezsprzecznie Wielka Rewolucja Francuska miala ogromne znaczenie
nie tylko doktrynalne, ale i praktyczne — zwlaszcza dla dalszego ksztaltowania sie
stosunkéw spotecznych w Europie. Méwiac o zmianie w postrzeganiu obywatela,
nie mozna przemilcze¢ wkladu wielu myslicieli okresu o$wiecenia, chociazby
Johna Lilberne, twierdzacego, ze ,wszyscy ludzie s rowni i nikt nie ma jakiej-
kolwiek wtadzy nad innym cztowiekiem”, czy tez Johna Locke’a, ktéry podkreslat
nierozerwalny zwigzek zasady rownosci ze stanem naturalnych praw czlowieka'”.

Jednakze powszechnym bledem jest wskazywanie Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela jakoby pierwsza sformalizowata zasade réwnosci obywateli wobec
prawa, gdyz artykulowalo jg juz Danske Lov*®. To wlasnie w Kodeksie Christiana V

1 Ibidem, s. 675-678.

2., White, Réwnosé, Warszawa 2008, s. 51 oraz J. Locke, The Second Treatise of Government and
a Letter Concerning Toleration, Mineola 2002, s. 24-25, za: P. Uzieblo, Zasada réwnosci wyboréow

parlamentarnych w paristwach europejskich i potudniowoamerykariskich, Warszawa 2013, s. 19.

3 Por. m.in.: M. Chmaj, Rownos¢ wobec prawa [w:] Wolnos¢ i prawa czlowieka w Konstytucji

Rzeczypospolitej, M. Chmaj (red.), Warszawa—-Krakéw 2006, s. 45; J. Kowalski, Konstytucja Federacji
Rosyjskiej a rosyjska i europejska tradycja konstytucyjna, Warszawa—-Poznan 2009, s. 226-229;
E. Krzysztofik, Wsparcie pokoju we wspétczesnych stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2008,
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z 1683 r. znajdujemy juz w jego przedmowie stowa: ,,prawo winno by¢ stanowione
zgodnie z potrzebami wszystkich poddanych i by¢ wobec wszystkich jednakowe
i tak samo wobec wszystkich sprawiedliwe, tak aby nikt przez to prawo nie cie-
szyt sie jaka$ korzyscig przed innymi”™. Silne zaakcentowanie zasady réwnosci
$wiadczy przede wszystkim o dazeniu dunskiego prawodawcy do zreformowania
6wczesnego prawa procesowego. Koniecznoséci dostosowania postepowania pro-
cesowego do praktyki sgdowej nalezaloby upatrywacé w dokonujacych sie w Danii
na poczatku drugiej polowy XVII w. zmianach spoleczno-politycznych. Ponadto
Kodeks wprowadzil réwniez zasade¢, uwazang takze za najwieksze osiagnigcie pra-
wa karnego Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ze wszyscy obywatele, bez wzgledu na
stan, podlegaja réwnym karom™.

Odnoszac sie do przekroju historycznoprawnego pojecia ,,obywatela’, widzimy,
ze to wlasnie ustroj polityczny danego panstwa okresla status jego mieszkanca. Co
wiecej, nie tylko sytuacje prawna, ale zakres podmiotowych praw, wolnosci i obo-
wigzkéw (zaréwno w wymiarze horyzontalnym, jak i wertykalnym)'®. Ustrojodawca
poprzez wyrazone w konstytucji zasady ogélne wskazuje obywatelowi wartosci, jakie
uznaje za najwazniejsze. Wartosci te — najczesciej w formie postulatow — moga by¢
dla obywateli busolg, okreslajacg kierunek zmian gospodarczo-spotecznych kraju.

0 konstytucyjnej zasadzie réwnosci i zakazie niedyskryminacji
Ryszard Borowicz juz we wstepie monografii stwierdzil, ze ,,réwnos¢ traktowa-

na moze by¢ jako identyczno$¢ poszczegélnych jednostek — w takim znaczeniu
funkcjonuje od do$¢ dawna jako norma prawna”’. Niestety, na tym etapie nie

s. 81-83; D. Dudek, Zasada prawa czlowieka do zycia [w:] Zasady Ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej,
D. Dudek (red.), Warszawa-Krakow 2009, s. 65-67; L. Justynska, J. Justynski, Historia mysli socjolo-
giczno-ekonomicznej, Warszawa 2013, s. 85.

1% Jezykiem wydanego przez Caspera Schollera w Kopenhadze w 1683 r. Kodeksu Christana V
byt jez. dunski i z uwagi na niewielka liczbe egzemplarzy i utrudniony dostep do niego (wytacznym
posiadaczem oryginatu jest Biblioteka Krélewska w Kopenhadze) podstawa opracowan naukowych
stalo si¢ tozsame z pierwszym wydaniem Kodeksu Kong Christian den Femtes Danske Lov at 15 april
1683 z 1949 r. Stiga Juul'a. Do tej pory nie zostat on przettumaczony na jezyk polski, aczkolwiek
kompendium wiedzy o Dunske Lov stanowi monografia Andrzeja Gacy; zob. A. Gaca, Kodeks Dutiski
kréla Chrystiana V z roku 1683, Toruii 1992.

' Ibidem, s. 59-60.

16 Ppor. B. Skwara, Horyzontalny skutek praw i wolnosci jednostki w systemie Konstytucji RP [w:]
Dylematy praw cztowieka, T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Torun 2008, s. 375 i nast.; tez: M. Piechowiak,
Filozofia praw cztowieka. Prawa czlowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 158-169.

17 . [ i .
R. Borowicz, Réwnosc..., op.cit.,s. 7.
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precyzuje zrodla prawa, ktore regulowaloby te norme, jednakze mozna si¢ domy-
§la¢, ze dokonuje wyktadni 6wezesnie obowiazujacej Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej'®. Odwolujac si¢ do literatury przedmiotu, mysle, ze wlasnie
takie rozumienie zasady réwnosci byto dos¢ powszechne. Rowno$¢ zatem byla
postrzegana nie jako réwno$¢ obywateli wobec prawa, lecz bardziej jako réwne
spoteczenstwo, w ktérym kazdy obywatel ma takie same dochody i nie ma nic
na wlasno$¢, co mozna rozpatrywaé w kategoriach ideologii, hasta socjalizmu
utopijnego’’. Nalezaloby jednak sprostowa¢, ze na przestrzeni dziejow prawo nie
definiowalo réwnosci obywateli jako ich identyczno$ci.

Do watku prawnego Borowicz powraca w rozdziale traktujagcym o zasadach
organizacji systemu. Jako wazne dla rozumienia zasady réwnos$ci wymienia takie
akty prawne jak: amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci z 1776 r., francuska
Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka z grudnia 1948 r. oraz konstytucje z: 1921 r., 1935 r.i wreszcie z 1952 r.*°
Po krotkim opisie zrodet pada, jakze aktualne, stwierdzenie, jakoby zaden jednora-
zowy akt prawny, nawet o randze konstytucji, nie byt w stanie usuna¢ nieréwnosci
spotecznych®'. Dodaje: ,,zapis tego typu stwarza jedynie warunki, jest podstawg do
podjecia dlugofalowych dziatan na rzecz zmiany spolecznej, dochodzenia - po-
przez wywolanie okreslonego procesu oraz jego pozniejszg realizacje — do budowy
spoleczenstwa bezklasowego, opartego m.in. na funkcjonowaniu réwnosci i spra-
wiedliwo$ci jako cechy””. Rok pdzniej rozpoczela sie transformacja ustrojowa,
obejmujaca przebudowe panstwa we wszystkich jego sferach zycia spolecznego,
ktdrej za poczatek uznaje si¢ obrady okraglego stotu oraz pierwsze, cze$ciowo
wolne wybory kontraktowe. Naturalng konsekwencja demokratycznego panstwa
prawa bylo ukonstytuowanie zasad wspolczucia spolecznego, jakie miatyby stano-
wi¢ najwazniejsze wartosci dla odrodzonej, suwerennej Rzeczpospolite;.

Obecnie zasada réwnosci - jako wiodaca zasada prawa praw czlowieka
w panstwach demokratycznych - unormowana jest w preambule oraz w art. 32

'8 Zob. tekst jednolity uchylonej Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca
1952 1., Dz.U. Nr 33, poz. 232, Internetowy System Aktéw Prawnych, http://isap.sejm.gov.pl/Details-
Servlet?id=WDU19520330232, [dostep: 9.09.2014].

9 7. Hesse, Trybunat Konstytucyjny i rozwdj podstawowych praw czlowieka i obywatela w post-
komunistycznej Polsce z niemieckiej perspektywy, 14 marca 2011, Oficjalna Strona Internetowa cza-
sopisma Liberté!, [dostep: 9.09.2014]; R. Borowicz, Rownos¢..., op.cit., s. 18.

%% Ibidem,s. 31-36.

21 Ibidem, s. 36.

2 Ibidem.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”® Norme te uznaje
sie za zasad¢ prawa o charakterze lex generalis, cho¢ wspottworzac system aksjo-
logiczny konstytucji, moze wystepowac jako zasada ustrojowa, jak réwniez prawo
podmiotowe obywatela”. Wypadatoby w tym miejscu wspomnieé o szczegdlnym
znaczeniu Konstytucji z 1997 r. Ot6z w przeciwienstwie do wczesniejszych aktow
konstytucyjnych, poprzedza szczegélowa regulacje statusu obywatela konstytu-
cyjnymi zasadami ogdlnymi. Stanowilo to novum, zwlaszcza ze zdecydowang
wigkszo$¢ zasad ogdlnych, odnoszacych sie do pozycji prawnej jednostki, nigdy
weczesniej nie wyrazano w polskich ustawach zasadniczych®.

Wspolistniejaca z innymi konstytucyjnie uregulowanymi zasadami ogdlny-
mi norma réwnosci wyraza si¢ w postulacie wolnoéci, sktadajacego si¢ z trzech
elementéw: réwnosci praw, réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez
wtladze publiczne®. Réwnos¢ obywateli nie oznacza zatem identycznosci, lecz za-
lecenie dla prawa, by w swojej tresci wystrzegalo sie uzywania rozréznien fawory-
zujacych lub dyskryminujacych pewne grupy obywateli. Dyspozycja réwnosci ma
wyrazac si¢ w jednakowym traktowaniu os6b podobnych ze wzgledu na sytuacje
prawng, w jakiej jednostka znajduje si¢ przy jednoczesnym dostrzeganiu réznic
pomiedzy podmiotami, ktére z tego punktu widzenia s3 odmienne”. Trybunat
Konstytucyjny niezmiennie wskazuje na konieczno$¢ traktowania tak samo
kazdego podmiotu, nalezacego do tej samej (charakterystycznej pod wzgledem
kryterium danej cechy relewantnej, np. pici, wieku, orientacji seksualnej) klasy,
,bez zréznicowania w postaci faworyzowania, ale i bez dyskryminacji”®®.

Natomiast bezwzgledny zakaz dyskryminacji okre$lany jest negatywna strong
zasady réwnosci. O $cistym zwigzku miedzy nimi §wiadczy chociazby to, ze obie te
zasady ujeto w jednym przepisie (art. 32), ktorego dopelnieniem uznaje si¢ postulat

%% Preambuta i art. 32, rozdziat I pt.,, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 481.

> Por. . Matwiejuk, Konstytucyjna regulacja statusu jednostki w Polsce (zarys ewolucji) [w:]
Prawo, parlament i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzqdow. Ksigga poswiecona pamieci pro-
fesora Jerzego Stembrowicza, S. Bozyk (red.), Bialystok 2009, s. 86-99.

%8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 90 i nast.

*" 70b. Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w TK - Konferencja prasowa 12 listopada 2012,
Oficjalna Strona Internetowa Obserwatora Konstytucyjnego, http://www.obserwatorkonstytucyjny.
pl/video/zasada-rownosci-i-zakaz-dyskryminacji-w-tk-konferencja-prasowa-12-listopada-2012/,
[dostep: 13.09.2014].

28 Wyrok z dnia 2 lutego 1999 r., SK 4/98 OTK ZU z 1999, Nr 2, poz. 24 za: I. Bernatek-Zagula,
Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa w $wietle ustawy o udostgpnianiu informacji gospodar-
czych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 74.
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réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecz-
nym i gospodarczym (art. 33)*°. Mimo ze pojecie dyskryminacji przez wiele lat
w orzecznictwie - nie tylko polskim, ale i migdzynarodowych - sadéw uznawano
jako kwestie dodatkowa, zwigzana z ochrong praw podstawowych zawartg w ka-
talogu praw konstytucyjnych, anizeli konstytucyjny nakaz réwnosci, to obecnie
traktuje si¢ ja w kategoriach absolutnego zakazu dyskryminacji bez mozliwosci
odstepstwa czy stopniowania®’. Samo za$ pojecie dyskryminacji rozumiane jest ja-
ko obiektywnie niesprawiedliwe, odmienne traktowanie podmiotéw, znajdujacych
sie z prawnego punktu widzenia w analogicznej sytuacji. Nalezy jednak podkreslic,
iz nie kazde nieréwne zachowanie wobec/lub wewnatrz konkretnej grupy stanowi
przejaw dyskryminacji, poniewaz organy panstwowe — w imie uprzywilejowania
pozytywnego — wrecz zobligowane s3 do niwelowania istniejacych obiektywnie
réznic miedzy obywatelami®!. Przyznanie dodatkowych gwarancji proceduralnych
m.in. niepelnosprawnym czy nieletnim jest jednym z zabiegéw, umozliwiajacym
osiggniecie faktycznego parytetu réwnosci®. Zatem uwzglednianie reguty indy-
widualizacji w traktowaniu cztowieka nie jest przejawem nieréwnego traktowania
lub dyskryminacji, lecz uznaniem jednej z kluczowych cech praw czlowieka, tzw.
sytuacyjno$ci®.

Moim zdaniem uwzglednienie aktualnych aktéw prawnych w badaniach nad
kwestiami nieréwnosci spotecznych jest konieczno$ciag. Wiasnie teraz w obliczu
wielkich zmian, jakie dokonuja sie na naszych oczach - chociazby obecno$¢ Pol-

2 Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, B. Klos, J. Szymanczak (red.), Warszawa 2011, s. 5.

39 Zob. Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w TK - Konferencja prasowa 12 listopada 2012,
Oficjalna Strona Internetowa Obserwatora Konstytucyjnego, http://www.obserwatorkonstytucyjny.
pl/video/zasada-rownosci-i-zakaz-dyskryminacji-w-tk-konferencja-prasowa-12-listopada-2012/,
[dostep: 13.09.2014].

3w Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2000, s. 45.
32 Wyrok z dnia 13 marca 1998 r., K 24/97, OTK ZU z 1998, Nr 2, poz. 13.

33 B. Gronowska, Wolnosci, Prawa i obowigzki czlowieka i obywatela [w:] Prawo konstytucyjne,
Z. Witkowski (red.), Torun 2006, s. 176. Opis zasady rownosci stanowi jedynie ukazanie prawnego
rozumienia réwnosci obywateli. Ocene praktycznego wymiaru tejze normy pozostawiam Czytelni-
kowi, jednocze$nie zachecajac do zapoznania si¢ nie tylko z Konstytucja RP, ale — z uwagi na obecnos¢
Polski w Unii Europejskiej — rowniez z Traktatem o Unii Europejskiej (TUE), Traktatem o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz Kartg praw podstawowych EU. Zob. plik w formacie html
sporzadzony na podstawie tekstu wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej opublikowanego w Dz. Urz. UE 2012 C 326, dostgpny na stronie
internetowej Osrodka Informacji i Dokumentacji Europejskiej, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.
php?option=com_content&view=article&id=14803&Itemid=945, [dostep: 13.09.2014]; Karta praw
podstawowych zostata dotaczona do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE Karta praw podstawowych uzyskatla takg samg moc prawna
jak Traktaty.
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ski w Unii Europejskiej — wazna jest nieustanna weryfikacja jakze nosnych haset
politycznych. Juz samo pojecie demokracji, wieloznaczne i nieprecyzyjne, budzi
kontrowersje, na poziomie zaréwno idei, jak i praktyki. Dlatego, nie wchodzac
w obszar rozwazan nad faktyczna realizacja zasad charakterystycznych dla ustro-
ju demokratycznego, uzywam terminu demokracji wylacznie w celu okreslenia
ustroju politycznego w Polsce - jako jednej z form ustrojowych, opierajacej si¢ na
zalozeniu, ze zrodltem i podmiotem wladzy jest lud, czyli zorganizowana zbioro-
wos¢ obywateli*. Ustroju urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j,
dla ktdrej donioste znaczenie normatywne ma art. 2 Konstytucji, czyli zasada de-
mokratycznego pafistwa prawa®.

Jestem daleka od dokonywania oceny czy wartosciowania demokracji, cho¢
uwazam za uzasadnione stanowisko Jacka Bartyzela, jakoby nalezalo osobno
traktowac ustréj demokratyczny od ideologii demokratycznej. Gdyz postrzegajac
demokracje przez pryzmat egalitaryzmu (réwnosci) oraz suwerennosci (zasady
nieznanej w epoce przednowozytnej), powinni$my postugiwac sie wlasnie termi-
nem demokratyzmu®.

W chwili obecnej mozna, wrecz nalezy méwi¢ o nadrzednosci zasad wspdlnego
prawa europejskiego nad konstytucjami poszczegolnych panstw z mozliwoscia
egzekwowania praw podmiotowych w Trybunale Europejskim. Ale to moze i po-
winno, w moim przekonaniu, stanowi¢ przedmiot odrebnych badan tego na dzien
dzisiejszy bardzo interesujacego tematu.

Zamiast wnioskow

Theodore Brameld - najwybitniejszy przedstawiciel rekonstrukcjonizmu spo-
tecznego, postrzegajacego edukacje jako droge do zmiany - rozumie demokracje
jako abstrakcyjny ideal, do ktérego dopiero trzeba si¢ zblizy¢. Ideal nie bedacy
tworem ideologicznym, ale koniecznoscig zycia. Dodaje, ze ,,przed ludzmi trzeba
postawic¢ porywajacy cel, da¢ im nadziejg¢ na lepsza i sprawiedliwsza przyszlosc,
w przeciwnym wypadku nawet ta posta¢ demokracji, ktora istnieje w tej chwili,

3* Por. M. Saward, Demokracja, Warszawa 2008, s. 29.

%% 7. Witkowski, Wybrane zasady prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo...,
op.cit., s. 76.

*7. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 7 lub J. Bartyzel, Demokracja - igrzyska dla ludu?
Najlepszy ustrdj na swiecie?, wyktad zamieszczony na Stronie Internetowej Youtube, http://www.
youtube.com/watch?v=_DsV]39uk0Q, [dostep: 10.09.2014].
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moze zostaé utracona”®’. Pomimo $wiadomosci utomno$ci panistwa jako systemu,

w tym szkolnictwa jako jego elementu, stoje na stanowisku, ze zasady sg funda-
mentem pod budowe czegokolwiek, co ma by¢ trwate i solidne. Zasady maja by¢
drogowskazem dla obywateli, idacych po jakze zawitych $ciezkach demokracji.
Uwazam, ze nalezaloby z nalezytg staranno$cig niwelowac¢ rozbiezno$ci mie-
dzy postrzeganym a pozadanym porzadkiem spotecznym. Obowigzkiem pan-
stwa prawa — panstwa demokratycznego — powinno by¢ poprzez odpowiednie
organy i instytucje tworzenie warunkow sprzyjajacych przestrzeganiu zasad. Co
wiecej, spoleczenstwo winno je szanowac, traktowac jako wartos$ci. Zwlaszcza ze
w ,,plynnej nowoczesnos$ci” [ponowoczesnoséci?] sensowny porzadek $wiata jawi
sie obywatelom, w moim odczuciu, jako utopia. Rolg za$ edukacji, za Brameldem,
jest wskazywanie promiennych obietnic, falszywych zapewnien, po to, by inspi-
rowa¢ jednostki — poprzez uczciwy udzial w dobrodziejstwach demokracji - do
jak najpelniejszego wykorzystania mozliwosci, jakie daje wolne panstwo demo-
kratyczne. Mowa tu o ,spofecznej samorealizacji’, bedacej wyrazem pragnienia
wigkszosci ludzi do mozliwie najbogatszego spetnienia swojego zycia. Zaréwno na
plaszczyznie osobistej, jak i na plaszczyznie relacji z innymi ludzmi®.

Postscriptum

Profesor Ryszard Borowicz moégl by¢ uwazany za wymagajacego rozmowce,
cho¢by dlatego, ze zamiast wprost powiedzie¢ co mys$li, zadawal duzo pytan lub
znaczgco usmiechal sie, charakterystycznie przy tym gestykulujac. Przeze mnie
i wielu swoich ucznidéw zostanie zapamietany jako ten, ktéry prowadzit dialog,
oparty na uznaniu i akceptowaniu réznych pogladéw. Jakze czgsto wpadamy w pu-
tapke niezdrowego pragnienia dowodzenia swojej ,prawdy”. A przeciez nalezy
mie¢ na uwadze, iz stanowisko jednego z adwersarzy nie musi oznacza¢ falszu
argumentow drugiego dysputanta...

Mimo ze na kwestie réwnosci patrzyliSmy z réznych perspektyw, to jednak
byliémy zgodni co do nierozerwalnos$ci pedagogiki z polityka (nie myli¢ z par-
tyjnoécia). Ubolewalismy nad wcigz za malo widoczng obecnos$cia pedagogdw
w debatach publicznych dotyczacych kwestii szkolnictwa (zwlaszcza wyzszego).

3 H. Zielinska-Kostylo, Rekonstrukcjonistyczne koncepcje zmiany spolecznej poprzez edukacje.
Antropologia pedagogiczna Theodorea Bramelda, Torun 2005, s. 112.

%8 Ibidem,s. 113 za: T. Brameld, Education for the Emerging Age. Newer Ends and Stronger Means,
New York-Evanston-London 1965, s. 93.
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Czyzby$my zapominali, ze wspolczesne spoteczenstwo to spoteczenstwo ,,wolnych,
$wiadomych, aktywnych i zaangazowanych w sprawy publiczne obywateli [...], nie
ma takiego elementu zycia publicznego, w ktérym nie uczestniczg obywatele”.
Jakze aktualne zdajg sie zasady prawa rzymskiego: Gli assenti hanno sempre torto
oraz Nihil de nobis sine nobis...
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