Kultura i Edukacja 2014, nr 4 (104) ISSN 1230-266X
DOI: 10.15804/kie.2014.04.18

Dominika tecka

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

WIZJA MtODEGO NAUKOWCA W HUMANISTYCE
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ABSTRACT

The aim of this article to reconstruction the vision of the young scientist in humanities
(characteristics, competences, optimal progress requirements) written by Ryszard Boro-
wicz based on available references and historical sources. This is the first research to focus
this vision has not been noted anywhere through the R. Borowicz’s books and articles. It
presents the results of a research based on historical method allowing to combine all the
data from different sources from content analysis to delthi technique.
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1. Wprowadzenie

Wizja mlodego naukowca w humanistyce nie stanowila nigdy gléwnego watku
w tworczosci Ryszarda Borowicza. Byla ona raczej doswiadczeniem interperso-
nalnym, ktére urzeczywistniato si¢ w spotkaniach z Nim. Od Jego pojedynczych
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znakow, sugestii, po rady w momentach krytycznych stawala sie ona poczatkowo
mozliwoscig, dokonanym wyborem, a nastepnie obrazem wiasnym Ucznia. To
indywidualne doswiadczenie sklonilo mnie do rozwazan nad wlasng tozsamoscia
jako naukowca, ale wzbudzito takze ciekawos¢, czy to, jak ja czuje, mysle, dziatam,
stalo sie takze doswiadczeniem innych, ktdrzy, tak jak ja, byli doktorantami Profe-
sora Borowicza. Az trudno mi bylo uwierzy¢, ze co$, co jest przeze mnie doswiad-
czane tak silnie, nie ma odzwierciedlenia w literaturze Jego autorstwa. Zwlaszcza ze
szkolnictwo wyzsze, w tym selekcje w jego obrebie, to jeden z gtéwnych kierunkéw
Jego badan i zainteresowan. Sklonilo mnie to do poszukiwan, ktorych efektem jest
ten wiasnie artykul.

Pojecie wizji mlodego naukowca w humanistyce to parafraza tytutu artykulu
R. Borowicza ,Autor w humanistyce — kwestia nie tylko wyrafinowanej para-
metryzacji’, ktory ukazal si¢ w ,,Kulturze i Edukacji” w 2011 roku. Byl to artykut
otwierajacy dyskusje na temat roli parametryzacji w humanistyce w tym wlasnie
kwartalniku, a wynikala ona z ustalen w trakcie seminarium ,,Autor w humani-
styce” z dnia 24 czerwca 2011 roku, ktére odbyto sie wczesniej w Toruniu'. Na
potrzeby mojego artykutu pojecie to bede rozumiata jako pewien obraz osoby przed
uzyskaniem habilitacji w zakresie sposobu myslenia, postepowania, kompetencji,
ktora realizuje dziatalnos¢ naukowo-badawczg, a po uzyskaniu stopnia doktora
kontynuuje te dziatalnos¢ w celu osiggniecia kolejnych kompetencji, w tym samo-
dzielnosci naukowej, potwierdzonych habilitacjg w zakresie nauk humanistycznych.

Prezentowany artykuf nie jest jednak ptaszczyzng rozwazan nad uzytecznoscia
pewnych cech, kompetencji czy dzialan mlodych naukowcéw w obliczu zmie-
niajacych si¢ zasad oceny dokonan w humanistyce, to prezentacja wizji mlodego
naukowca w humanistyce w ujeciu R. Borowicza. Nie moja rolg jest ocena tej wizji
i jej uzytecznosci w zwiazku z pojawiajacymi si¢ zmianami. Prezentowane tutaj
tre$ci moga jednak postuzy¢ jako impuls do dyskusji, o ktérg na pewno chodziloby
Profesorowi Ryszardowi Borowiczowi.

W tym miejscu chciatabym podzigkowa¢ wszystkim, ktorzy pomogli mi w pro-
cesie jej odtwarzania. Pani Joannie Piechowiak-Lamparskiej za udostepnienie
pelnej listy wypromowanych doktoréw Profesora Ryszarda Borowicza, dr. hab.
Arkadiuszowi Karwackiemu, dr. Pawlowi Rudnickiemu i dr. Blazejowi Przybylskie-
mu za udostepnienie recenzji ich doktoratéw przygotowanych przez R. Borowicza,
dr. hab. Jackowi Kurzepie za uwagi natury metodologicznej dotyczace narzedzia
badawczego i wszystkim wypromowanym doktorom Profesora, ktérzy, pomimo

1 Zob. R. Borowicz, Autor w humanistyce - kwestia nie tylko wyrafinowanej parametryzacji,
»Kultura i Edukacja® 2011, nr 2, s. 155-157.
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wakacyjnego czasu, wsparli moj projekt. Mam swiadomos¢, ze bez Waszej pomocy
nie udaloby sie stworzy¢ tego artykutu. Dzigkuje.

2. Podstawy metodologiczne

Wizja mlodego naukowca w humanistyce autorstwa R. Borowicza — przedmiot
moich badan - jako calo$ciowy obraz nie zostala przez Niego wyartykulowana
w sposob bezposredni w zadnym z dostgpnych materiatow. Jej stworzenie wy-
magalo przeprowadzenia kilkuetapowego badania w oparciu o metode ustalania
faktow stosowang w historii’. Jego przebieg zostal przeze mnie przedstawiony
schematycznie na rysunku 1.

Pierwszym etapem badania byta identyfikacja zrodel, ktore stanowi¢ moglyby
podstawe wyodrebnienia kategorii sktadajacych sie na interesujacg mnie wizje®.
Wytypowalam: zwarte opracowania, artykuly, komunikaty autorstwa R. Borowicza;
recenzje dysertacji doktorskich stworzone przez Profesora, relacje wypromowa-
nych przez Niego doktoréw oraz innych osob, ktére mogly zetkna¢ si¢ z opiniami
Profesora na temat kategorii mtodego naukowca w humanistyce. Na podstawie
stopnia istotnosci zrodta wyodrebnitam z calej grupy te podstawowe, ktore stano-
wi¢ mialy podstawe wyodrebniania kategorii. Zaliczytam do nich wszelkie opraco-
wania autorstwa Profesora oraz recenzje dysertacji. W drugiej kolejnosci okresli-
fam Zrédta poboczne, ktérych podstawowsg rolg miato by¢ potwierdzanie kategorii
wyodrebnionych w grupie Zrédet podstawowych. Do tej grupy zaliczytam relacje
wypromowanych doktoréw oraz innych oséb. Po ich wytypowaniu przesztam do
drugiego etapu, polegajacego na badaniu tych zrédel i ich krytyce wewnetrznej
i zewnetrznej*. Uznalam, ze literatura autorstwa R. Borowicza, ktéra nie odwotuje
sie bezposrednio do tematu mnie interesujacego, jest Zrodlem warto$ciowym.
Stwierdzilam, ze istnieje male prawdopodobienstwo, aby pojedyncze wzmianki
odnoszace sie do tej wizji, znajdujace si¢ gtoéwnie we wstepach do ksigzek lub ich
zakonczeniach, mogty by¢ inspirowane jakimi$ zewnetrznymi czynnikami oprécz
przekonan samego autora. Z drugiej strony recenzja dysertacji doktorskiej, ktora
z zalozenia ma charakter krytyczny, zostaje upubliczniona w trakcie obrony, jest

% Por. B. Miskiewicz, Wprowadzenie do badar historycznych, Warszawa—Poznan 1985; M. Pawlak,
J. Serczyk, Podstawy bada historycznych, Bydgoszcz 1999; J. Topolski, Metodologia historii, Warsza-
wa 1968.

® B. Miskiewicz, Wprowadzenie do badar historycznych..., op.cit.,s. 117-132.

4 Ibidem, s. 210-214; M. Pawlak, J. Serczyk, Podstawy badar historycznych...,op.cit.,s. 114-133;
J. Topolski, Metodologia historii..., op.cit., s. 297-307.



Wizja mtodego naukowca w humanistyce 279
|
L Opracowanie zwarte Recenzja dysertacji i 21 Inne osoby mogace znac opinie
Identyfikacja zrodet autorstwa R. Borowicza autorstwa R. Borowicza doktorow R. Borowicza | | R. Browicza na temat miodych naukowcow,
np. promotor, wspéipracownicy itd
ZRODELA PODSTAWOWE ZRODLA POBOCZNE

IIETAP

Badanie zrodet i ich krytyka | zaakceptowane | | zaakceptowane | | zaakceptowane | | zaakceptowane

(wewnetrzna i zewnetrzna)

v
27 opracowan autorstwa 3 recenzie dysertacii i )

WETAP B R. Borowicza je dysertac « 10 ankiet Promotor pracy doktorskiej R. Borowicza

Uzyskanie dostepu do zrodta dr. hab. Arkadiusza Karwackiego, doktordw R. Borowicza prof. Zbigniew Kwiecifiski (mowa

dr. Pawta Rudnickiego, 5 Ksiega po
dr. Blazeja Przybylskiego $mierci R. Borowicza, artykut dr hab.
H Mirostawy Nowak-Dziemianowicz, wywiad
v zdr. hab. Arkadiuszem Karwackim

IVETAP

Qdczytanie i wydobywanie informacji identyfikacja kategorii identyfikacja kategorii

zawartych w Zrédle podstawowym

POROWNANIE | INDUKCJA

VETAP . .

Poréwnanie informacji zawartych kategor}e po t}ule‘rQZone kalegone‘me‘p(?w’er‘dzone identyfikacja kategorii

P . W co najmniej 2 zrédtach W co najmnigj 2 zrodtach
w zrodfach podstawowych i wigczanie
kategorii do grupy finalnej \/
POROWNANIE | INDUKCJA
e N
! TJE:Pelnia' ice odczytanie i wydobywanie informacji zawartych kategorie polvierdzone Kategorie nepotuerdzone identyfikacja kategorii
, p 1 ' ¥ N W ac) 3 w co najmniej 2 zrodtach W co najmniej 2 zrédtach yiikac 9
w zrédtach pobocznych dla poréwnania kategorii
niepotwierdzonych w co najmniej 2 zrédtach podstawowych
POROWNANIE | INDUKCJA
e ~a
GR%T'?A&TYECGHOR" [——— | kategorie potwierdzone kategorie niepotwierdzone
w co najmniej 2 zrodtach W co najmniej 2 zrédtach

Rysunek 1. Etapy badania wizji mlodego naukowca w ujeciu R. Borowicza

Zr6dto: Opracowanie whasne.

takze warto$ciowym zrédtem. Ich autor bowiem musi by¢ przekonany o wartosci
wlasnych argumentoéw i ich znaczeniu. Decyzja o wyborze tego wlasnie zZrédla byta
podyktowana moim przeswiadczeniem, Ze recenzja rozprawy doktorskiej, jako for-
ma komunikacji pomiedzy mlodym naukowcem a jego bardziej doswiadczonym
kolega, jest tym miejscem, gdzie w sposob szczegdlny moga zosta¢ wyartykulo-
wane poszczegolne kategorie skladajace sie na wizje, ktora jest w centrum mojego
zainteresowania. Pozostale zrodla, ktore zostaly zakwalifikowane jako poboczne,
a wiec relacje osob, ktore miaty kontakt z Profesorem Borowiczem na réznych
etapach Jego zycia, w roznych relacjach, zostaly potraktowane jako samodzielne,
niezalezne zrédla.
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Trzeci etap badania stanowilo dotarcie do Zrédel. W przypadku opracowan
zwartych autorstwa R. Borowicza polegalo to na sporzadzeniu kwerendy wszyst-
kich opublikowanych opracowan, a nastgpnie dotarcie do nich i przeanalizowanie
ich pod katem odniesien do interesujacej wizji. Kategorie te zostaly zidentyfikowa-
ne w 27 opracowaniach. Nastepnie wystatam prosbe do 10 losowo wytypowanych
naukowcéw humanistow z grupy tych, ktorych doktoraty byly recenzowane przez
Profesora w latach 1982-2013, o udostepnienie tychze recenzji. Uzyskatam odpo-
wiedz od pieciu z nich. Udostgpniono mi trzy recenzje, pozostale osoby poinfor-
mowaly mnie o braku dostgpu do tych recenzji. Dotarcie do zZrédel pobocznych
miato odmiennych charakter. W celu dotarcia do relacji wypromowanych dokto-
réw R. Borowicza stworzona zostata ankieta online’. Jej celem miato by¢ spraw-
dzenie stopnia, w jakim osoby bedace w relacji z ,doswiadczonym naukowcem”
odczytaly i jednocze$nie potwierdzilyby zidentyfikowane przeze mnie w zZrédlach
podstawowych kategorie. W tym celu wykorzystatam technike delficka, w ktorej
kazdy wypromowany doktor pelnit role eksperta®. Badanie to sktadalo si¢ z jednej
rundy, w ktérej wypelniali oni ankiete zawierajaca zaréwno kategorie zidentyfi-
kowane przeze mnie wczeéniej w zrédlach podstawowych, jak i te roznigce si¢
od nich. W wyniku badania otrzymatam 10 wypekionych ankiet’. Kazda z nich
stanowila odrebne, niezalezne zrédto w badaniu. Drugg grupa, w ramach zrédet
pobocznych, byly relacje innych oséb, ktére odnosily si¢ do zidentyfikowanych
przeze mnie kategorii. Dotarcie do tych Zrédel stanowilo najwieksze wyzwanie
ze wzgledu na duzg ilo$¢ osob, z ktérymi R. Borowicz utrzymywat kontakty. Pod-
stawowym nos$nikiem tych relacji stala si¢ Ksiega Kondolencyjna przygotowana
w zwigzku ze $miercig Profesora, dostepna w formie online na stronie www Wy-
dzialu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz
pojedyncze teksty zawarte w spisie zrodet.

Czwartym etapem badania bylo odczytywanie i wydobywanie informacji
zawartych w zrédtach podstawowych. Chodzilo o znalezienie jakichkolwiek od-

® Grupa wypromowanych doktoréw Ryszarda Borowicza liczy 21 0séb (w tym jedna niezyjaca).
Zostala tutaj uwzgledniona takze osoba, ktorej obrona odbyla sie juz po $mierci Profesora. Prosba
o wypelnienie ankiety zostala wystana do 20 oséb.

® The Delphi Method: Techniques and Applications, H. Linstone, T, Murray (red.), http://is.njit.edu/
pubs/delphibook/index.html, [dostep: 14.09.2014]; R. Loo, The Delphi Method: a Powerful Tool for
Strategic Management,,,Policing: An International Journal of Police Strategies and Management” 2002,
Vol. 25,No. 4, s. 762-769; C. Powell, The Delphi Technique: Myths and Realities, ,Journal of Advanced
Nursing” 2003, Vol. 41, No. 4, s. 376-382; G. Skulmoski, F. Hartman, J. Krahn, The Delphi Method for
Graduate Research, ,Journal of Information Technology and Education” 2007, Vol. 6, s. 1-21.

7 Przyczynami niskiego poziomu odpowiedzi, zaréwno w odniesieniu do recenzji, jak i ankiet,
magl by¢ czas wykonywania badania (lipiec-sierpien, a wigc czas wakacyjny), a w przypadku recen-
zji — obawa przed oceng wartosci recenzowanego doktoratu.
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niesien do analizowanego przedmiotu w formie postulatow, opiséw wlasnych do-
$wiadczen czy refleksji Profesora, krytyczng analize kazdego z nich i potwierdzenie
jej istnienia w co najmniej dwéch zrédtach podstawowych®. Jezeli taka sytuacja
miala miejsce, dana kategoria zostala uznana za finalng i wlaczona do pojecia
wizji mtodego naukowca w humanistyce®. Jezeli nie uzyskatam jej potwierdzenia
w co najmniej dwdch zrédlach podstawowych, zostata zakwalifikowana do grupy
kategorii ,,do weryfikacji”. Proces potwierdzania byl realizowany po identyfika-
cji kategorii z ankiet wypromowanych doktoréw. Kazda kategoria podstawowa
z grupy ,,do weryfikacji’, ktora zostata potwierdzona co najmniej dwa razy, zostafa
uznana takze za finalng (raz w Zrédle podstawowym i co najmniej raz w zrodle
pobocznym - ankiecie). Podobne dzialanie odnosilo si¢ do kategorii pojedynczo
zarejestrowanych w ankietach. Poréwnywano je zaréwno z relacjami innych oséb
(zrédlo poboczne), jak i z grupg kategorii uznanych juz za finalne lub z grupy ,,do
weryfikacji’, ktore nie zostaly potwierdzone we wczesniejszych etapach weryfikacji.
Jezeli dana kategoria uzyskala potwierdzenie w co najmniej dwdch miejscach,
takze zostala uznana za finalng. Na tej podstawie wyodrebniono grupe kategorii
finalnych skladajacych si¢ na wizj¢ mtodego naukowca autorstwa Ryszarda Boro-
wicza oraz tych, ktore nie zostaty potwierdzone w co najmniej dwdch niezaleznych
zrodtach, zaréwno podstawowych, jak i pobocznych.

Po przeprowadzeniu wyzej opisanych czynnoéci grupa kategorii uznanych za
finalne zostata uporzadkowana'® przeze mnie w szersze kategorie weztowe doty-
czace cech, kompetencji oraz warsztatu, dzieki ktorym mozliwy byt opis interesu-
jacej mnie wizji.

2 2

3. Rozw6j wtasny i tworczos¢ jako wyznaczniki pracy mtodego
naukowca

Napedem do pracy mtodego naukowca powinna by¢ autonomiczna che¢ rozwoju
wlasnego, a wigc wynikajaca z potrzeby samorealizacji, a nie instrumentalna -
dajaca mozliwo$¢ awansu'’. To znaczy, ze kazda forma poréwnania z innymi na

® W dotaczonym do tego artykutu spisie Zrodet uwzglednione zostaty tylko te pozycje, w ktérych
zostaly zidentyfikowane jakiekolwiek §lady odnoszace si¢ do interesujacego mnie pojecia; B. Migkie-
wicz, Wprowadzenie do badan historycznych..., op.cit.,s. 227.

% Ibidem, s. 229-231; por. M. Pawlak, J. Serczyk, Podstawy badar historycznych. .., op.cit.,s. 143
(metoda indukeyjna); J. Topolski, Metodologia historii..., op.cit.,s. 312-316.

19 M. Pawlak, J. Serczyk, Podstawy badat historycznych..., op.cit., s. 142-143.
™ por. R. Borowicz, Zakres i mechanizmy selekcji w szkolnictwie, Warszawa 1983, s. 3.
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plaszczyznie osiagnied, $ciganie sie z nimi czy che¢ napisania wigkszej iloéci ar-
tykuléw moga przyczyni¢ sie do tego, ze przestanie mie¢ to charakter tworczego
dzialania, a stanie sie rutyng'’. W ten sposob zagrozone zostanie takze autorstwo'>.
Ryszard Borowicz zwracal uwage z jednej strony na zewnetrzne objawy tworczos$ci
naukowej, definiujac dokonania naukowca jako ,,oryginalny wytwor autora’, po-
czawszy od artykuldw, operacjonalizacji problemu, poprzez indywidualny sposéb
cytowania i przygotowywania przypisow, tytuly podrozdzialéw czy uzewnetrznie-
nia si¢ profesjonalnego ,, ja” Autora™. Mial watpliwos¢, czy cos, co jest tworcze, a co
za tym idzie, takze autorskie, mozna w ogéle poréwnac ze sobg w obrebie twor-
czo$ci réznych osob. Dal temu wyraz, pytajac, ,czy wszystko nalezy przeliczac?”,
odwolujgc sie do procesu parametryzacji w nauce, zwlaszcza w humanistyce'”.
Wedlug niego na poczatku drogi naukowej istota jest bowiem ,znalezienie swojej
niszy - tak w planie poznawczym, jak i procedurze badawczej - to jest wazne dla
wzmocnienia swojego »ja, ale i dla przekonania, ze w projekcie tym [odnoszac si¢
do pracy doktorskiej — przyp. D.L.] mieci siec pewna warto$¢ dodana™. W podob-
ny sposob mowig na ten temat Jego uczniowie. Probujac si¢ zmierzy¢ z definicjg
sukcesu w nauce, wskazujg wyraznie na kategorie niszy. Stwierdzaja, ze sukces
w nauce to: ,wypracowanie wlasnego modelu myslenia i dzialania badawczego”
czy ,stworzenie wlasnej szkoty”"".

Pewnym tropem dla znalezienia niszy jest, w przekonaniu R. Borowicza, zajecie
sie tematem subtelnym, trudnym do uchwycenia, traktowanym marginalnie, czesto

12 7. Kwiecinski, Pozegnanie Ryszarda Borowicza - 27.03.2014 roku, ,, Forum O$wiatowe” 2014,
nr 1(51), s. 195; zob. R. Borowicz, Autor w humanistyce..., op.cit, s. 156.

3 R. Borowicz, Post scriptum [w:] Kwestie spoleczne: trudne do rozwigzania czy nierozwigzywal-
ne?, R. Borowicz, Torun 2008, s. 301; idem, Od redaktora naukowego [w:] Mlodziez wiejska i jej
zwigzki, R. Borowicz (red.), Poznan 1989, s. 5; Ankieta nr 1, 6.

1 R. Borowicz, Wiodgca idea [w:] Wspotobecne dyskursy, R. Borowicz (red.) Torun 2009, s. 10;
idem, Strategia kwartalnika ,Kultura i Edukacja”, ,Kultura i Edukacja” 2011, nr 3, s. 176; por. idem,
Opinia o dysertacji doktorskiej magistra Arkadiusza Karwackiego ,,Reprodukacja ,,kultury ubéstwa”
spotecznosci popegeerowskich — geneza, charakter proceséw i wyzwania dla polityki spotecznej, Torun
2004, s. 3; por. Wychowanie w spoleczetistwie permanentnego kryzysu, R. Borowicz, Z. Kwiecinski
(red.), Torun 2009, s. 273; Syndrom bezrobocia, R. Borowicz (red.), Warszawa 1993, s. 13; R. Borowicz,
Opinia wydawnicza o maszynopisie ksigzki Pawla Rudnickiego..., op.cit., s. 1; Wprowadzanie w tok
narracji okreélen typu ,,moje ujecie’, ,,moja interpretacja’; por. idem, Opinia o dysertacji doktorskiej
magistra Arkadiusza Karwackiego..., op.cit., s. 3.

12 Zob. R. Borowicz, Autor w humanistyce..., op.cit., s. 156.

16 R. Borowicz, Selekcje spoteczne w toku ksztalcenia w szkole wyzszej [w:] Wspétobecne dyskur-
sy, R. Borowicz (red.), Torun 2009, s. 83; por. Ankieta nr 1,4, 5,6,7.

7 Por. Ankieta nr 5,2, 10.
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waznym spolecznie'®. Ryszard Borowicz zwracal uwage takze na to, ze podjecie
tematu tego typu nie zawsze musi wigza¢ sie z aprobatg $rodowiska i zyczliwym
przyjeciem™. Docenial jednak fakt podejmowania tego typu badan, czego dat
wyraz w recenzji ksigzki Z. Kwiecinskiego pt. Nieuniknione? Funkcje alfabetyzacji
w dorostosci. Odwolujac si¢ do wlasnego doswiadczenia w cytowanej recenzji, tak
wspomina reakcje srodowiska naukowego na przedstawiony przez Z. Kwiecinskie-
go projekt badan longitudinalnych:

jako student uczestniczylem w Warszawie w naukowym posiedzeniu, gdzie zwra-
cano uwage m.in. na czasochlonnoé¢ przedsiewziecia, brak doswiadczen w tym
zakresie, kopoty z ewentualng realizacja™.

W takiej sytuacji mtody naukowiec nie powinien poddawac sie, ale przeanali-
zowac zglaszane postulaty, odnies¢ je do wlasnych wstepnych zatozen.

W Jego opinii czestym bledem popelnianym szczegdlnie przez mtodych, ambit-
nych badaczy jest raczej ,dazenie do poznania mozliwie wszystkiego, co znajduje si¢
w polu widzenia’, ,zamiast precyzyjnego, do$¢ waskiego rozumienia”'. Ten drugi
sposdb daje wigksze gwarancje na znalezienie wlasnego miejsca w nauce i stworze-
nie mozliwosci wykorzystania tworczego potencjatu naukowca. W zwiazku z tym
punktem wyjscia powinno by¢, zdaniem R. Borowicza, przygotowanie rzetelnej
kwerendy w interesujacym zakresie, aby w sposéb prawidlowy moc zidentyfikowac
nisze””. Zwracal uwage na pojecie ,,bibliografii kompletnej” czy bibliografii rozumie-
jacej, wyraznie odrozniajac jg od ,wykazu literatury” czy ,,bibliografii”*. Zrealizo-

B R Borowicz, O recenzowaniu, , Terazniejszo$¢ — Cztowiek- Edukacja”2010, nr 1(49), s. 95; por.
idem, Opinia o dysertacji doktorskiej magistra Arkadiusza Karwackiego..., op.cit., s. 3; Ankieta nr 1;
idem, Opinia o dysertacji doktorskiej mgra Blazeja Przybylskiego, Uwarunkowania zaangazowania
politycznego mlodziezy. Implikacje edukacyjne, Torun 2013, s. 1; idem, O recenzowaniu. .., op.cit.,
s. 97-98; Ankieta nr 7.

19 R. Borowicz, Post scriptum..., op.cit., s. 301; Ankieta nr 3, 6.

%% R. Borowicz (rec.), Zbigniew Kwiecitiski, Nieuniknione? Funkcje alfabetyzacji w dorostosci,
Torun-Olsztyn 2002,,,Kultura i Edukacja” 2003, nr 1, s. 136; por. Ankieta nr 2.

21 . . .
R. Borowicz, O recenzowaniu..., op.cit., s. 96.

2 R. Borowicz, Post scriptum..., op.cit., s. 301; por. idem, Opinia wydawnicza o maszynopisie
ksigzki Pawta Rudnickiego..., op.cit., s. 1.

3w ujeciu R. Borowicza celem profesjonalnie przygotowanej bibliografii jest ,,ukazanie kom-
pletnego wykazu zZrédet oraz opracowan na dany temat” (R. Borowicz, Opinia wydawnicza o maszy-
nopisie ksigzki Pawla Rudnickiego..., op.cit., s. 3; por. idem, Opinia o dysertacji doktorskiej magistra
Arkadiusza Karwackiego..., op.cit., s. 3. Sam byt autorem tak rozumianych bibliografii. Przyktadem
moze by¢ tutaj: idem, Obcigzenie pracq dziecka wiejskiego, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. So-
cjologia Wychowania” 1976, z. 1, s. 155-167; idem, Post scriptum..., op.cit., s. 301; por. idem, Opinia
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wanie kwerendy, samo w sobie, nie gwarantuje jednak sukcesu. Kolejnym etapem
powinna by¢ dyskusja nad materialami, ktére w kwerendzie zostaly umieszczone.

Otwarcie na dyskusje R. Borowicz uznawal za jedng z podstawowych umie-
jetnosci naukowca, ktéra wspiera proces twérczy. Preferowat trzy typy dyskusji:

- zzastanymi zrodtami, materialami przed rozpoczeciem pracy poprzez rze-
telne wykonanie kwerendy i jej analize, czyli ,,krytyczne warto$ciowanie
zastanych badan’, ,krytyczny oglad” lub jak pisze w innym miejscu - ,re-
fleksyjne podejscie do zrédta wiedzy” i pokazanie tej dyskusji*;

-z sobg w ramach hermeneutycznego rozumienia wlasnego wspoétczynnika
humanistycznego, ktore jest mozliwe poprzez wspotobecnoé¢ z innymi (se-
minarium, konferencje, recenzje), poddanie wlasnych pomystow i watpli-
wosci pod dyskusje, zadawanie pytan, a nastepnie ich autoanaliza®.
W ramach rozumienia wlasnego wspoétczynnika humanistycznego powin-
ny znalez¢ sie: $wiadomos$¢ wlasnych, milczaco przyjmowanych zatozen,
sadow i przesadow, problem bycia wigzniem dominujacego paradygmatu
oraz konieczno$¢ interdyscyplinarnego problematyzowania rzeczywisto-

wydawnicza o maszynopisie ksigzki Pawla Rudnickiego..., op.cit., s. 3; por. idem, Opinia o dysertacji
doktorskiej magistra Arkadiusza Karwackiego..., op.cit., s. 3.
% Ankieta nr 1,2,4,6.

% R. Borowicz, Post scriptum. .., op.cit., s. 302; ,,Niejako przy okazji pragne zwrdci¢ uwage na
kwesti¢ wydaje si¢ drobna. Otdz, w bardzo krétkim czasie zdegradowany zostal status naukowej
kwerendy. Wysitek wkladany do nie tak dawna w rozpoznanie stanu badan nad danym zagadnieniem
i zmudna praca zmierzajaca do powstania bibliografii rozumiejacej zostala zastapiona komputerem
- w dorobku nauk spolecznych, w humanistyce, znajduje si¢ gtéwnie to, co jest w ten sposob skata-
logowane i umieszczone pod wlasciwym hastem. Badacz - mam nadzieje, ze po fali zauroczenia
nowoczesng technologia informacyjna powréca w tym akurat zakresie praktyki oparte na dobrych
wzorach - nie musi dociera¢ do oryginatu i sam ocenia¢ przydatnosci danego wytworu czy tez ca-
tego nurtu poszukiwan. Ulatwia to oczywiécie prowadzenie badan naukowych, ale generuje rowniez
ewidentne niedorozwoje, nieodwracalne straty” (R. Borowicz, Selekcje spofeczne w toku ksztatcenia. ..,
op.cit., s. 88); por. idem, Zakres i mechanizmy selekcji..., op.cit., s. 7; idem, Opinia o dysertacji doktor-
skiej mgra Blazeja Przybylskiego..., op.cit., s. 4; idem, Selekcje spoteczne w toku ksztalcenia..., op.cit.,
s. 83; idem, Post scriptum. .., op.cit., s. 302; idem, Opinia o dysertacji doktorskiej mgra Blazeja Przy-
bylskiego..., op.cit., s. 4; idem, Opinia o dysertacji doktorskiej magistra Arkadiusza Karwackiego...,

op.cit., s. 1, 3; por. idem, O recenzowaniu. .., op.cit., s. 98.

%6 Por. R. Borowicz, Nota metodologiczna [w:] Mlodzi dorosli. Paradoksy socjalizacji i rozwoju,

R. Borowicz, G. Krzyminiewska, K. Szafraniec, Warszawa 1991, s. 10-11; Ankieta nr 4, 6; R. Borowicz
bardzo czesto odwoluje si¢ tutaj do wlasnego do$wiadczenia, przywolujac tzw. czwartkowe semina-
ria odbywajace si¢ w IRWiR PAN w Toruniu w ramach tzw. zespolu torunskiego (idem, Nota meto-
dologiczna..., op.cit., s. 10-11, 13; idem, Wiodgca idea..., op.cit., s. 10; idem (rec.), Zbigniew
Kwieciriski, Nieuniknione?..., op.cit., s. 136; idem, Nota odautorska [w:] idem, Kwestie spoleczne: trud-
ne do rozwigzania czy nierozwiazywalne?, Torun 2008, s. 11; idem, Opinia wydawnicza o maszynopi-
sie ksigzki Pawla Rudnickiego..., op.cit., s. 1; Ankieta nr 2, 4, 5, 7; Ksiega Kondolencyjna wystawiona
po $mierci Ryszarda Borowicza..., op.cit., s. 4,9,15; Doskonalym przykladem takiej autoanalizy jest:
idem, Post scriptum..., op.cit., s. 299-302.
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$ci”’. Istotna wydaje sie takze refleksja ,niejako po latach”, wynikajaca z od-
powiedzi na pytanie: ,,na ile moje wcze$niejsze badania i teksty bytyby inne
(czytaj: lepsze), gdybym mial obecne kompetencje poznawcze?”*®, Wszyst-
kie te procesy nie powinny jednak wptywa¢ na ,utrate tozsamosci przez
autora”®’;

-z innymi, w formie polemik z promotorem w trakcie pisania doktoratu,
w trakcie seminarium, w tym takze doktorskiego (,,tworcze dyskusje”),
W procesie recenzowania czy w trakcie obrony doktorskiej, takze z autory-
tetami®’.

Za niezwykle cenne uwazal tworzenie przestrzeni do dyskusji na wszystkich
tych poziomach. Stad dbat o to, aby regularnie odbywaly sie seminaria doktor-
skie, namawial, aby tworzy¢ artykuly i wysyla¢ je do prestizowych czasopism,
aby umozliwi¢ sobie polemike nad wlasnym pomyslem z recenzentem tegoz
artykutu®. Takg mozliwo$¢ dawat tez sam na famach prowadzonego przez siebie
kwartalnika ,,Kultura i Edukacja” w formie recenzji wraz z replikami autora re-
cenzowanej ksigzki®’.

Aby proces tworczy mogt zaistnie¢, mtody naukowiec, w ujeciu R. Borowicza,
potrzebuje swoistej swobody dzialania w zakresie intelektualnym, ale tez bezpiecz-
nej przestrzeni zardwno w zakresie zaplecza intelektualnego, materialnego, jak
i finansowego™. Pisat o tym sam Profesor, odwotujac sie do wlasnej dziatalnosci

2T Ankieta nr 5; R. Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 10.
28 R. Borowicz, Post scriptum..., op.cit., s. 302.

2 R, Borowicz, Od autora [w:] Réwnos¢ i sprawiedliwosé spoleczna, R. Borowicz, Warszawa 1988,
s. 11.

30 g, Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 10;,,W Zespole Badawczym dominowato przekona-
nie dotyczace nie tylko profesjonalnej rzetelnosci, co przede wszystkim zwigzane bylo z krytycznym
podejsciem do analizowanych zagadnient” (idem, Nota odautorska..., op.cit., s. 14; idem, Od auto-
ra..., op.cit., s. 10; A. Cichocka-Bielicka, Profesor Ryszard Borowicz we wspomnieniach swojego
ucznia, ,Nowosci” z dnia 25.03.2014 (wersja online); Ksiega Kondolencyjna..., op.cit., s. 2, 11, 14;
Ankieta nr 1, 6; R. Borowicz, Post scriptum..., op.cit., s. 301; Ksiega Kondolencyjna..., op.cit.,s. 2, 11;
wedtug R. Borowicza rolg recenzenta jest ,,wskazanie stabszych punktéw zlozonej pracy, zwlaszcza
takich, ktore nie burza samego wyjsciowego pomystu, a moga przyczynic sie do tego, aby koficowy
produkt byl jak najlepszy” (idem, Opinia wydawnicza o maszynopisie ksigzki Pawta Rudnickiego...,
op.cit., s. 3); W innym miejscu pisze, ze recenzent powinien przedstawi¢ zaréwno silne strony pra-
cy, jej atuty, ale réwniez stabosci, czy mielizny. Doceniat sytuacje bycia recenzentem jako ,mozliwo$¢
bycia jednym z pierwszych czytelnikéw, ktéry ma szanse na podjecie polemiki” (idem, Opinia o dy-
sertacji doktorskiej magistra Arkadiusza Karwackiego..., op.cit., s. 1; Ankieta nr 1, 7; A. Cichocka-
-Bielicka, Profesor Ryszard Borowicz we wspomnieniach..., op.cit.; Ankieta nr 1, 3, 4, 5, 6.

31 Ankieta nr 6,4,7.
32 por.R. Borowicz, Strategia kwartalnika..., op.cit.; idem, O recenzowaniu. .., op.cit., s. 101.

33 A. Cichocka-Bielicka, Profesor Ryszard Borowicz we wspomnieniach..., op.cit.; Ksiega Kondo-
lencyjna..., op.cit.,, s. 2, 11, 26; Ankieta nr 1, 2, 3, 6; ,Wiedzialam, ze zawsze moge na Niego liczy¢.
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na famach ,,Kultury i Edukacji’, kiedy przedstawial plany rozwoju tego kwartalnika
i mozliwosci zrealizowania tych planow. Powolywal si¢ tam wlasnie na swobode
i bezpieczenstwo jako gwarant kontynuowania dotychczasowej strategii kwartalni-
ka®, Pisali tez na ten temat jego wypromowani doktorzy w zrédtach pobocznych,
przytaczajac przyklady, kiedy jako doktoranci doswiadczyli swobody i bezpieczen-
stwa w trakcie realizacji pracy doktorskiej:

dat mi wolno$¢ wyboru tematu i sposobu prowadzenia badan, pokazujac jednocze-
$nie, jak to okreslal, ,warsztat” pisania pracy. Wskazane przez niego ,kamienie mi-
lowe” wypelniane byly moja twdrcza pracg [...]. Byto obok mnie w tej podrozy, ale
pozwalat i$¢ samodzielnie”, ,,miatam swobode dziatania i wolno$¢ w podejmowaniu
decyzji odnos$nie ksztaltu dysertacji’, ,okazalo sig, ze nie interesuje si¢ tylko tym,
co napisatem, ale takze tym, jak dostalem si¢ do Torunia, czy mam gdzie spa¢, co
jes¢’, ,wspieral w pokonywaniu kryzyséw”, ,,dawat poczucie wsparcia i bezpieczen-
stwa, stworzyl nam duzg przestrzen wolnosci intelektualnej”. ,Miatam mozliwo$¢
podjecia nowego tematu, samodzielnie dokona¢ odkrycia, stworzy¢ projekt, ktory
dal nowe ustalenia®.

Swoboda i bezpieczenstwo, bez watpienia, wspierajg inwencje tworcza i po-
tencjal Autora, niezbedna w twérczej pracy naukowej*®. Z drugiej strony brak
oznak tworczego dziatania mlodego naukowca moze wynika¢ z checi sprostania
»szkolnej poprawnosci, dazenia do zachowania obowigzujacych standardéw”,
jakie stawia $rodowisko lub standardy przez nie wypracowane, wyartykulowane
w formie ujednoliconych formut*’. Najbardziej istotne jest to, co naukowiec chce
powiedzie¢, niz to, w jaka forme to ubierze®®.

Z kazdej pracy o charakterze twérczym nalezy wyciaga¢ wnioski dla wlasnej
pracy na przyszlos§¢. Ta idea stala si¢ jedng z inspiracji dla stworzenia przez
R. Borowicza ksigzki Wspétobecne dyskursy. Jako pierwszy z wypromowanych

Wiedziatam, ze cokolwiek sie stanie i ja napisze¢ maila, dostane krotka, lakoniczna odpowiedz z ad-
resu rb. RB” (M. Nowak-Dziemianowicz, Spotkatam ludzi..., , Forum O$wiatowe” 2014, nr 1(51),
s. 201; Ksiega Kondolencyjna..., op.cit., s. 2; Ankieta nr 3, 6, 7, 8,15; A. Cichocka-Bielicka, Profesor
Ryszard Borowicz we wspomnieniach..., op.cit.

34 Por.R. Borowicz, Strategia kwartalnika..., op.cit., s. 175.

% Ksigga Kondolencyjna..., op.cit., s. 2, 14; Ankieta nr 2, 3, 4, 7.
% R. Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 11; Ankieta nr 1, 6; A. Cichocka-Bielicka, Profesor
Ryszard Borowicz we wspomnieniach..., op.cit.

37 R. Borowicz, O recenzowaniu. .., op.cit., s. 97; R. Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 11.

3 R. Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit.
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doktorow Z. Kwiecinskiego wyslal zaproszenie do pozostatych, aby dokonali tego
typu namystu nad wlasng praca doktorska, spojrzenia ,na swoje éwczesne doko-
nanie z pewnego dystansu”. Prace doktorska jako dokonanie twércze traktowal
bardzo powaznie. Istotny jest zaréwno jej ksztalt, warto$¢ dodana, jak i droga
dochodzenia do jej przygotowania. Stwierdza w Wiodgcej idei, ze praca doktorska
jest ,,waznym punktem w drodze ku profesjonalizacji”*’. Uwazal, ze moze sta¢ si¢
ona ,,punktem wyjscia do dalszego rozwoju wlasnego” lub stanie sie ,,impulsem
dla innych badaczy”*!. Jest wynikiem przebytej drogi, ktorg nalezy podda¢ takze
analizie pod katem zdobytych w trakcie jej powstawania kompetencji*’. Mozna
je wykorzystac tylko w czeéci lub porzuci¢ na dalszym etapie wlasnego rozwoju
naukowego, rozwijajac si¢ w tym samym obszarze lub rozpoczynajac badania
w innym zakresie i dopiero tam wykaza¢ si¢ ,widocznym rozwojem twdrczym”*.

4. Mtody naukowiec w humanistyce i jego warsztat badawczy

Tworcza praca naukowa powinna mieé rzetelne fundamenty*. W taki sposdb
wyobrazal sobie warsztat mlodego naukowca R. Borowicz. ,,Cenil wysitek i prace
jako warunki osiggniecia ambitnych i rozlegtych celéw”*®. Takze tych w pracy
naukowej. Z. Kwiecinski, wspominajac Ryszarda Borowicza, w tekécie mowy po-
zegnalnej opublikowanej na tamach ,,Forum O$wiatowego” stwierdza, ze zycie
R. Borowicza bylo ,,to zycie napetnione troska o [...] ciagly wlasny rozwdj wsparty
rzetelng pracg™*®. Wymagat tego od siebie, ale takze od swoich uczniow”’. Wedtug
niego to badania naukowe powinny stanowi¢ fundament tworczej pracy naukowe;j.
Tak pisze na ten temat w Wiodgcej idei:

39 Ibidem, s. 9.

“ Ibidem, s. 14; por. Ankieta nr 7. Do procesu profesjonalizacji jako rozwoju odnosit si¢ takze
we wlasnym kontekscie m.in. w: R. Borowicz, Nota odautorska. .., op.cit.,s. 11.

4R, Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 11; Ankieta nr 1,2, 3,6, 7.

42 Ibidem, s. 14.

3 Ibidem.

** Ankieta nr 1,3, 5, 6; A. Walulik, J. Krysztofik, Otwarta sesja Komitetu Nauk Pedagogicznych
Polskiej Akademii Nauk. Torun, 26.06.2012 roku, ,Paedagogia Christiana” 2013, nr 2, s. 262; por.
R. Borowicz, Opinia wydawnicza o maszynopisie ksigzki Pawta Rudnickiego..., op.cit., s. 1.

7. Kwiecinski, Pozegnanie Ryszarda Borowicza..., op.cit., s. 195; por. Ksiega Kondolencyjna...,
op.cit., s. 2, 11; R. Borowicz, Opinia wydawnicza o maszynopisie ksigzki Pawla Rudnickiego..., op.cit.,
s. 1.

6 7 Kwiecinski, Pozegnanie Ryszarda Borowicza..., op.cit., s. 195; Ankieta nr 1, 5, 7; Ksiega

Kondolencyjna..., op.cit., s. 9.

" Ankieta nr 3,4, 5,6,7; Ksiega Kondolencyjna..., op.cit., s. 14.
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We wczesnej mojej pracy w Polskiej Akademii Nauk nabralem przekonania, ze
podstawowg powinnoscig uczonego jest prowadzenie bada naukowych*®.

Sam w swojej pracy naukowej takie tez badania prowadzil. Wspomnie¢ mogla-
bym tutaj chociazby o badaniach, ktére realizowal w ramach wtasnego doktoratu,
kiedy to badat peten cykl ksztalcenia jednego rocznika, bedac jeszcze studentem™.
Wyniki tych badan opublikowane zostaly w pracach Selekcje spoteczne w toku
ksztatcenia w szkole wyzszej (1976) i Procesy selekcji w szkole wyzszej. Studium
wybranego rocznika studentow Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (1978) czy pio-
nierskich badaniach tzw. zespohu torunskiego®. Odnoszac sie do whasnych badan,
stwierdza, ze:

nie tylko tak zlozonych i z natury rzeczy dlugo trwajacych projektéw prawie nie
realizuje sig, ale w ogdle pogtebionych badan terenowych (chociazby monograficz-
nych) coraz to mniej. Uzasadnien tej tendencji wymieni¢ mozna kilka: szybkos¢
i powierzchowno$¢, moda na postmodernizm, oczekiwania sponsoréw...>".

Wedlug Profesora sprawa podstawowa zawsze bylo pytanie badawcze, ktdre,
Jego zdaniem, powinno wynika¢ z pogtebionej analizy sporzadzonej wcze$niej
kwerendy®”. W samym badaniu natomiast nie chodzi o to, aby potwierdza¢ wtasna
hipoteze i wykonywa¢ badanie niejako dla sztuki, zwtaszcza gdy wynik jest juz
przesadzony. Podstawowym zadaniem prowadzonych badan powinno by¢ odkry-
wanie tego, jaka jest rzeczywisto$¢, nawet jezeli nie potwierdza to naszej hipotezy.
Pytanie badawcze powinno by¢ tak skonstruowane, aby to odkrywanie ulatwiac.
R. Borowicz zdawal sobie jednak sprawe, ze mlody naukowiec musi liczy¢ sie
z tym, ze bedzie napotykal na tej drodze liczne ktopoty i przeszkody, co nie jest
obce takze doswiadczonemu badaczowi. Przeszkéd tych nie traktowal jednak jako
co$ zbednego dla nauki, ale podkreslat ich role w jej rozwijaniu. Zachecal swoich
uczniéw, aby pokazywali w tekstach zaréwno sukcesy, jak i niepowodzenia®. Po

8 R. Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 13; por. Ankieta nr 2, 3.

9 R, Borowicz, Selekcje spoleczne w toku..., op.cit., s. 72-73.

> R. Borowicz, Plany zyciowe mlodziezy, ich realizacja - $wiat wartosci. Badania longitudinalne,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Socjologia Wychowania
XIV” 2000, z. 33, s. 45-46.

51 g, Borowicz, Selekcje spoteczne w toku ksztalcenia..., op.cit., s. 73.

52 R, Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 13.

>3 R. Borowicz, Z. Kwiecinski. Mlodziez wobec wlasnej przyszlosci i perspektyw zycia na wsi. Trzy
sondaze diagnostyczne, Warszawa 1977, s. 112; R. Borowicz, Nota odautorska..., op.cit., s. 14; Ankie-
tanrl,2,3,6,7.
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czym zachecat do dyskusji nad przyczynami takiego wlasnie przebiegu badania.
Widzial w tym dziataniu ogromny walor edukacyjny i rozwojowy. Zawsze powta-
rzal, ze dzigki opisowi wszystkich aspektow badania kolejni badacze podejmujacy
podobny problem beda mogli wyciagna¢ wnioski i wyeliminowa¢ przestanki, ktore
moga prowadzi¢ do zauwazonych przez nas wczesniej problemdw. Stwierdzal: ,,nie
¢wiczysz si¢ w przewidywaniu przysztosci, ale realizowaniu procesu badawczego.
Na tym polega nauka. Inni zrobig to kiedy$ inaczej, moze lepiej, ale to ty bedziesz
tym, ktory postawil pierwszy to pytanie”, bedzie to ,inspiracja dla poszukiwan
przez innych™*. Opisu wszystkich aspektéw procesu badawczego oczekiwat nie
tylko od wilasnych ucznidw, ale takze od autoréw recenzowanych przez siebie
ksigzek, niejako upominajac sie o niechciang cz¢$¢ procesu badawczego w recen-
zjach®. Oto przyktad:

[...] Pisze [autor recenzowanej ksigzki — przyp. DL] o ewidentnych klopotach
zwigzanych z ich pozyskaniem [kwestionariuszy ankiet — przyp. DL]; ze stosun-
kiem profesjonalnych pedagogdéw-badaczy do samych badan; pisze o licznych
(kilkana$cie procent) brakach odpowiedzi...ale nieoczekiwanie urywa ten watek.
Tymczasem dla rozwazan dotyczacych etosu tej grupy zawodowej jest to niemal
material o wrecz kapitalnym znaczeniu®.

Sam, takze we wlasnych opracowaniach, opisywal trudnosci i niepowodzenia,
zwlaszcza te, ktore pojawialy sie w trakcie badan zespotu torunskiego, ktore od-
nosily si¢ np. do probleméw z ustalaniem nazwisk kobiet, adreséw czy klopotami
z istotg zespotowosci podczas badan®’. Ten ostatni element zajmowal szczegdlne

miejsce w odniesieniach Profesora do kompetencji mtodego naukowca.

>* Por. R. Borowicz, Post scriptum..., op.cit., s. 301-302; Ankieta nr 1, 10.

> Ankieta nr 4, 5; por. R. Borowicz, Opinia o dysertacji doktorskiej magistra Arkadiusza Karwackie-
go..., op.cit,, s. 3; R. Borowicz, Opinia o dysertacji doktorskiej mgra Blazeja Przybylskiego..., op.cit., s. 1.

56 R. Borowicz, O recenzowaniu..., op.cit., s. 98.

> R. Borowicz, Nota metodologiczna [w:] Mlodzi dorosli. Paradoksy socjalizacji i rozwoju, R. Bo-
rowicz, G. Krzyminiewska, K. Szafraniec, Warszawa 1991, s. 5, 8-9, 12, 13; R. Borowicz, Samorzgdy
i samorzgdnos¢ w swiadomosci ludnosci wiejskiej [w:] Polskie samorzqgdy rolnicze w procesie integracji
z Unig Europejskg, R. Borowicz (red.), Torun 1995, s. 143; idem, Plany zyciowe mtodziezy, ich realiza-
cja - swiat wartosci..., op.cit., s. 57; Ankieta nr 5,6, 7.
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5. Mtody naukowiec jako czes¢ zespotu

Istotng kwestig, na ktorg zwracal uwage R. Borowicz, byla interdyscyplinarnos¢
i multidyscyplinarno$¢®®. Zauwazal, ze ,,tyle méwimy o konieczno$ci przekra-
czania granic do$¢ tradycyjnie zdefiniowanych dyscyplin naukowych™”. Sam ten
postulat realizowat, chociazby jako redaktor ,,Kultury i Edukacji”®. Zdawat sobie
sprawe, ze nie nalezy zamykac si¢ tylko na jedng dziedzing¢ nauki, gdyz taka posta-
wa zaweza pole eksploracji. Nalezy by¢ otwartym na inne mozliwe wyttumaczenia,
ktére w naszym obszarze moga poszerzy¢ perspektywy rozwigzania konkretnego
problemu badawczego®'. Zdawal sobie sprawe takze z tego, ze w pojedynke bardzo
trudno jest osiaggna¢ wysoki poziom w nauce, takze w kontekscie rozwoju wlasne-
go. Dlatego w wielu miejscach odnosit si¢ do idei zespotowosci®.

Dzieki uczestnictwie w zespole, wedlug R. Borowicza, ksztaltuje si¢ tozsa-
mo$¢ naukowca®. Jak stwierdza Z. Kwiecinski, Profesor ,,niezwykle tez wysoko
cenil wspélprace, przyjazn, wspdlnoty zadani”®*. W spos6b wyjatkowy traktowat
zespolowo$¢®. Tak oto opisywat istote spotkan zespotu torunskiego:

By¢ moze zamiast ujmowac to w ten sposob (tj. akcentowa¢ samg instytucje spo-
tkan) wystarczytoby powiedzie¢, ze pozostawalismy w kregu takich to a takich
lektur, czy pewnego sposobu mysélenia o... To przeciez normalne tak sposobi¢
sie do badania. W tych spotkaniach bylo jednak co$ wigcej. Spotykaliémy sie jako

58 . . o . L
W ramach projektu ,, Instytucje i organizacje samorzadu rolniczego w Polsce w procesie inte-
gracji z Unia Europejska” R. Borowicz bral udzial w badaniach, ktére realizowata grupa multidyscy-
plinarna; por. R. Borowicz, Samorzgdy i samorzgdnos¢ w swiadomosci ludnosci wiejskiej..., op.cit.,
s. 5; por. idem, Post scriptum. .., op.cit., s. 300.
59 R, Borowicz, Strategia kwartalnika..., op.cit., s. 172.
60 Tp.:
Ibidem.
61 Ankieta nr 7.

62 R. Borowicz, Wprowadzenie [w:] Polskie samorzgdy rolnicze w procesie integracji z Unig Euro-
pejskg,idem (red.), Torun 1995, s. 5; idem (rec.) Zbigniew Kwieciriski, Nieuniknione?..., op.cit.,s. 136;
idem, Mtodziez na pierwszym progu selekcyjnym: deprywacija i selekcje spoteczne,,Kultura i Edukacja”
2001, nr 1,s. 77; idem, Nota odautorska..., op.cit., s. 10; por. Ankieta nr 1, 2, 3, 4, 6.

63 »By¢ moze wlasne doswiadczenie, a z calg pewnoscig tradycja Zespolu Badawczego, w ktorym
ksztattowata si¢ moja tozsamos¢, spowodowaty, ze w polu naukowych penetracji, pozostawat przede
wszystkim czlowiek stabszy, cate grupy ludzi i problemy tych, ktorzy znajdujg si¢ na jednym z biegunow”
(R. Borowicz, Nota odautorska..., op.cit., s. 10).

64 7. Kwiecinski, Pozegnanie Ryszarda Borowicza..., op.cit., s. 197; Ankieta nr 6.

65 Przykladem mogtaby by¢ chociazby praktyka wymieniania wszystkich osob bioracych udziat
w danym projekcie badawczym, a nie samego kierownika projektu (por. R. Borowicz, Z. Kwiecinski,
Mtodziez wobec wlasnej przyszlosci i perspektyw zycia na wsi. Trzy sondaze diagnostyczne, Warszawa
1977, s. 72; R. Borowicz, Plany zyciowe mlodziezy, ich realizacja - swiat wartosci..., op.cit., s. 57).
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»my” (grupa torunska) i jako poszczegdlni autorzy o wyraznie okre$lonej wlasnej
orientacji badawczej i wlasnym intelektualnym obliczu. I cho¢ nie zawsze miato
to bezposredni i oczywisty zwigzek z naszym programem badawczym, to czyz nie
wspierato go waznymi elementem paradygmatycznymi?®®

Jak wida¢ powyzej, zespolowos¢, w ujeciu R. Borowicza, nie byla wytworem
na uzytek konkretnego projektu®’. Stanowita oparcie dla poszczegdlnych oséb.
To wiasnie w takim kontekscie mozliwe bylo uruchomienie rozumienia wtasne-
go wspodlczynnika humanistycznego badacza, o ktérym pisatam wczesniej. Jak
wskazywal R. Borowicz, utrzymanie perspektywy ,,my”, przy jednoczesnym nie-
naruszaniu tego, ,co stanowi indywidualny, niepowtarzalny wkiad”, inaczej nazy-
wany ,,tworczymi udzialami’, z natury rzeczy rodzi¢ musialo problemy, zwlaszcza
w momencie realizowania wielkich programoéw badawczych, ale wartos¢ tego, co
stanowito wynik pozanaukowy, byto warto$cig istotniejszg®.

Zespolowos¢ stanowita bardzo istotng przestrzen takze dla dyskusji, czy to
w trakcie oficjalnych spotkan zespolu podczas tzw. czwartkowych seminariéw, czy
tych realizowanych w codziennych sytuacjach pomiedzy poszczeg6lnymi osoba-
mi®. Tak pisze Profesor w Nocie metodologicznej:

rézni autorzy [...] prezentowali rézne koncepcje, hipotezy, badania, a czesto burzli-
we dyskusje nad nimi coraz wyrazniej okreélaly nasz ,,seminaryjny” sposéb mysle-
nia o naturze proceséw socjalizacyjnych i jednostkowych rozwoju [...]. Przez wiele
lat konsekwentnie na tym seminarium starali§my si¢ stworzy¢ w miare réznorodna
plaszczyzne do dyskusji nad kondycja polskiego spoleczenstwa, ktére dla nas bylo
zasadniczym tlem proceséw osobowotworczych, o ktorych mozemy powiedzieé, ze
stanowily naszg torunskg specyfike’.

Uzytecznos¢ tego typu doswiadczenia staral si¢ przekaza¢ w trakcie spotkan
prowadzonego przez siebie seminarium doktorskiego odbywajacego sie takze

5 por. R. Borowicz, Zakres i mechanizmy selekcji w szkolnictwie, Warszawa 1983, s. 7; idem,
Milodziez na pierwszym progu selekcyjnym..., op.cit., s. 77; idem, Nota metodologiczna..., op.cit.,
s. 10-11; por. idem, Nota odautorska..., op.cit., s. 10.

87 Por. R. Borowicz, Miodziez na pierwszym progu selekcyjnym..., op.cit., s. 77.

68 R. Borowicz, (rec.) Zbigniew Kwiecitiski, Nieuniknione?..., op.cit., s. 136; idem, Nota metodo-
logiczna..., op.cit., s. 13.

9 Ankieta nr 3,4,5,7; R. Borowicz, Nota odautorska..., op.cit., s. 11; idem, Od autora..., op.cit.,
s. 10.

0 R. Borowicz, Nota metodologiczna..., op.cit., s. 10.
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w Toruniu. Wypromowani przez niego doktorzy odnoszg si¢ do idei zespotowosci
w wielu zrédtach pobocznych™. Stwierdzajg, ze ,wlasnym przyktadem pokazy-
wal, co to znaczy pracowitos¢, uczciwosé, lojalnosé, praca w zespole i wzajemna
pomoc” lub Ze ,,uczestnictwo w wyjatkowym seminarium doktorskim bylo szkota,
jakiej nigdy wczesniej nie doswiadczyli””.

Podsumowujac, mlody naukowiec to osoba, ktéra wnosi do zespotu swoj wla-
sny charakter, perspektywe teoretyczng i warsztatowg, wspottworzy wspdlnote.
W zamian otrzymuje przestrzen do dyskusji, namystu nad sobg, zweryfikowania
wlasnych pomystéw. Mlody naukowiec powinien mierzy¢ si¢ sam ze soba, jak
i dzieli¢ sie swoim twérczym potencjatem z innymi”.

6. Rola mtodego naukowca w humanistyce i jego awans

Ryszard Borowicz uwazal, ze o mlodych naukowcach nalezy dyskutowac z tego
wzgledu, ze ,,dokonuje sie radykalna zmiana w podejsciu do osiggania kolejnych
stopni naukowych”’*. W jego przekonaniu to dzigki tej grupie spolecznej mozliwe
jest podtrzymanie i budowanie ,tozsamosci instytucji’, jaka jest szkola wyzsza, i to
wlasnie ,inwestycja we wilasne kadry” pozwoli przetrwaé szkotom wyzszym na
coraz bardziej wymagajacych rynku ksztalcenia na poziomie wyzszym”. Wszel-
kie dziatania majace na celu maksymalizacj¢ zyskow i ograniczanie kosztéw pod
postacia wieloetatowosci czy gerontobiznesu w tym zakresie sg bezuzyteczne’.

Mtody naukowiec w humanistyce potrzebuje uczestniczy¢ w procesie socjali-
zacji do roli uczonego. Zgodnie z definicja socjalizacji, jaka stworzyt R. Borowicz
w Encyklopedii socjologii, proces ten wymaga czasu, ma interakcyjny charakter
oparty na spolecznym uczeniu si¢ od Mistrza, od kolegéw i kolezanek w nauce.
Aby zapewni¢ warunki do uczenia si¢, potrzebny jest nieustajacy dialog adepta
z samym sobg, z otoczeniem, z materiatami”””.

Istotng kwestig byl dla Profesora sposob awansu mtodego naukowca w zwigzku
z wprowadzanymi zmianami i dyskusjami nad sensownoscig habilitacji. Ponad

"> Ankietanr 1,2,3,4,5,7,9.

Ksiega Kondolencyjna..., op.cit., s. 14; R. Borowicz, Nota metodologiczna..., op.cit., s. 11.
Ankieta nr 5.

R. Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 13.

Ibidem, s. 14.

8 Ibidem.

R. Borowicz, Socjalizacja [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, W. Kwasniewicz (red.), Warszawa
2000, s. 42.
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wszystko uwazal, ze ,,nalezy podejmowac specjalny wysitek, zmierzajacy do uzy-
skania kolejnego stopnia lub nawet tytutu naukowego’, nie ma to by¢ jednak cel
sam w sobie”. Uwazal, ze ,kolejne awanse sg czyms$ formalnym, a ich podstawe
stanowi¢ winny faktyczne twércze dokonania””. Stad tez mial nadzieje, ze bez
wzgledu na forme i sposob awansu jego podstawa bedzie, mimo wszystko, ocena
rozwoju miodego naukowca. W sposéb szczegélny bliska byta dla Niego teoria
merytokratyczna w kontekscie oceny tego rozwoju®. W mysl tej teorii ,,wyzsze
szczeble ksztalcenia przechodzi¢ powinna najlepsza pozytywnie pod wzgledem
kompetencji czy inteligencji wyselekcjonowana czes¢ spoleczenstwa’, w tym kon-
tekécie z grupy mtodych naukowcéw®. Cata trudno$¢ polega na tym, aby miary,
ktore rzeczywiscie zostang do tego wykorzystane, sprzyjaly tego typu selekcji, a nie
~gubieniu diamentow”®.

7. Zakonczenie

Przedstawiona w tym artykule wizja mtodego naukowca w humanistyce w ujeciu
Ryszarda Borowicza nie jest obrazem kompletnym. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze
wiele z zakresow, ktére mogtyby zosta¢ przeanalizowane, nie zostato tutaj nawet
zasygnalizowane. Powodem tego nie jest jednak metodologiczne uchybienie, ale
raczej fakt, ze odtwarzanie wizji oparte bylo na pojedynczych wzmiankach w wie-
lu, rozproszonych miejscach. Rozpoczynajac to badanie, nie miatam pewnosci, ze
skonczy si¢ ono powodzeniem, gdyz tworczos¢ R. Borowicza nie byta odczytywana
pod tym wzgledem. Dodatkowa trudnos¢ stanowit fakt, ze umiejscowienie tych
wzmianek bylo raczej przypadkowe. Raz odnaleziono je we wstepie, raz w przypi-
sie, a innym razem w zakonczeniu, rzadko w gtéwnych czesciach tekstu.

Wizje mlodego naukowca w ujeciu R. Borowicza starali si¢ zrekonstruowac
takze wypromowani przez Niego doktorzy. Ich odpowiedzi s zaskakujaco bliskie

8 R. Borowicz, Wiodgca idea..., op.cit., s. 13.

7 Ibidem; Ankieta nr 1, 3,4, 7.

80 R. Borowicz, Mlodziez na pierwszym progu selekcyjnym..., op.cit., s. 78; idem, Wiodgca idea. ..,
op.cit., s. 14; idem, Nota odautorska..., op.cit., s. 11; Ankieta nr 1, 2, 4, 5; idem, Upowszechnienie
studiow wyzszych w Polsce i jego spoleczne konsekwencje [w:] Przestrzenie terazniejszosci i ich spolecz-
no-edukacyjne sensy, M. Szczepska-Pustkowska, M. Lewartowska-Zychowicz, A. Kozyczkowska
(red.), Torun 2010, s. 266; idem, Autor w humanistyce..., op.cit., s. 156.

81 R. Borowicz, Selekcje spoteczne w toku ksztalcenia w szkole wyzszej [w:] Wspélobecne dyskur-
sy, R. Borowicz (red.) Torun 2009, s. 75; idem, Mlodziez na pierwszym progu selekcyjnym..., op.cit.,
s. 78; idem, Upowszechnienie studiow wyzszych..., op.cit., s. 266.

82 R. Borowicz, Nota odautorska..., op.cit., s. 11.
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temu, co zostalo przeze mnie opisane w tym artykule i odnalezione wcze$niej
w Jego literaturze. Z jednej strony podkreslaja role pracowitosci i zespotowosci:

Mlody naukowiec wg prof. R. Borowicza to pracowita i zdeterminowana osoba,
ktora chee poswieci¢ swoje zycie odkryciom w nauce, nowym ujeciom, podejmowa-
niu waznych probleméw. Jednoczeénie konieczne: chetna do dyskusji, wspotpracy
z innymi, kolezenska i przyjacielska™®.

W innym miejscu podkreslajg role swobody:

Profesor chcial, aby$my byli intelektualnie wolni i niezalezni, odwazni, samodzielni,
$wiadomi wlasnych mozliwosci i rzetelni, konsekwentni, aby$my nie bali si¢ dziata¢
wbrew poprawnosci politycznej, aby$my wyciagali wnioski z wlasnych btedéw oraz
aby$my dostrzegali potrzeby innych

i roli rozwoju wlasnego jako impulsu do pracy naukowe;j:

Profesor Borowicz wpajal nam, iz nie ma przeszkdd, ktorych nie mogliby$my po-
kona¢. Dla niego ,,chcie¢” oznaczalo ,,méc”. Mlody naukowiec w wizji Profesora to
osoba aktywna i $wiadoma wyzwan, przed jakimi stoi dzisiejsza nauka polska. To
ktos, kto nie boi si¢ tych wyzwan podejmowac, kto dazy do realizacji swoich planéw
i marzen. Kto$, kto dba o wysokie standardy pracy naukowej®".

Nic dziwnego, ze wizja i wyobrazenia o niej sg tak bliskie. Socjalizacja do roli
odbywa si¢ przeciez w relacji, a w nauce rola Mistrza w ksztaltowaniu tozsamosci
naukowej jest kwestig bezsporna.
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