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ABSTRACT

The development of quantum physics and formulation of complementarity
and uncertainty principles gave rise to numerous interpretational problems.
For the first time microworld laws were formulated in probabilistic rather
than deterministic language. In the philosophy of nature there was a need
for revision of views on realism, determinism, reductionism and the role
of the observer in the conduct of research. However the question whether
the perceived boundaries of knowledge are the result of the nature essence
or of actual cognitive abilities remains open.

In the social sciences, after years of dispute about the research methodology,
the need for a complementary use of quantitative and qualitative approaches
has been accepted. Qualitative researchers, however, continue to criticize
legitimacy of quantitative research. At the same time the assumptions of
qualitative approach build on neo-positivist interpretation already outdated
in the light of naturalists new discoveries. The article aims to demonstrate
that the changes that have taken place in the theory of knowledge as a result
of naturalists discoveries lead to convergence between the two research
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approaches. Taking into account these changes will end the polemic with
assumptions already outdated in the natural sciences.
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Komplementarnos$¢ rozumiana jako wzajemne uzupelnianie sie i dopehnianie jest
pojeciem uzywanym zaréwno w jezyku potocznym, jak i naukowym. Wprowa-
dzona przez Nielsa Bohra do fizyki kwantowej stata sie przyczyna wielu dyskusji
na temat determinizmu, realizmu czy roli obserwatora w badaniu zjawisk. Ani
wieloletnie debaty prowadzone przez reprezentantow nauk przyrodniczych, ani
rozwoj tych nauk na przestrzeni wieku nie doprowadzity do wypracowania ogo6l-
nie akceptowanego stanowiska dotyczacego konsekwencji epistemologicznych
i ontologicznych fizyki kwantowej (Tempczyk, 1998). Celem ponizszych rozwa-
zan jest przedstawienie metodologicznych implikacji zasady komplementarnosci
w naukach przyrodniczych i spotecznych.

1. KOMPLEMENTARNOSC W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

W fizyce badania nad zachowaniem czastek elementarnych doprowadzity do
ujawnienia licznych paradokséw. Ich przyczyna byta proba interpretacji zjawisk
w mikroswiecie za pomocg pojec fizyki klasycznej. W ciggu pierwszych trzydzie-
stu lat XX wieku dzieki pracom wielu znaczacych fizykéw (Maxa Plancka, Al-
berta Einsteina, Nielsa Bohra, Wernera Heisenberga, Erwina Schrodingera i Paula
Diraca) powstawata teoria kwantowa. Jej opracowanie, wazne dla rozwoju fizyki,
okazato sie rowniez istotne w rozwoju innych nauk ze wzgledu na sformutowane
w niej zasady i ich konsekwencje metodologiczne.

Fizyka kwantowa wprowadzita zmiany w tak fundamentalnych pojeciach
jak, przestrzen, czas, materia czy determinizm. Atomy uznawane za niepodziel-
ne okazaly sie by¢ zbudowane z czastek elementarnych (elektronéw, protonow
i neutronéw) wykazujacych raz wiasnosci charakterystyczne dla czastek, innym
razem dla fal (Nagel, 1961; Capra, 1987).

Zdaniem Bohra ,,nie dajace sie skontrolowa¢ mozliwo$ci wzajemnego od-
dziatywania przyrzadu mierniczego i obiektu [...] powoduja, Ze nie mozemy
przedstawic rezultatéw otrzymanych w réznych warunkach eksperymentalnych
za pomocg jednego obrazu; musimy uwazac je za komplementarne w tym sen-



Metodologiczne aspekty zasady komplementarnosci

sie, ze dopiero cato$¢ zjawisk wyczerpuje mozliwe o przedmiocie informacje”
(1963, s. 64). W konsekwencji oznacza to, ze nie mozna mowic o rzeczywi-
stosci mikroskopowej istniejacej niezaleznie od obserwacji (Selleri, 1999; Bu-
tryn, 2006).

Ilosciowe okre$lenie komplementarnosci zawarte zostalo w zasadzie nie-
oznaczonos$ci Heisenberga. Podaje ona za pomocg formuty matematycznej
doswiadczalng granice doktadnos$ci réwnoczesnego pomiaru potozenia i pedu
czastki kwantowej. Zwiekszenie doktadnosci pomiaru jednej wielkosci odbywa
sie kosztem doktadnos$ci pomiaru drugiej z nich (Bohr, 1963; Heisenberg, 1979).
Podkresli¢ nalezy, ze doktadno$c¢ ta nie jest zwigzana z niedoskonatoscig narzedzia
pomiarowego, lecz jest efektem oddzialywania badanego obiektu z przyrzadem
pomiarowym. Skutki tego oddziatywania, zaniedbywalne w fizyce klasycznej,
musza by¢ uwzglednione w fizyce czastek elementarnych (Heller i in., 1980).
Tak wiec zasada ta podwazyla przyjmowane dotad w fizyce klasycznej zalozenie
o mozliwosci zmniejszania niepewnos$ci pomiaru poprzez ,,odpowiednie wysub-
telnienie metod pomiarowych” (Planck, 2003, s. 108).

Zaproponowane podejScie teoretyczne wzbudzito wiele kontrowersji teoriopo-
znawczych. Zasady nieoznaczonos$ci i komplementarnosci w sferze filozoficznej
wzmogly dyskusje na temat realizmu i antyrealizmu. W mechanice kwantowej
klasyczne pojecie materialnych ciat statych zostaje zastapione czastkami elemen-
tarnymi, ktére sa abstrakcjami, a ich wiasnosci mozna okresli¢ i obserwowac
jedynie przez ich wzajemne oddzialywanie z innymi obiektami (Bohr, 1963).
Wedhug Bohra celem fizyki przestaje by¢ odkrywanie rzeczywistej istoty zja-
wisk, a staje sie poszukiwanie jedynie relacji miedzy r6znymi aspektami ludzkich
spostrzezen. Tym sposobem, jak twierdzi Franco Selleri, ,,w fizyce pojawiajq sie
akcenty antropocentryczne” (1990, s. 105).

Bohr podkreslat jednak, ze ,,pojecie komplementarno$ci nie oznacza porzucenia
stanowiska niezaleznych obserwatoréw przyrody. Jest ono jedynie logicznym
wyrazem warunkow zachodzacych dla obiektywnego opisu w tej dziedzinie do-
Swiadczenia” (1963, s. 113).

Teoria kwantéw pokazata tez, ze trafnego opisu Swiata przyrody nie mozna
dokonywac poprzez rozpatrywanie oddzielnych, wyizolowanych cze$ci w rodzaju
atomow czy czastek elementarnych, ktore sa tylko pewna idealizacja (Capra,
1987). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze chociaz fizycy sq Swiadomi idealizacji
uzywanych przez siebie poje¢ i modeli nie wzbraniaja sie ich stosowag, jesli tylko
pozwalaja one lepiej wyjasnia¢ i przewidywac zjawiska.

W filozofii nauki nieoznaczono$¢ Heisenberga rodzi tez pytanie o jej ontolo-
giczny badz epistemologiczny charakter. Naukowcy prébuja rozstrzygnac, czy
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czastka nie ma jednoznacznie okreslonego rownoczes$nie potozenia i pedu czy tez
nieoznaczono$¢ istnieje nie w czastce, lecz w wiedzy badacza o czastce.

Jednym z bardziej kontrowersyjnych kontynuatoréw tezy Bohra o nieredukowal-
nej roli obserwatora w mikroswiecie jest wspotczesny fizyk John Wheeler. Realizu-
jac eksperyment z op6Znionym wyborem, stwierdzil, ze wyboér dokonany w teraz-
niejszosci ma nieuniknione konsekwencje dla tego, co sie wydarzyto w przesztosci.
Oznacza to odwrocenie stosunku miedzy przyczyna i skutkiem, czyli odwrdcenie
czasowego porzadku zjawisk. Wheeler glosi, ze zadne zjawisko kwantowe nie jest
zjawiskiem, zanim nie stanie sie zjawiskiem zarejestrowanym (zaobserwowanym)
(Tempczyk, 1998; Selleri, 1999). Rozwija on te my$l az do uznania, Ze wszystko,
co istnieje i istniato, wywodzi sie z aktow obserwacji dokonanych przez cztowieka.
Zgadza sie z Bohrem, ze nalezy odrzuci¢ koncepcje rzeczywistosci atomowej, jako
istniejgcej niezaleznie od cztowieka i aktéw obserwacji.

Jeszcze inne podejscie do roli obserwatora w badaniu zjawisk zaprezentowat
amerykanski fizyk Hugh Everett. Jego kwantowa teoria wielu $wiatéw (1957)
zakladata, Ze w czasie pomiaru $wiat rozdziela sie na zbior $wiatow realizuja-
cych wszystkie mozliwe wyniki eksperymentu. Pomiar za$ jest wyborem jednej
z mozliwosci (Tempczyk, 1998).

Do zwolennikow realizmu nalezat Albert Einstein, ktéry nigdy nie zaakcepto-
wat podejscia Bohra (Hawking, 1996; Szczucinski, 1997). Jego zdaniem ,,rzeczy-
wisty stan” uktadu fizycznego istnieje obiektywnie, niezaleznie od jakichkolwiek
obserwacji lub pomiaréw (Einstein, 1999).

Do zwolennikéw realizmu zaliczy¢ nalezy tez Karla Poppera (1997a, 1997b),
wedtug ktérego relacje Heisenberga sa formutowaniem rozproszenia czastek i nie
maja zadnego szczeg6lnego znaczenia dla teorii poznania. Rowniez Michat Heller
(1995) uwaza, ze istnieje ,,cos, nazywane obiektywna rzeczywisto$cia”, trafnie
przyblizana przez teorie fizyczne. Realistyczne stanowisko deklaruja tez wspétcze-
sny fizyk Roger Penrose (1995) oraz wspoétczesny kosmolog Rudolf Peierls, ktéry
przyczyny rozbieznos$ci stanowisk na temat istnienia obiektywnej rzeczywistosci
upatruje gtéwnie w niejednoznacznosci stowa ,,istnienie” (Szczucinski, 1997;
Selleri, 1999).

Kolejng konsekwencja relacji nieoznaczono$ci Heisenberga jest uznanie jej
za argument na rzecz indeterminizmu teorii kwantéw. Zwolennicy indetermini-
zmu uzasadniaja swoje stanowisko tym, ze skoro nie mozna ustali¢ z dostateczng
doktadnoscia obecnego stanu potozenia i pedu czastki, to tym samym nie mozna
doktadnie przewidzie¢ przysztych zdarzen (Nagel, 1961; Hawking, 1996).

Z kolei zwolennicy determinizmu, do ktérych nalezal Einstein czy Popper,
postuguja sie interpretacjg statystyczna. Traktuja relacje nieoznaczonosci Heisen-
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berga jako relacje miedzy srednimi odchyleniami kwadratowymi potozenia i pedu
w zespole statystycznym. W tym ujeciu okre$lanie potozenia i pedu pojedynczego
obiektu jest niewskazane. Einstein swoj brak akceptacji dla wystepowania przy-
padkowosci w przyrodzie wyrazil, piszac w liScie do Bohra: ,,Pan wierzy w to, Ze
Bég gra w kosci, a ja wierze w doskonate prawa w $wiecie realnych przedmio-
tow, ktore staram sie pozna¢ metoda ogromnie spekulatywna” (za: Nagel, 1961,
s. 293). Heller, odwotujac sie do funkcji falowej okreslajacej prawdopodobienstwa
znalezienia czastki w danej chwili w danym obszarze przestrzeni, podkresla, ze
zdeterminowane sg prawdopodobienistwa, a nie stany (potozenie i ped) czastki
(Heller i in., 1980).

Jako glos w dyskusji nad determinizmem mozna przytoczy¢ wypowiedz
Stephena Hawkinga, ktory rozwazajac wolng, wole stwierdza, ze umyst ludzki
podlega zasadzie nieoznaczonosci, jednak nie uwaza jej za ceche modzgu, lecz
naszych mozliwosci poznawczych. Jak twierdzi: ,,m6zg cztlowieka zawiera okoto
10% czastek. To dla nas zdecydowanie za duzo, abysmy kiedykolwiek byli w stanie
rozwigzac réwnania i przewidzie¢ zachowanie mézgu, dysponujac wiedza na temat
jego stanu poczatkowego i danych docierajacych za pomoca uktadu nerwowego”
(Hawking, 1994, s. 187).

W miare poszerzania sie obszaréw badan dostepnych przyrodnikom ich poglady
teoriopoznawcze ewoluuja (Zycinski, 1989). Mozna to zaobserwowac, poréwnujac
chocby stanowiska prezentowane przez Hawkinga w Krotkiej historii czasu i wyda-
nym ok. 20 lata p6zniej The grand design. Jego wiara w mozliwos$¢ sformutowania
kompletnej, jednolite] teorii opisujacej Wszechswiat (Hawking, 1996) ustapita
miejsca przekonaniu o mozliwosci jego opisywania jedynie poprzez czastkowe
teorie przyjmujace odmienne modele (Hawking, Mlodinow, 2010). Jednak zmiany
tych pogladéw, powodowane stanem wiedzy naukowej, nie stanowig inspiracji do
zmian podejscia badawczego, gdyz ,,teoria naukowa to tylko matematyczny model
shuzacy do opisu naszych obserwacji i istniejacy wytacznie w naszych umystach”
(Hawking, 1996, s. 48).

Jak wida¢, interpretacja fizyki kwantowej do dzi$ budzi wiele kontrowersji
ontologicznych i epistemologicznych. Jednak cytujac Einsteina, ktéry powiedziak:
Hhie shuchaj, co méwia fizycy, patrz, co robia”, mozna stwierdzi¢, ze mimo niemilk-
nacych dyskusji wsérdd przyrodnikéw na temat teoriopoznawczych konsekwencji
formalizmu mechaniki kwantowej nie ustaja oni w dziataniach, prowadzac bada-
nia, przeprowadzajac nie mniej ptodne eksperymenty myslowe i wykorzystujac
praktycznie swoje osiagniecia. Prace fizykow nad teoriq dekoherencji czy teorig
strun dowodza, Ze nie rezygnuja oni z dazenia do sformutowania jednolitej teorii
opisujacej w sposob zadowalajacy Wszechswiat (Tempczyk, 1998).
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Reasumujac, zasada komplementarnosci zmusita fizykéw do rewizji wielu
pogladéw na temat ich mozliwosci poznania, a odnoszac sie do réznych obsza-
réw badan, zyskuje walor ogélnometodologiczny. Stata sie przestanka uznania
wieloaspektowosci wszelkiej wiedzy.

Juz Bohr nadat idei komplementarnosci szerszg, ogélnonaukowa interpretacje.
Za przyktad podawat istnienie zycia i ograniczone mozliwosci jego naukowej anali-
zy, ktéra na pewnym poziomie prowadzi do $mierci organizmoéow zywych. Uwazal,
ze rola zycia w biologii jest podobna do roli stalej Plancka w fizyce. Organizm
zywy, tak jak jadro, atom czy czastka w mikroswiecie, nie stanowi prostej sumy
swych czesci (Biatobrzeski, 1984). Bohr dostrzegat tez relacje komplementarnos$ci
miedzy ,,instynktem” i ,,;ozumem”. Jego zdaniem my§$lenie ludzkie jest nieroze-
rwalnie zwiazane z uzywaniem poje¢ zawartych w jezyku. ,,Uzywanie pojec¢ za$
nie tylko thumi Zycie instynktowne, lecz pozostajac w stosunku komplementarnym
do rozwoju odziedziczonych instynktéw, wytacza w duzej mierze ten rozwoj”
(Bohr, 1963, s.47).

2. KOMPLEMENTARNOSC W NAUKACH SPOLECZNYCH

Wprowadzony przez Wilhelma Diltheya w XIX w. podziat nauk na przyrodnicze
i humanistyczne, zwane przez niego naukami ,,0 duchu” (o kulturze i jej wytwo-
rach), zapoczatkowat trwajacy do dzisiaj spér miedzy naturalistami? i antynatu-
ralistami o metodologiczny model humanistyki (Sokal, Bricmont, 1998; Grobler,
2006). Eksponowane przez antynaturalizm ,,rozumienie” jako poznanie o charak-
terze intuicyjnym przeciwstawiane byto ,,wyjasnianiu” uznawanemu w naukach
przyrodniczych (Kotowa, 1998).

Antagonistami w tym sporze sg badacze o orientacji scjentystycznej i interpre-
tatywnej (Kruk, 1995; Duraj-Nowakowa, 1997). ,,Metodologie interpretatywne
inspirowane interakcjonizmem symbolicznym, fenomenologig, hermeneutyka czy

2 ‘Warte odnotowanie jest rozumienie ,paradygmatu naturalistycznego” prezentowane przez
E. Gube i Y. Lincoln: ,,Metody jakosciowe sa podkreslane w paradygmacie naturalistycznym nie
dlatego, ze paradygmat ten jest antyilo$ciowy, ale dlatego, ze metody jakoSciowe tatwiej dochodza
do cztowieka-jako-instrumentu. Czytelnik powinien szczegélnie zauwazy¢ nieobecno$¢ stanowiska
antyilosciowego, doktadnie dlatego, Ze naturalistyczne i konwencjonalne paradygmaty sa tak czesto
— blednie — zrGwnywane z, odpowiednio, paradygmatami jakosciowymi i iloSciowymi. W rzeczywis-
tosci istnieje wiele mozliwosci, aby badacz naturalistyczny wykorzystat dane ilosciowe” (Lincoln,
Guba, 1985, s. 198-199, za: Guba, Lincoln, 2009).
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etnologia podwazaty uniwersalny model badan spotecznych wyprowadzony przez
analogie do nauk przyrodniczych” (Gostkowski, Sutkowski, 1997, s. 3).

Nasilajacy sie nurt krytyczny wobec neopozytywizmu poddaje w watpliwos¢
zasadnos¢ stosowania empiryczno-kwantytatywnego modelu badafn w naukach
spotecznych. Przedstawiciele tej opcji metodologicznej, kwestionujac mozliwos¢
formutowania twierdzen pewnych oraz podnoszac ,,nieadekwatnos¢ nastawienia
scjentystycznego wobec przedmiotu refleksji spotecznej spowodowali w zakresie
epistemologii zablokowanie przenikania nowych idei z obszaru nauk przyrodni-
czych do nauk spotecznych” (Goérski, 1997, s. 14; Ablewicz, 1994).

W naukach spotecznych nie jest mozliwa skuteczna obrona scjentyzmu
W jego interpretacji neopozytywistycznej przyjmowanej przez obie strony sporu.
Przyczyna braku porozumienia sg niemozliwe do spelnienia w naukach spotecz-
nych wymagania zawarte w neopozytywizmie wytworzonym na gruncie fizyki
klasycznej. Bazuje on na filozoficznych aksjomatach zasady determinizmu,
nieaktualnych juz w swietle fizyki kwantowej (Heisenberg, 1987; Prigogine,
Stengers, 1990).

Jak pokazano powyzej, sformulowane w obrebie fizyki kwantowej zasady
nieoznaczonosci i komplementarnosci doprowadzity do waznych implikacji teo-
riopoznawczych. Zdaja sie one zbliza¢ stanowiska antagonistycznych podejs¢
metodologicznych. W naukach przyrodniczych uznano konieczno$¢ komplemen-
tarnego opisu zjawisk w mikroswiecie. Ulegl rowniez modyfikacji poglad na temat
determinizmu oraz wyraznego podzialu na obserwatora i przedmiot obserwacji
(Planck, 2003). Pewno$¢ twierdzen formutowanych w fizyce klasycznej ustapita
miejsca podejsciu probabilistycznemu w opisie zjawisk kwantowych. W kontekscie
przytoczonych wczes$niej uwag trafne wydaje sie stwierdzenie Andrei Folkierskiej,
Ze ,,«postmodernistyczne» wytaczanie armat przeciw rzekomej uniwersalnej ra-
cjonalnosci nauki jest zabieraniem sie do wywazania dawno juz otwartych drzwi”
(1998, s. 4).

Grobler (2006), uznajac racje naturalistow i antynaturalistéw, konstatuje, ze
wiasciwym kierunkiem w metodologii nauk spotecznych jest uznanie komple-
mentarnosci podejscia naturalistycznego i rozumiejacego.

Obecnie coraz czeSciej mozna odnotowac zmniejszanie sie liczby reprezen-
tantéw ortodoksyjnego podejscia do uprawiania badan zar6wno w paradygmacie
jakosciowym, jak i iloSciowym. U wiekszosci relatywistéw i postpozytywistow
daje sie zaobserwowac¢ zblizenie ich stanowisk, szczegd6lnie w praktyce badan
empirycznych (Miles, Huberman, 2000). Zdecydowana negacja przeciwstawnych
podejs¢ metodologicznych ustepuje miejsca przekonaniu o komplementarnos$ci
tych podejs¢ (Silverman, 2007, 2009).
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Jednak nadal pozytywizm, jako program epistemologiczny wywodzacy sie
z nauk przyrodniczych, jest poddawany krytyce przez badaczy jakoSciowych
(Guba, Lincoln, 2009; Charmaz, 2009). Hastowy sposéb jego uzycia utrudnia
ustosunkowanie sie do zasadnosci krytyki. Jest on ,,uzywany przez badaczy jako-
Sciowych przede wszystkim jako negatywny punkt odniesienia do ich wlasnych
programéw” (Flick, 2010, s. 37-38). Cze$¢ metodologdéw prezentuje zatozenia
teoriopoznawcze nauk przyrodniczych z uwzglednieniem konsekwencji rozwoju
tych nauk dla teorii poznania (Creswell, 2014; Phillips, Burbules, 2000; Silverman,
2007). Inni, rozwazajqc rozne podejscia badawcze, zdaja sie nie dostrzega¢ zmian,
ktore zaszty (Babbie, 2004; Guba, Lincoln, 2009).

W3drod metodologoéw nadal utrzymuja sie roznice zdan na temat zasadno-
Sci prowadzenia badan ilo$ciowo-jakosciowych. Oponenci taczenia tych badan
podkreslaja, Ze istota r6znic miedzy tymi badaniami jest nie tyle rodzaj i metoda
zbierania danych, lecz lezace u ich podtoza podejscie ,,analityczne”, obejmujace
kontrolowanie kilku zmiennych, lub podejscie ,,systemowe” umozliwiajace zro-
zumienie interakcji licznych zmiennych w ztozonym otoczeniu (Salomon, 1991).
Dlatego tez obie formy poznania moga by¢ traktowane jako dwie strony tego
samego, caloSciowo ujmowanego aktu poznawczego. ,,Jednak roéznice procedu-
ralne oraz odmienny charakter odkrywanych zwigzkow zdaja sie wskazywac na
potrzebe zachowania odrebnosci obu modeli poznania, mimo ich niewatpliwej
komplementarnosci” (Stras-Romanowska, 2000, s. 25).

Zwolennicy taczenia badan ilosciowych i jakosciowych przekonuja, Ze cho-
ciaz skutecznos¢ procedur badawczych opartych na aczeniu réznych metod nie
zostata jeszcze dostatecznie zweryfikowana, to widoczne sg korzysci ptynace
z rownoleglego lub nastepujacego po sobie stosowania badan jakosciowych i ilo-
Sciowych. Ich zdaniem realizacja podejs$cia badawczego taczacego rézne rodzaje
i zakresy danych pozwala na oglad badanego zjawiska z réznej perspektywy,
przyczyniajac sie do poszerzania wiedzy o nim (Silverman, 2007; Pilch, Bau-
man, 2001; Kriiger, 2007). Jednak podkreslaja, Ze taczenie ,,ma sens nie poprzez
mieszanie obu podejs¢, lecz poprzez ich komplementarne uzupehnianie” (Kriiger,
2007, s. 188).

Analizujac te zgota odmienne stanowiska metodologiczne formutowane
w odniesieniu do taczenia badan ilosciowych i jakoSciowych oraz ich praktyczne
zastosowania, trudno uwolni¢ sie od przekonania, Ze sens i mozliwosci stosowania
badan ilo$ciowo-jakoSciowych sa w nich podobnie oceniane, a réznice tkwig
gléwnie w odmiennym rozumienie pojecia ,,}qczenie” (Johnson, Onwuegbuzie,
2004; Lugtig i in., 2012).
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3. KOMPLEMENTARNOSC W NAUKACH PEDAGOGICZNYCH

Zdaniem Janusza Gniteckiego poszukiwanie tozsamosci nauk pedagogicznych
sprowadza sie do pytania o model ,,postepowania badawczego” (1995, s. 38).
Wynikajace z przyjetego modelu konsekwencje ontologiczne i metodologiczne
wplywaja na rozwoj nauki. Uzywanie roznych modeli w budowaniu danej dzie-
dziny nauki moze stac sie przyczyna zaréwno sporéw i logicznych sprzecznosci,
jak i postepu i rozwoju. W pedagogice obecne sa dwa podejscia metodologiczne:
jedno, utrzymane w tradycji spekulatywno-intuicyjnej, zwigzane z filozoficznym
ugruntowaniem tej nauki, drugie empiryczne, zmierzajace do bezposredniego po-
znania rzeczywisto$ci (Lewowicki, 2006). Zyskiwaly one na znaczeniu w réznych
fazach rozwoju pedagogiki.

W pierwszej potowie XX wieku pedagogika zdominowana byla przez metody
hermeneutyczne (Kriiger, Pfaff, 2006). Od poczatku lat 50. w rozwoju teorii peda-
gogicznych mozna wyréznic trzy fazy (Kwiecinski, Witkowski, 1993). Pierwsza
z nich, obejmujaca lata 50. i 60., charakteryzowata ortodoksyjna dominacja para-
dygmatu funkcjonalno-liberalnego, a w Polsce strukturalizmu z uprzywilejowana
pozycja metodologii neopozytywistycznej. Druga faza (70.; 80.) to powstawanie
roéznych teorii i ,,heterodoksja”. W tym okresie daje sie zaobserwowac wzajemne
zwalczanie sie funkcjonalizmu, teorii krytycznej i interpretacjonizmu, ktéremu
towarzyszg burzliwe debaty nad przydatnoscia ilosciowych i jakosciowych metod
badawczych. W debatach tych ,badaniom empirycznym, iloSciowym nadawa-
no pietno scjentyzmu, pozbawiajac je uzytecznosci naukowej. Inni badaniom
humanistycznym odmawiali «mocy teoriotworczej»” (Palka, 2006, s. 38). Na
przelomie lat 60. i 70. widoczne staje sie zalamanie idei neopozytywistycznej,
w ktérym istotny udziat miaty implikacje teoriopoznawcze rozwoju nauk przy-
rodniczych. Towarzyszy temu znaczacy wzrost popularnosci badan jakosciowych
(Lewowicki, 2006).

Nalezy podkresli¢, ze kolejne zmiany odbywaly sie na zasadzie wyraznej
dominacji jednej i marginalizacji drugiej orientacji badawczej. Zdaniem Tomasza
Szkudlarka pedagogika ,,«cierpi» na dwoisto$¢ tradycji i kanonéw metodologicz-
nych, oscylujac w rytm kulturowych i kontrkulturowych méd miedzy $cistoscia
metod iloSciowych a adekwatnoscia — jakosciowych” (1995, s. 42).

Z poczatkiem lat 90. zaczyna sie trzecia faza — okres heterogenicznosci,
w ktérym rézne teorie pedagogiczne pozostaja wzgledem siebie komplementar-
ne. Istnieje tez duza zgodnosc¢ co do potrzeby stosowania odmiennych strategii
badawczych. Szeroki zakres problematyki badawczej pozostajacy w sferze
zainteresowan pedagogiki powoduje, ze konieczne jest zaréwno opisywanie,
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wyjasnianie czy prognozowanie faktéw, zjawisk i proceséw, jak i rozumienie
czy interpretowanie stanow wewnetrznych os6b poddawanych oddzialywaniom
pedagogicznym (Kruk, 1995; Palka, 1997). Zachodzi tez potrzeba ustalania
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych o charakterze statystycznym z wykorzy-
staniem eksperymentu (Gnitecki, 1989, 1997; Zareba, 1998). Dlatego tez istnieje
coraz wieksza zgodnos$¢ pogladow na temat konieczno$ci prowadzenia badan
iloSciowych i jakoSciowych w celu wtasciwego poznania przedmiotu badan
pedagogicznych (Hejnicka-Bezwinska, 2008).

Wiekszos$¢ metodologéw docenia przydatnos¢ obydwu podej$é w badaniach
pedagogicznych, uznajac je za komplementarne i poSwieca przynalezne im miejsce
w swoich opracowaniach (Gnitecki, 1989, 2006; t.obocki, 1999; Niemierko, 1999;
Konarzewski, 2000; Pilch, Bauman, 2001; Kriiger, 2005; Palka, 2006). Zdaniem
Tadeusza Lewowickiego (2001, s. 15) refleksje metodologiczne na I Zjezdzie
Pedagogicznym doprowadzily do uznania ,,potrzeby réznych uje¢ pedagogiki
i roznych sposobow jej uprawiania”. Stanistaw Palka, odwotujac sie do trzech
Swiatéw Poppera, uznaje je za w pelni uzasadniajqce stosowanie podejscia ilo$cio-
wego i jako$ciowego do poznawania odpowiednio $wiata 1 (obiektow fizycznych)
i Swiata 3 (Swiadectw ducha ludzkiego) (Palka, 20064, s. 39). Dostrzegajqc r6znice
w zalozeniach poznawczych (epistemologicznych) i badawczych (metodolo-
gicznych) badan iloSciowych i jako$ciowych, opowiada sie za koniecznoscia
stosowania w pedagogice obu rodzajow badan, nie za$ arbitralnym decydowaniu
o wylacznosci jednych z nich (Palka, 2006, s. 61). Podobnego zdania jest Krzysztof
Konarzewski. Uwaza on, zZe ,,nauka jest jedna. Wybo6r miedzy nauka «iloSciowa»
a «jakosciowa» nie istnieje, istnieje tylko problem doboru wtasciwej metody do
pytania” (2001, s. 173). Te sama mysl w nieco innych stowach wyraza Krzysztof
Rubacha (2008), mowiac, ze przetrwanie pedagogiki mozliwe jest tylko poprzez
réwnoczesne rozwijanie strategii iloSciowej i jakoSciowej oraz ich wtasciwe do-
bieranie do podejmowanej problematyki badawczej.

Jednak mimo ogdlnie akceptowanej komplementarnosci badan ilosciowych
i jakoSciowych w nauk spotecznych, w tym réwniez w pedagogice, potwierdzenie
znajduje ich znaczna hermetyczno$¢ na nowe idee epistemologiczne przyrodni-
kéw. Podkreslana nieadekwatnos¢ metodologii nauk przyrodniczych do badan
spotecznych uzasadniana jest aksjomatami nieaktualnymi juz w teorii poznania
przyrodnikéw. Dyskusja nad komplementarnoscig podejs¢ badawczych zdaje sie
nie uwzglednia¢ konsekwencji wynikajacych z zasady komplementarnosci dla
filozofii nauki. Badania ilosciowe wzorujqce sie na modelu nauk przyrodniczych
sa nadal charakteryzowane w ujeciu neopozytywistycznym.
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I tak: ,,Empiryczne badania ilosciowe w pedagogice, realizowane wedlug
modelu badawczego stosowanego w naukach przyrodniczych, opierajq sie na
nastepujacych zatozeniach:

1. Rzeczywistosc jest jedna, badacz jest w stanie ja pozna¢, badajac jej ele-

menty sktadowe.

2. Podmiot poznajacy (badacz) moze sta¢ «poza» badang rzeczywistoscia,

przyjmujac role obserwatora zewnetrznego.

3. Mozliwy jest do uzyskania obiektywizm poznawczy, a wiec jest szansa

docierania do prawdy obiektywnej” (Palka, 2006, s. 48).

Zdaniem Teresy Bauman: ,,mozna wyrozni¢ dwie drogi postepowania badaw-
czego. Podazajac jedna z nich, badacz podporzadkowuje sie metodologii, oparte;
na zatozeniach filozofii pozytywistycznej, postuguje sie metodami iloSciowymi.
Zaklada on wowczas istnienie obiektywnego Swiata, mozliwo$¢ rownie obiektyw-
nego poznania go [...] poszukuje zaleznosci przyczynowo-skutkowych” (Pilch,
Bauman, 2001, s. 268).

Nieco inne spojrzenia przedstawiatl Gnitecki (1995). Analizujac sprzecznosci
w metodologii nauk pedagogicznych, zwraca uwage na ewolucje postrzegania
okreslonych poje¢. Miedzy innymi przedmiotu i podmiotu poznania, poczawszy
od wyraznej ich autonomii, poprzez préby upodmiotowienia przedmiotu poznania,
az do zaniku rozgraniczenia. Podobna ewolucja dotyczy determinizmu. Konsty-
tutywny w pedagogice empirycznej zostaje zastapiony przez indeterministyczne
ujmowanie zjawisk w pedagogie hermeneutycznej. Jednak i tu rola fizyki kwan-
towej w zachodzeniu ewolucji tych pojec¢ nie zostata uwzgledniona.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ pedagodzy uznaja potrzebe komplementarnosci
ro6znych orientacji w badaniach pedagogicznych, jednak nie jest to stanowisko na
tyle powszechne, by znalazto odpowiednie odzwierciedlenie w praktyce. Nadal
dobrze styszalne sa opinie na temat wzajemnego wykluczania sie poznawczego
nurtu humanistycznego i empirycznego.

Pedagogice zarzuca sie pozostawanie w ,strukturze nowozytnej nauki [...]
odpowiadajacej tzw. paradygmatowi kartezjansko-newtonowskiemu” (Papuzinski,
1995, s. 33). W kontekscie przedstawionych wcze$niej trudnosci interpretacyjnych
fizykow mato zrozumiate wydaja sie stwierdzenia, ze ,,sukcesy nauk przyrodni-
czych spowodowaly przenoszenie wypracowanych przez nie metod badawczych
do innych nauk, traktujac je jako neutralne wobec przedmiotu, uniwersalne,
umozliwiajace bezposrednie dotarcie do rzeczywistosci” (Urbaniak-Zajac, 2008,
s. 190). Jest to prawda, ale na tyle odlegla, Ze trudno przywotywac ja w dyskusji
nad ksztaltem wspélczesnej pedagogiki.
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Lewowicki dostrzega, ze metodologia pedagogiki czerpie inspiracje z innych
dyscyplin naukowych i nie uwaza tego za rzecz naganna. ,,Gorzej, jego zdaniem,
Ze przyjmowane propozycje bywaja czesto [...] znieksztalcane, fragmentaryczne,
niezgodne z pierwotnym brzmieniem” (Lewowicki, 2006, s. 21).

Kontynuujac te mys$l, mozna wnosi¢ o konieczno$ci aktualizacji wiedzy
na temat poddawanego ocenie podej$cia badawczego. Stwarza to szanse zakon-
czenia dyskusji z nieaktualnymi juz od wieku w naukach przyrodniczych zato-
zeniami.

Jako konkluzje powyzszych rozwazan mozna przytoczy¢ wypowiedz laureata
Nagrody Nobla Ilya Prigogine i wspotpracujacej z nim Isabelle Stengers: ,,Prawdzi-
wa nauka, jaka plynie z zasady komplementarnosci, nauka, ktéra zapewne mozna
przenies¢ na grunt innych dziedzin wiedzy, polega na uwypukleniu bogactwa real-
nego $wiata, tak niepomiernego, iz nie sposéb go zawrze¢ w Zadnym pojedynczym
jezyku, w zadnej jednostkowej strukturze logicznej. Kazdy jezyk moze wyrazic¢
jedynie fragment rzeczywistoSci. Muzyki na przyktad nie wyczerpala zadna z jej
realizacji, zaden gatunek kompozycyjny, poczawszy od Bacha, a na Schonbergu
skonczywszy” (1990, s. 242).

4, PODSUMOWANIE

Badania naukowe prowadzone sg zazwyczaj w celu odkrywania wystepujacych
w Swiecie prawidlowosci. Mimo podkreslanej odmiennosci nauk przyrodniczych
i spotecznych wieloletnie badania dostarczaja licznych przykladéw potwierdzaja-
cych duzy stopien regularnosci zachodzenia zjawisk spotecznych. Regularnosci te
pozwalaja budowa¢ modele probabilistyczne opisujace nature zycia spotecznego.
W metodologii nauk spotecznych, po latach sporu, uznano potrzebe prowadzania
badan iloSciowych i jakosciowych, traktujac je jako komplementarne. Stanowisko
to zyskato do$¢ powszechng akceptacje.

Odkrycia ostatniego stulecia doprowadzity tez do zmian w filozofii przyrody.
Zmniejszaja one dystans w zalozeniach badan uznanych za komplementarne.
Prawa fizyki kwantowej czy genetyki formulowane sa w jezyku prawdopodo-
bienstwa. Badania mikro$wiata zmusity przyrodnikéw do rewizji przyjmowanych
dotad zatozen ontologicznych i epistemologicznych. Fakt ten wart jest silniejsze-
go wyeksponowania zaréwno w ksztalceniu metodologicznym studentéw nauk
spotecznych, jak i w polemikach antynaturalistow. Nieaktualna charakterystyka
podejscia naturalistycznego utrudnia porozumienie, a jego krytyka przypomina
atak na dawno opuszczone przez przeciwnika pozycje.
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