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Wokot dylematow zwiazanych ze zjawiskiem
kontrowersyjnych grup religijnych

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze u podtoza postawy na-
ukowej tkwi lekowa niepewnos¢, czy naprawde swiat, ktory
widzimy, istnieje w rzeczywistosci, czy jest tylko ztudzeniem
naszych zmystow

A. Kepinski

ABSTRACT

Controversial religious groups are a phenomenon accompanying the man
for a long time. Fascinate, captivate, reflect, inspire. Despite the existence
of several works on the unique issues and research related to it constantly
raises questions and concerns that are difficult to dispel, for which there is
no clear and simple answers. This publication is the result of the author’s
thoughts, her personal perspective on this interesting part of social reality.
Attention was focused on a few issues which seem to be leading. Firstly,
on the possibility of mutual replacing dates sect — controversial religious
group. Secondly, on classifying phenomena which are taking place on
rich, religious stage. Thirdly, on effects of the stay in groups stirring up
controversy, including the use of their unethical practices — the brainwash-
ing and the mind control. The last, fourth dilemma is correlating with the
accessibility to forms of this type, rather hermetic of the community and the
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attitude presented towards them by the researcher which ultimately affect
the test result. The article doesn’t exhaust the issues and indeed it can be
treated, for the invitation to dialogue, exchanges of the opinions, effects
that are essential to the development of science.
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1. WPROWADZENIE

Dylematy zwigzane z funkcjonowaniem r6znego rodzaju grup religijnych nie sg
czym$ nowym czy zaskakujacym. Tadeusz Doktér stwierdza, ze wspotczesnie
Lkontrowersje zaczely przybierac ostrzejsza forme [...], gdy nastapit znaczacy, bo
kilkukrotny przyrost nowo rejestrowanych zwiazkéw” (Doktor, 1999, s. 5). Emile
Durkheim i Max Weber prognozowali, Ze wraz z rozwojem spoteczenstw male¢
bedzie znaczenie religii, a nawet moze dojs$¢ do jej zaniku. Trudno jednak zgodzié¢
sie, ze przewidywania te — przynajmniej jak na razie — sie sprawdzily. ,,Religia
nie tylko nie zanikla. JesteSmy $wiadkami powstawania nowych form wrazliwoSci
religijnej i duchowosci” (Giddens, 2007, s. 282). ,,Wprawdzie w spoteczenstwach
nowoczesnych, a zwlaszcza ponowoczesnych zmniejszyty sie wptywy ustabili-
zowanych i uznanych Kosciotéw, ale nie znaczy to, ze zaniknelo doswiadczenie
sacrum i wyeliminowane zostaly dziatania ludzkie skierowane ku rzeczywisto$ci
transcendentnej” (Szacka, 2003, s. 435). Socjologowie sg zgodni co do faktu stab-
niecia religijnosci zwiazanej z tradycyjnymi religiami. Tracq one dawna Swietnos¢,
blask, wladze, wptywy. Mimo to religia zachowuje swoja potezna site, zaczyna
przybiera¢ nowe, nieznane ksztalty, pojawia sie tez tam, gdzie wczesniej byta
nieobecna — w sporcie, rozrywce, modzie (Marianski, 2006). Janusz Marianski
sugeruje, Ze moze mie¢ to zwigzek z kryzysem ponowoczesnosci i checig po-
wrotu do przednowoczesnosci, a takze permanentnie niezaspokojonym ludzkim
glodem warto$ci wyzszego rzedu (Marianski, 2008). ,,Podczas gdy tradycyjne
koscioty od kilkudziesieciu lat odnotowuja spadek liczby wiernych, popularnosé
zyskuja inne formy dziatalnosci religijnej” (Giddens, 2006, s. 576). Nieustannie
wylaniaja sie nowe Koscioty, kulty, ruchy religijne, ktérych dzialalno$¢ bywa
odbierana w sposob niejednoznaczny, rodzi spory. Powstajace formacje stajq sie
przedmiotem zainteresowania badawczego. Obszar rzeczywistosci zajmowany
przez grupy budzace spoteczne kontrowersje nie nalezy do tatwych pod wzgledem
badawczych eksploracji. Doswiadczyli tego zapewne wszyscy, ktorzy prébowali
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sie z nim zmierzy¢ — tak praktycznie jak teoretycznie. Uzasadnione staje sie wobec
tego wskazanie dylematow, jakie rodzi, jakie ze soba niesie to niezwykle zjawisko.
Ponizej przedstawionych zostanie kilka kwestii budzacych niepokéj poznawczy
czasami etyczny, moralny. Sa one subiektywna propozycja autorki wynikajaca
z jej indywidualnych refleksji i przemyslen. Obrazuja ztozonos¢, skomplikowa-
nie przedstawianej problematyki. Nie beda tez z cala pewnoscia wyczerpywac
dhugiej listy faktycznie pojawiajacych sie trudnosci i watpliwosci. Nalezy jednak
pamieta¢, ze osoby w centrum zainteresowania, ktorych dziatalno$¢ takich grup
sie znajduje, sa rézne i rézne sg ich na nig spojrzenia, jak rowniez odmienne
zwigzane z nig doswiadczenia oraz przemyslenia na jej temat. Niezwykle wazne
dla wszelkich prowadzonych rozwazan jest uwzglednienie zycia psychicznego
cztowieka, ktore to zawsze wptywa na postrzegana rzeczywistos¢, wprowadzajac
elementy zdecydowanie subiektywne.

W odczuciu autorki juz samo uzycie okreslenia kontrowersyjna grupa religijna
wzbudza silne reakcje spoteczne, przywodzac na mysl inne terminy, takie jak
chociazby ,,sekta”, ,,sekciarz”, ,sekciarstwo”, ktére nie pozostaja obojetne tak
dla adresata, jak 0s6b postronnych — $wiadkow, obserwatoréw, automatycz-
nie nabierajacych podejrzliwosci. Zjawisko kultow, sekt intryguje, fascynuje,
przeraza. Trudno dociec, dlaczego tak sie dzieje. By¢ moze wptywa na to jego
efemeryczno$¢, nienamacalnos¢, a wielokrotnie fatlszywe na jego temat prze-
konania i wyobrazenia o nim. Sekty przywotujq na mysl tajemne obrzadki, ma-
giczne rytuaty, postugiwanie sie czarami, zjawiska zdecydowanie wymykajace
sie racjonalnemu pojmowaniu. Nie sposob zaprzeczy¢, ze nie majg one miejsca.
Praktycznie kazdy doswiadczyt w swoim zyciu czego$ trudno wytlumaczalnego
— tak zdarzenia, stusznego przeczucia czy snu, ktéry stal sie rzeczywistoscia.
Wynika to najprawdopodobniej z faktu istnienia barier w poznawaniu otaczaja-
cego Swiata, w tym samego cztowieka i jego mozliwosci, ktére mimo ogromnego
postepu nauki nadal sg i pewnie dlugo beda obecne. Nasze zdolno$ci wnikania
w rzeczywistos¢ juz z samych biologicznych uwarunkowan, uniemozliwiaja
catkowite i doktadne poznanie $wiata. ,, To, co widzialne dla naszych oczu, nie
jest jeszcze pomimo wszelkich pozoréw swiatem jako takim, lecz tworem o ce-
chach przewaznie subiektywnych, jest nasza ludzka rzeczywistoscia [...] tworem
naszego mozgu” (Ditfurth, 1995, s. 298). Cytowane stowa, wypowiedziane przez
Hoimara Ditfurtha, wkomponowuja sie w doktryny gtoszone przez przywo6dcow,
mistrzéw czy samych wyznawcow grup religijnych rozmaitego typu. Skoro $wiat,
ktory jesteSmy w stanie obja¢ naszym poznaniem, posiada elementy dla nas
niepoznawalne — to, jaki jest naprawde? Odpowiedzi na to i podobne temu pytania
staraja sie dostarczy¢ miedzy innymi grupy okreslane mianem kultowych, kontro-
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wersyjnych, a nawet sekt. Panujaca r6znorodno$¢ w stosowanym nazewnictwie
nasuwa obiekcje co do mozliwo$ci zastepowania jednych poje¢ innymi. Wiasnie
ta watpliwosc¢ rozpocznie prowadzony dyskurs.

2. DYLEMAT DOTYCZACY ISTNIEJACEJ TERMINOLOGII.
KONTROWERSYJNA GRUPA RELIGIJNA CZY SEKTA?

Jednym z niezwykle istotnych probleméw dotyczacych grup religijnych jest panu-
jacy w ich obszarze zamet terminologiczny. Wspoétczesna scena religijna wydaje
sie niezwykle zréznicowana. Budujg jg wielkie religie, Koscioty, zwiazki wyzna-
niowe, nowe ruchy religijne, kulty. Wynika to miedzy innymi z pluralizacji zZycia
spotecznego, ktora objela swym zasiegiem rowniez obszar zwigzany z religijng
aktywnoscia cztowieka. W spoteczenstwach tradycyjnych problem ten wlasciwie
nie istnial, gdyz przynalezno$¢ religijna byta niejako narzucona z chwilg narodzin
tzw. religia losu. Nowe typy spoteczenstw, a zwlaszcza spoteczenistwo ponowocze-
sne, na co wskazuje U. Beck, charakteryzuje postepujgca réznorodno$c¢ religijna.
Jednostka staje przed niespotykang do tej pory mozliwos$cig zmiany swego prze-
znaczenia. Moze samodzielnie ksztaltowac siebie i swoj los poprzez dokonywane
wybory, ktérych ilo$¢ wydaje sie nieograniczona. Wspotczesny Swiat proponuje
szeroka i bogata oferte religijng, przypominajac religijny hipermarket, rodzaj
przedsiewziecia handlowego (Niewiadomska, 2005), po ktérym bardzo trudno
poruszac sie i podejmowac jakiekolwiek wiazace decyzje. Trudno$ci nastreczaja
tez same rozstrzygniecia terminologiczne. Duza ilo$¢ wystepujacych pojec i ich
niejednoznacznos¢ wprowadzaja rodzaj dezorientacji, zamieszania. ,,Niejasno$¢
terminologiczna dotyczaca charakterystyki podstawowych poje¢ w obszarze religii,
stanowi bardzo wdzieczng pozywke do uzywania nazw okreslajacych dziatal-
nos$c¢ religijng w dowolny sposéb” (Szostak, 2001, s. 45). Zmieniajace sie coraz
gwaltowniej realia rzeczywisto$ci podwazajq oraz rozregulowuja dotychczasowe
znaczenie okreslen takich jak religia, sekta, kult. Pojawiaja sie tez nowe termi-
ny — nowy ruch religijny, grupa psychomanipulacyjna czy kontrowersyjna grupa
religijna. Celem niniejszego opracowania nie jest dogtebne wyjasnianie znaczenia
kazdego z nich. Analizie zostana poddane tylko dwa wybrane pojecia — sekta oraz
kontrowersyjna grupa religijna. Czy sa one tozsame? Czy zasadne jest zamienne ich
uzywanie? Czy tez znaczaco miedzy soba sie réznia i nie powinny by¢ traktowane
jako synonimy? Odpowiedzi na te pytania nie nalezq do prostych, jednoznacznych.
Rozpoczynajac od pojecia ,,sekta” — okazuje sie, Ze nie istnieje ogblnie przyjeta
definicja tej formy zbiorowosci. Badacze reprezentujacy rozmaite dyscypliny na-
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ukowe od lat podejmujq wysitki, aby wprowadzi¢ definicje jak najpeiniej oddajace
jego istote, ale bezskuteczno$¢ tych zabiegdw najlepiej potwierdza fakt istnienia
takowych na gruncie socjologii, psychologii czy religioznawstwa, ktére ,,mimo
iz dotycza jednego zjawiska znaczeniowo, wykluczaja sie wzajemnie” (Mikrut,
Wiktor, 2004, s. 24). W zaleznoSci od dziedziny nauki sekcie nadaje sie rozne
znaczenia, rozpoczynajac od préb traktowania jej jako grupy odcinajacej sie od
wielkiej religii, ktora przyjmuje wlasne zasady doktrynalne (Szymczak, 1981),
przez grupe ekskluzywna, zamknieta, odcinajaca sie od Swiata (Piwowarski, 1996),
po totalitarne srodowisko spoteczne, uzywajace nieetycznych metod manipulacji
w celu zwerbowania i utrzymania w catkowitej zaleznosci swoich cztonkéw (Kun-
cewicz, 2002). Pawel Krélak nie jest zwolennikiem konstruowania jednej definicji.
Doswiadczenie pokazuje, ze taka definicja nie jest mozliwa do stworzenia przy tak
r6znorodnych podejsciach do problemu. Kazdy zajmujacy sie tym zagadnieniem
zwraca uwage na inny jego aspekt, pogodzenie wiec wszystkich wydaje sie ztudng
nadzieja (Krélak, 2013). Joanna Kulwicka-Kaminska w artykule poswieconym
rozwazaniom nad istniejaca terminologia dochodzi do wniosku, Ze termin ,,sekta”
jest po prostu niedefiniowalny (Kulwicka-Kaminska, 2006). Okreslenie czesto
bywa zastepowane innymi pojeciami, do ktorych nalezy wiasnie ,,kontrowersyjna
grupa religijna”. Czy jest to zabieg poprawny? W tej sprawie moga pojawic sie
rézne stanowiska. W odczuciu Dariusza Kuncewicza stowo ,,sekta” zdecydowanie
nie stuzy obiektywnemu dyskursowi. Dlatego autor proponuje zastosowanie neu-
tralnego terminu ,,kontrowersyjna grupa religijna”, czyli grupa budzaca spoteczne
kontrowersje. Jest ono jego zdaniem pozbawione warto$ciujacego wydzwieku
i arbitralnosci kryterium historycznego (Kuncewicz, 2005). Nie wprowadza takze
niepotrzebnej bariery emocjonalnej, z géry negatywnego nastawienia. ,,Kontrower-
syjne grupy religijne sa to grupy, ktére bez wzgledu na to, czy powstaty w wyniku
schizmy, importu odmiennych tradycji religijnych, czy tez nowego objawienia,
charakteryzuja sie wyrazna strukturg organizacyjng i zauwazalnym napieciem
w relacji do Srodowiska socjo-kulturowego” (Kuncewicz, s. 19). Tworca definicji
nie przyktada szczeg6lnego znaczenia do sposobu powstania formacji, nacisk
potozony zostaje natomiast na zorganizowanie grupy — jej strukture organizacyjna
(raczej autorytarng) oraz relacje z otoczeniem, ktére sa zdecydowanie napiete. Co
jednak oznacza owo napiecie, z czego wynika? Czy jest ono zwiazane z np. wyko-
rzystywaniem wyznawcow, czy bardziej nalezy taczy¢ je z brakiem powszechnej
aprobaty dla wyznawanej doktryny i prowadzonych praktyk religijnych? Wedtug
Bentona Johnsona napiecie oznacza réznice w standardach spoteczno-kulturowych,
wzajemny antagonizm oraz Srodowiskowa separacje (Johnson, 1964). Badacz
doszed} do wniosku, Ze koscioly charakteryzuje niskie napiecie, natomiast sekty
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wysokie. W odczuciu autorki kontrowersyjna grupa religijna pozostajaca w napie-
ciu ze Srodowiskiem wcale nie musi niekorzystnie wptywac na swoich cztonkow,
uzywac manipulacji, odcinac od spoteczenistwa. Stad sugerowane jest zachowanie
daleko posunietej ostroznosci w prébach zamiennego uzywania poje¢. Niemniej
plaszczyzng wspolna dla nich obu wydaje sie religijny charakter. Jest to jednak
takze pozorne. Wbrew ogdlnie przyjetemu przeswiadczeniu o typowo religijnym
charakterze sekt (Mudrak, 2007) coraz czesciej spotyka sie grupy terapeutycz-
ne, ekonomiczne, pedagogiczne, w ktorych dominujacym czynnikiem nie jest
doktryna religijna, ale np. pewien model ,.terapii” czy ,,zdobywania pieniedzy”,
a nawet wiedzy. Przyjmujac taka optyka, znowu trudno zgodzi¢ sie na zamienne
uzywanie terminéw. Tymczasem Joanna Frankowiak zauwaza, ze spojrzenie na
to czym jest religia i obecne w niej sacrum, nie musi mie¢ tradycyjnej postaci
(Frankowiak, 2006). Swieto$¢ nie zawsze przyjmuje tylko i wylacznie osobowa
posta¢. Sacrum moze by¢ tak pieniadz, kariera, wejscie na kolejny etap rozwoju,
jak zdobycie umiejetno$ci niedostepnych innym ludziom. Takie postrzeganie nie
stawia przeszkdd na drodze do zastepowaniu jednego pojecia drugim. Podsumo-
wujac, kwestia zamiennego stosowania poddanych analizie dwoch terminéw nie
jest do konca jasna, oczywista, czytelna, niesie ze sobg ryzyko wywotania niepo-
rozumien. Kontrowersyjne grupy religijne moga swoim znaczeniem obejmowac
sekty, stad kazda sekte mozna uznac za takowa, ale w odwrotnym przypadku juz
wecale tak by¢ nie musi.

3. DYLEMAT ZWIAZANY Z KLASYFIKACJA ZJAWISKA
KONTROWERSYJNYCH GRUP RELIGIUNYCH

Kolejnym problemem powigzanym z dziatalnoscig kontrowersyjnych grup reli-
gijnych jest klasyfikacja tego zjawiska na tle innych osobliwosci rozgrywajacych
sie w przestrzeni spotecznej. Do jakiej kategorii mozna je bowiem zaliczy¢? Czy
jest to dewiacja, spoteczna dezorganizacja, a moze zjawisko o charakterze kry-
minogennym? Maciej Szostak, odnoszac sie do dzialalnosci sekt, podkresla, ze
przyczyna tego stanu moze wynika¢ z dwoch zrodet: ze specyfiki tego zjawiska,
a takze niedookreslenia kryterium metodologicznego, na podstawie ktérego mozna
bytoby dokonywac¢ takiej klasyfikacji (Szostak, 2001). Spostrzezenia te mozna
analogicznie odnie$¢ do kontrowersyjnych grup religijnych, ktérych dziatalnosé
pozostaje w kregu zainteresowania uczonych reprezentujacych rozmaite dyscy-
pliny naukowe, rozpatrywana jest na gruncie nauk spotecznych i penalnych, co
wplywa na brak jednoznacznych metod badawczych potrzebnych do prowadzo-
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nych eksploracji. Mozna podja¢ proby zaliczenia fenomenu do obszaru patologii
spotecznej. W takiej sytuacji trzeba rozwazy¢, czy speinione sg pewne, ustalone,
obowiazujace jej kryteria. Czy prowadzona dziatalno$¢ narusza obowiazujacy
tad spoteczny? Czy przyczynia sie do zgonoéw uczestnikéw, choréb, ostabienia
ich odpornosci psychicznej i fizycznej? W koncu czy prowadzi do przyjecia wa-
dliwych norm oraz utraty débr materialnych? Irena Pospiszyl, dokonujac analizy
wybranych teorii, dostrzega traktowanie patologii spolecznej jako negatywnego
zjawiska, ktore powinno spelnia¢ cztery podstawowe warunki: naruszanie norm
i wartosci, destruktywnos¢ zachowania mierzona skala potepienia spotecznego,
wystepowanie w wiekszej zbiorowosci lub skali masowej, konieczno$¢ wyko-
rzystania zbiorowej sity w celu przeciwstawienia sie tego rodzaju problemom
(Pospiszyl, 2008). Patologie spoteczne obejmujq wszelkie zjawiska, ktére nie
niosq ze soba jakichkolwiek pozytywdw ani ewentualnych korzysci, a jedynie
cierpienie oraz straty.

O ile sekty wydajq sie spetnia¢ przedstawione powyzej kryteria, o tyle w od-
niesieniu do kontrowersyjnych grup religijnych takie podejScie mozna uznac za
zdecydowanie nazbyt ostre. Odwotujac sie do koncepcji dewiacji pozytywnej,
warto przypomnie¢, ze nie kazde zjawisko odstajace od normy musi by¢ szkodliwe
i patologiczne. W istnieniu, funkcjonowaniu grup religijnych budzacych kontro-
wersje spoteczenistwa mozna wskaza¢ pewne pozytywy. Badacze dostrzegajq we
wspolnotowych grupach religijnych alternatywng forme terapii zaburzen psychicz-
nych wywolanych anomaliami wspo6tczesnego zycia spotecznego i rodzinnego.
Badania przeprowadzone przez Marca Galantera na 237 czlonkach Kosciota
Zjednoczeniowego pod katem zmian psychologicznych wykazaty stosunkowo
niski poziom objawdw neurotycznych u badanych (Kuncewicz, 2005). Kolejne
eksploracje tego srodowiska zaowocowaty wnioskami o wrecz terapeutycznym
wplywie grupy na uczestnikow. Badacz por6éwnat oddziatywanie tego typu formacji
do wplywu wywieranego przez grupy samopomocowe (Galanter, 1980). Analizy
Brocka Kilbourna nie potwierdzity korelacji pomiedzy indoktrynacja prowadzong
przez ruch a ewentualnym pézniejszym nasileniem symptoméw — koszmarow,
halucynacji. Czasami efekt moze by¢ wrecz odwrotny, im wiecej godzin przezna-
czonych na uczestnictwo w rytuatach ruchu, tym mniej halucynacji i urojen po jego
opuszczeniu (Kilbourne, 1983). Grupy o religijnym charakterze pozwalaja mtodym
ludziom rozwigzywac problemy egzystencjalne, zapewniajg poczucie sensu zycia,
zaspokajaja potrzebe autoidentyfikacji i przynaleznosci (Barker, 1997). By¢ moze
pobyt w takiej formie zbiorowosci jest rodzajem ,,klapy bezpieczenstwa”, ktéra
pozwala dac¢ ujScie napieciom, roztadowac je. Cztowiek poprzez swoje czynne
uczestnictwo przezywa nowe doSwiadczenia, nabiera innego spojrzenia na samego
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siebie, Swiat oraz swoje w nim miejsce. Uznajac normy i wartosci grupowe za wia-
sne, stara sie zgodnie z nimi zy¢, postepowac, co mozna potaczy¢ z samorealizacjg
jednostki, a co nie pozostaje bez wptywu na jej samoocene, poczucie tozsamosci.
Przyjmujac pobyt w grupie za moment przelomowy, mozna postawic¢ hipoteze
0 jego niebagatelnym wplywie na sposéb definiowania samych siebie przez uczest-
nikow i postrzegania historii swego zycia. Dziatalno$¢ kontrowersyjnych grup
religijnych ujawnia takze niedomagania tradycyjnych religii, Kosciotow, ktoére
najwyrazniej nie sa w stanie sprosta¢ potrzebom, oczekiwaniom poszczegélnych
jednostek. To rodzaj srodka ostrzegawczego skierowanego w ich strone, ktory
niesie przekaz o koniecznosci wprowadzenia zmian w dotychczasowej ideologii,
nauczaniu, preferowanym i prowadzonym stylu zycia. Kontrowersyjne grupy
religijne mogq w zwigzku z tym nies$¢ ze soba perspektywe wrecz rewolucyjna,
prowadzic z czasem do przemian religijnych, spotecznych, kulturowych, zwlasz-
cza gdy uda sie zainteresowa¢ prowadzona dzialalnoscig otoczenie. Mogga takze
wytania¢ nowych lideréw, duchowych przywoédcéw. Oczywiscie nie wszyscy
znawcy problematyki popieraja takie stanowisko. Pojawiaja sie glosy oskarzajace
tego typu grupy o stosowanie nieetycznych oddziatywan — manipulacji, prania
mozgu, kontroli Swiadomosci.

4. DYLEMAT DOTYCZACY STOSOWANIA PRZEZ KONTROWERSYJNE GRUPY
RELIGIJNE NIEETYCZNYCH PRAKTYK MANIPULACYJNYCH PROWADZACYCH
DO PROBLEMOW PSYCHICZNYCH U CZLONKOW

Zdaniem Stephena Hassana w grupach o charakterze destrukcyjnym — sektach —
stosowana jest kontrola umystu. Stanowi ona ,,zespét technik, za pomoca ktérych
mozna wplywac¢ na ludzkie mysli, uczucia i dziatania” (Hassan, 1997, s. 74).
Stephen Hassan w proponowanej definicji sekty uwzglednia wiasnie ten ele-
ment, ktory bywa przektadany na dziatalnos¢ kontrowersyjnych grup religijnych.
Koncepcja Hassana nie znajduje jednak rzetelnego empirycznego potwierdzenia
w proponowanym ujeciu, stad budzi zastrzezenia. James T. Richardson otwarcie
kwestionuje postugiwanie sie przez grupy religijne praniem mézgu albo kontrolg
umystu. Jego zdaniem rodzice albo osoby postronne nie potrafig zrozumie¢ po-
wodow, dla ktérych miodzi ludzie odrzucaja obiecujaca przysztosc, kariere, aby
nasladowac jakiego$ obcego guru. ,,Stad tez wiele oséb trwa w przekonaniu, ze mu-
siato zdarzy¢ sie co$, nad czym 6w mtody cztowiek nie potrafi zapanowac, co$ co
jest na tyle silne, by zniwelowac lata starannej socjalizacji i wychowania w domu
rodzinnym” (Richardson, 1998, s. 264). Faktem, ktéremu trudno zaprzeczy¢, jest
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natomiast kwestia pozostawania wyznawcéw pod bardzo silnym, permanentnym
wplywem lidera mistrza, ktory stanowi pewien rodzaj kontroli (co wynika nawet
z niektérych definicji tego typu grup). Przyjmujac jej istnienie, mozna zatozy¢, ze
postrzeganie Swiata, zjawisk, ich rozumienie, w tym Swiadomos$¢ ich dotyczaca,
powinny by¢ wsrod przynalezacych do takich formacji w pewien sposéb odmienne
od $wiadomosci os6b niezaangazowanych. Z jakq odmiennos$cia mozemy miec¢
do czynienia, czego ewentualne réznice dotycza? Rzetelnych informacji na ten
temat jest w dalszym ciagu niewiele. Wyniki ilo§ciowych badan Yearkleya, kt6ry-
mi objat on 800 cztonkéw Kosciota Chrystusowego, pokazaty zmiany w obrebie
osobowosci, ktore nastapity u wyznawcow pod wpltywem przynaleznosci do ruchu.
Polegaty one na psychicznym upodobnianiu sie kazdego z nich do lidera Kip Mc
Keana, czyli monotypizacji osobowosci (Richardson, 1998). Owo ujednolicenie
mozna potaczy¢ z syndromem indoktrynacji, ktorego istnienie u cztonkéw opusz-
czajacych sekty postuluje brytyjski Osrodek Informacyjny do spraw Sekt i Kultow
(Rowinski, 2001). Za pewnego rodzaju potwierdzenie tego wniosku mozna roéwniez
przyjac fakt braku takiego typu zmian osobowosciowych wsréd wyznawcow in-
nych Kosciotéw, co stwierdzit sam Yearkley. U oséb opuszczajacych destrukcyjne
kulty Dee. L. Graham zdiagnozowata objawy syndromu sztokholmskiego. Mozna
przyjac, ze syndrom ten jest ,rodzajem irracjonalnej wiezi, jaka nawiazuje sie
pomiedzy ofiarg i sprawca na skutek rozdzielenia, rozszczepienia jej sfery emocji
i sfery rozumu pod wptywem stresujacej sytuacji, w ktorej zagrozona jest warto$¢
najwyzsza: zycie” (Mudrak, 2013, s. 208). Dee L. Graham wylonila dziewie¢
grup zaktadnikow, u ktérych moze rozwina¢ sie syndrom sztokholmski. Sa nimi:
porwani zaktadnicy, wiezniowie obozéw koncentracyjnych, jency wojenni, wiez-
niowie komunistycznych Chin, krzywdzone kobiety, wykorzystywane dzieci, cér-
ki — ofiary kazirodztwa ze strony ojca, prostytutki uzaleznione od sutener6w oraz
cztonkowie sekt (Barnea, 2010). Mozna przyja¢, ze nalezacy do wymienionych
grup znalezli sie w pewnej szczegdlnej sytuacji, byli poddani presji, ktéra dopro-
wadzita do zmian w ich $wiadomosci. Czy presja ta jest wiasnie kontrola umyshu,
nieetyczne praktyki manipulacyjne? Nie sposob jednoznacznie tego potwierdzic.

Pod adresem niekonwencjonalnych grup padaja oskarzenia o wywotywanie
u uczestnikéw chordb psychicznych. Trudno jednak w pelni obciazy¢ za to pobyt
w grupie. Zdarza sie, ze przed wstapieniem do niej jednostka juz borykata sie
z wlasna psychika i szukata pomocy. Mozna w tym momencie postawi¢ hipoteze,
Ze pobyt w grupie staje sie czynnikiem spustowym dla procesu psychotycznego.
Wsrod 12 pacjentéw hospitalizowanych w dwéch niemieckich szpitalach psy-
chiatrycznych bedacych uczestnikami nowych ruchéw religijnych (5 os6b Misja
Boskiego Swiatla, 3 osoby Medytacja Transcendentalna, 2 Hare Kryszna, 2 Kosci6t
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Scjentologiczny) 3 osoby miaty rozpoznang schizofrenie przed przystapieniem
do ruchu kultowego. U pozostatych proces psychotyczny rozpoczat sie w trak-
cie ich uczestnictwa, lecz doktadniejsza diagnoza kliniczna ujawnilta istnienie
psychotycznych predyspozycji przed przystapieniem do ruchu (Doktér, 2001).
Marc Galanter donosi, ze niskie samopoczucie badanych przez niego cztonkéow
Kosciota Zjednoczeniowego mogto mie¢ zwigzek z ich sytuacja psychologiczng
sprzed wstapienia w jego szeregi. Badacz informuje, ze 30% respondentéw przed
zwigzaniem sie z ruchem potrzebowato profesjonalnej pomocy psychologicznej,
a 23% miato problemy z uzaleznieniem (Galanter, Rabkin, Rabkin, Deutsch,
1979, s. 169—-170). Réwniez Barker, powotujac sie na badania prowadzone przez
pracownikéw Centrum Medycznego Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles,
stwierdza: ,,trudno znalez¢ dowdd na to, ze cztonkowie nowych ruchow religijnych
czesciej cierpia na powazniejsze zaburzenia psychiczne niz przecietne osoby w ich
wieku” (Barker, 1997, s. 108).

Podjeta kwestia stosowania nieetycznych praktyk budzi ogromne watpliwosci
i nie wiadomo, czy kiedykolwiek uda sie ja rozwikta¢. Wplywa na to w znacznym
stopniu niewielka dostepnos$¢ do tego typu Srodowisk, do oséb, ktére je tworza,
co podejmuje kolejny dylemat.

5. DYLEMAT Z DOSTEPNOSCIA BADACZY DO KONTROWERSYJNYCH
GRUP RELIGIJNYCH | ICH CZLONKOW

Czlonkowie kontrowersyjnych grup religijnych nie posiadaja wlasciwie cech
szczegOlnych, nie s rozpoznawalni na ,,pierwszy rzut oka”. Sporadycznie uwage
przyciagaja Swiadkowie Jehowy, poniewaz poruszaja sie w parach, sa elegancko
ubrani, trzymaja w dtoniach broszury, zaczepiaja przechodniéw albo odwiedza-
ja ich domostwa. Réwnie nieprzecietnie prezentuja sie osoby zwigzane z Hare
Kryszna. Nie dzieje tak jednak zawsze. Rodzi sie dylemat — na podstawie czego
rozpoznawac uczestnikow takich zbiorowosci, jak wytowi¢ ich z thumu, na co
zwracaC uwage podczas prowadzonych poszukiwan?. Wiasciwie do konca tego
nie wiadomo. Osoby zaangazowane w dziatalno$¢ religijna moga by¢ wszedzie,
a wychwycenie ich nie jest mozliwe natychmiast, na pierwszy rzut oka. Z pew-
noscia takie zabiegi wymagaja czasu, wiedzy i odpowiednich umiejetnosci. Nie
zawsze tez uczestnicy grup religijnych wyrazaja zgode na kontakty z naukowca-
mi. Trudno$¢ z dotarciem do tego typu, raczej hermetycznych srodowisk stanowi
powazny problem, ogranicza bowiem mozliwosci przeprowadzenia rzetelnych
badan, pozyskania prawdziwych, Zrédtowych informacji. By¢ moze jest to przy-
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czyna ,,suchego” przedstawiania zjawiska w licznych powstatych opracowaniach.
Istnienie tego typu klopotu potwierdza Kuncewicz. ,,Wiekszos¢ publikacji posiada
charakter spekulatywny, a jedynie nieliczne sposrod nich odwotuja sie bezposred-
nio do jakosciowych lub iloSciowych badan empirycznych” stwierdza badacz
(Kuncewicz, s. 6). Kwestia ta jest niezwykle istotna i wskazuje kierunek, w ktérym
powinny podaza¢ poznawcze eksploracje.

W koncowej czesci snutych rozwazan warto zwroci¢ uwage na dylemat kolejny,
konczacy podjete rozwazania — obiektywizmu w prowadzonych eksploracjach,
ktéry niezwykle trudno zachowac¢ zwtaszcza w przypadku grup o religijnym cha-
rakterze. Wiekszos$¢ ludzi otwarcie deklaruje swoje wyznanie, czuje przynalezno$¢
do okreslonej religii, KoSciota. Moze to w stopniu wiekszym lub mniejszym
wplywac na postrzegang rzeczywistosc, sposob jej odbierania, opisywania, usto-
sunkowanie do niej. W opinii autorki najlepiej, gdy badacz podejmujacy tak trudny
temat jest religijnie obiektywny, neutralny. To kluczowy element dajacy mozliwosé
rzetelnego wgladu w te trudng rzeczywisto$¢, pomagajacy w wyciggnieciu jak
najbardziej bezstronnych, niezaleznych wnioskéw. Podobne stanowisko prezentuje
Maria Libiszowska-Z6ttkowska — ,,zdaje sobie sprawe, iz osiggniecie bezwzglednej
neutralnosci jest w zasadzie niemozliwe. W swoich interpretacjach badacz posit-
kuje sie nie tylko zinternalizowana wiedza naukowa, ale takze przeswiadczeniami
osadzonymi w wiedzy potocznej. Zalecana [....] dyrektywa >>punktu zerowego<<,
tj. wyzbycia sie wszelkich uprzedzen, zawieszenie wlasnego punktu widzenia
i spojrzenie na badane zjawisko, jakby >>oczyma przybysza z innej planety<<,
co nie wszystkim badaczom w jednakowym stopniu sie udaje” (Libiszowska-
-Z6ktkowska, 2000, s. 78).

6. NIEKONCZACA SIE LISTA DYLEMATOW

Nowo powstajace grupy, ruchy religijne sa wyzwaniem dla badaczy reprezen-
tujacych rézne dyscypliny, dziedziny nauki. Zjawisko alternatywnej religijnosci
domaga sie jednak poznania, opisania i zrozumienia. Stawia to przede wszystkim
przed uczonymi liczne problemy. Cytowana do$wiadczona badaczka obszaru
religii Maria Libiszowska-Zo6ltkowska wymienia wsréd nich bloki problemowe,
ktore dotycza:

—mechanizméw powstawania, instytucjonalizacji i przestrzennego rozwoju;

— spotecznej charakterystyki rodzimych uczestnikéw owych ruchow;

— stopnia i charakteru spotecznego przyzwolenia na tego typu dziatalnos¢

(Libiszowska-Zo6ttkowska, s. 82).
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W propozycjach tej autorki mozna odnaleZ¢ jeszcze postulaty dotyczace ob-
szar6w problemowych, na ktérych powinna przede wszystkim skupia¢ sie uwaga
badaczy. Naleza do nich:

1. Stworzenie naukowej typologii istniejacych wyznan, co wymagatoby
okre$lenia:
—skali i typologii zjawiska,
— zasad cztonkostwa i strategii rekrutacji,
— zalozen doktrynalnych,
— struktury organizacyjnej,
— spotecznych i osobowych skutkéw cztonkostwa,
— sposobu opuszczania ruchu i wynikajacych z niego konsekwencji,
— wzoru zycia codziennego,
— preferowanego systemu wartosci,
— zroédet i zasad finansowania,
— form kontaktéw ze spoteczenstwem,
— stosunku do panstwa i innych wyznan,
2. Okreslenie uczestnikow ruchow religijnych przez:
—ich spoteczng i psychologiczng charakterystyke,
— motywy konwersji,
— postawy konwertytow wobec wiasnej rodziny, spoteczenstwa, odrzucone;
religii i tradycji kulturowej,
— system wartoS$ci, zyciowe priorytety, styl Zycia,
— spoteczne i osobowe skutki konwersji.
3. Ustalenie odbioru zjawiska nowych ruchéw religijnych:
— w spoleczenistwie,
— w rodzinach konwertytow,
— przez Kosciot rzymskokatolicki i inne zwiazki wyznaniowe,
— w ustawodawstwie pafistwowym (Libiszowska-Z6ltkowska, s. 82).

Zdaniem autorki zaprezentowane trzy plaszczyzny badawcze dajq szanse na
wieloaspektowgq penetracje zjawiska. Po pierwsze, wyniki badain mogtyby postuzy¢
do stworzenia bazy danych wystepujacych na terenie Polski nowych ruchéw religij-
nych, kultéw, sekt. Po drugie, umozliwityby rozpoznanie osobowych i spotecznych
przyczyn oraz skutkéw konwersji. Po trzecie, przyniostyby diagnoze spotecznego
odbioru religii kultowo obcej. ,,Diagnoza przyczyn odejscia do nowych ruchéw
ujawni jednocze$nie obszary zaniedban” (Libiszowska-Zottkowska, s. 83).

W prowadzonych eksploracjach badaczka zaleca wykorzystanie:

— istniejacej bazy danych obejmujacych zarejestrowane grupy,



Wokot dylematow zwigzanych ze zjawiskiem kontrowersyjnych grup religijnych | 207

— techniki wywiadu biograficznego oraz przeprowadzenie psychologicznych
badan osobowosci, co umozliwi sporzadzenie charakterystyki cztonkéw
ruchu,

— techniki ankiety na probie og6lnopolskiej, ktéra pozwoli uchwyci¢ stosunek
spoteczenistwa do zjawiska (Libiszowska-Zo6ttkowska, s. 84).

Bez watpienia zaletg tak przeprowadzonych badan bytoby wieloaspektowe
i wielostronne ujecie problemu. Pozwolitloby ono na ujawnienie mechanizméw
rozwoju, a takze rozprzestrzeniania sie fenomenu. Otworzyloby tez droge do
znalezienia odpowiedzi na pytania: Jakie potrzeby zaspokaja dana grupa? W jaki
sposéb pozyskuje swoich cztonkéw? Jaki styl Zycia im narzuca? Jakie wartoSci
uwaza za wiodace? Jaki ma stosunek do spoteczenstwa i bylych cztonkéw? Jakie
sq skutki pobytu w grupie? (Libiszowska-Zo6ltkowska, s. 84).

Podsumowujac, obszar rzeczywistosci zajmowany przez grupy religijne
budzace kontrowersje z cala pewnoscia jeszcze przez bardzo dhugi czas bedzie
przedmiotem zainteresowania, wnikliwej uwagi tak ze strony spoteczenstwa, jak
poszczegoblnych badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Wskazane
w publikacji dylematy moga by¢ wzbogacane o kolejne. Ujawniajq one fakt istnie-
nia jeszcze wielu niewiadomych zwigzanych ze zjawiskiem, licznych watpliwosci
oraz koniecznos¢ przynajmniej czeSciowego ich rozwiktania. Szeroka palete tako-
wych mozna potraktowac jako potwierdzenie skomplikowanego charakteru tego
typu zbiorowosci, ktére zapewne zawsze bedzie towarzyszy¢ zyciu spotecznemu,
czyniac go tak urozmaiconym, jak intrygujacym i godnym glebszej refleksji. Ich
powstawanie i funkcjonowanie akcentuje site potrzeby religijnosci, ktéra wystepuje
tylko i wylacznie u istot ludzkiego gatunku. Jest ona wyrazem dazenia ludzi do
innego, lepszego zycia, do wolnosci, doskonatos$ci, samorealizacji, do odnalezienia
w proponowanych doktrynach celu zycia i nadania mu sensu. W prowadzonych
poszukiwaniach cztowiek moze odnalez¢ siebie, jak rowniez siebie zatracic. I tak
powstaje kolejny dylemat.
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