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ABSTRACT

Metaphors are vital for medical practice and experience of illness. They
enable negotiation of shared semantic space between physician’s and pa-
tient’s thought and language. For patients metaphors brighten difficult
and abstract medical terminology regarding diagnosis, course of illness
and therapy. They help attach shared meanings to body, health and illness.
Metaphors also enable construction of the idea of what illness actually is,
and thus they help in dealing with illness’ experience. It is due to the fact
that metaphors enable expression of thoughts and feeling that are difficult
to articulate: pain, suffering and fear of death. On the other hand, making
use of metaphors may lead to misunderstanding and misinterpretation of
reality. They may be a source of confusion, stereotypes and social exclu-
sion. All in all, medical education should stress that medicine is not only
a techné but also an art of interpretation in which metaphors are of key
importance. Thus, this paper aims to describe main metaphors present in
medical discourse: military metaphor, detective, terror, mechanic, (bio)
informative, (bio)chemist, puzzle and riddle, economic, sport, ecologic,
automobile, journey and dirt. I also describe some of metaphors present
in genetic discourse: DNA as a text, code, information just as sacral and
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cartographic metaphors. My main thesis suggests, in opposition to Susan
Sontag, that metaphors are vital to our understanding of illness and are
essential for doctor — patient communication.

Keywords:
disease, medicine, metaphor, medical education, physician-patient com-
munication, Susan Sontag

1. METAFORY W NAUCE

We wspotczesnej teorii kognitywnej metafory nie sq wylacznie figurami styli-
stycznymi, lecz stanowia podstawe wszelkiej komunikacji i mys$lenia o $wiecie.
Nie tylko wyrazajq nasze koncepcje myslowe, ale sa narzedziami poznania i two-
rzenia Swiata. Wptywaja na to, jak myslimy, postrzegamy rzeczywistosc i jak sie
zachowujemy (Lakoff, Johnson, 1988). Co wiecej, postrzega sie je jako zjawisko
uniwersalne, ktére funkcjonuje zar6wno w jezyku potocznym, jak i dyskursie na-
ukowym. O ile jednak obecnos$¢ metafor w przestrzeni kulturowej jest powszechnie
znana (Sontag, 1991 [1999]; Lupton, 1994), o tyle ich istnienie w jezyku nauko-
wym powoduje zdziwienie, niedowierzanie, a nawet sprzeciw. Powszechne jest
mniemanie, ze jezyk nauki jest obiektywny i neutralny aksjologicznie i Ze nie ma
w nim miejsca na metafory. Poniewaz jednak naukowy opis rzeczywistosci jest
rowniez zaposredniczony jezykowo przekonanie, Zze w nauce metafora nie ma
prawa bytu, nalezy uzna¢ za btedne (Zawistawska, 2010). Michael Bradie (1999,
s. 165) stwierdza wrecz, ze nauka wolna od metafor nie jest mozliwa. Przydatnos¢
metafor w nauce uwidacznia sie zwlaszcza, gdy mowa o zjawiskach trudnych i zto-
zonych, ktére wymagajq myslenia abstrakcyjnego, a takimi sq niewatpliwie pojecia
zdrowia i choroby (Domaradzki, 2013). Jako kategorie ztoZone i wieloznaczne sg
one trudne do jednoznacznego zdefiniowania, co sprawia, ze ze wzgledu na swoja
zwiezto$¢ i prostote wyrazenia metaforyczne s niezastgpione.

Oprécz waloru czysto estetycznego metafory pelnig bowiem w nauce wiele
innych funkcji, w tym: 1. heurystyczna, gdy sa wykorzystywane jako narzedzie
poznawcze, a ich uzycie stuzy wynalazczosci i pozwala badaczowi na sformutowa-
nie nowych hipotez i teorii, ktére z kolei ukierunkowuja jego dalsze poszukiwania
i ulatwiajq interpretacje istniejacych teorii naukowych i otaczajacego Swiata.
Nadto utatwiajqc artykulacje i rozwdj teorii, sq zarazem zdolne do generowania
nauki. Innymi stowy, metafory umozliwiaja tworzenie, wyjasnianie i zrozumienie
teorii naukowych, ktérych sa nieodlaczna czescia; 2. dydaktyczna, gdyz ula-
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twiaja wyjasnienie i zapamietanie niejasnych pojec¢ i koncepcji naukowych oraz
sa stosowane w celach pedagogicznych i do popularyzacji nauki; 3. retoryczna,
kiedy sa wykorzystywane w komunikacji naukowej oraz miedzy nauka a laikami;
4. marketingowa, gdy ich celem jest przyciggniecie uwagi czytelnika. Metafory
pehnia takze wazne funkcje psychologiczne (Bradie, 1999, s. 160—161; Williams
Camus, 2009; Hoffman, 1980; Knudsen, 2003, 2005; Mungra, 2007; Salager-
-Meyer, 1990; Zawistawska, 2010, 2011).

Mimo tych zalet wielu badaczy wskazuje réwniez na negatywne konsekwen-
cje stosowania metafor w nauce. I tak, podkresla sie, Ze nadajq one zjawiskom
niepotrzebnych znaczen, przez co moga by¢ réznie interpretowane. Nadto
poniewaz metafory nigdy nie sa dostowne, ukrywajq prawde, dajac falszywe
poczucie zrozumienia teorii naukowych, a przez to utrudniajg zrozumienie rze-
czywisto$ci (Hoffman, 1980). Problemem jest réwniez to, ze czesto zapomina sie
o pierwotnym, metaforycznym znaczeniu poje¢. Wskazuje sie takze, ze metafory
ujawniajg wylacznie podobienstwa miedzy zjawiskami, a koncentrujac sie na
wybranym aspekcie zjawiska, dokonuja jego uproszczenia i odwracaja uwage od
jego ztozonosci i wieloaspektowosci. Rozjasniajac ztozone i abstrakcyjne zjawiska,
metafory jednoczes$nie je maskujq, co sprawia, Ze poznanie za ich pomocg jest
tylko czeSciowe. Uwaza sie wreszcie, Ze dobra, $cista teoria powinna by¢ dostowna
i doktadna, a sama nauka powinna zachowac ,,czystos¢ jezykowa” i musi unikac
metafor, ktére sg sprzeczne z jezykiem naukowym. Jeszcze inni wskazuja, ze
metafory majq wytacznie warto$¢ edukacyjna, a nie wyjasniajaca (Bradie, 1999).

Celem tekstu jest charakterystyka gtdéwnych metafor stosowanych w medycynie
oraz ukazanie ich roli w komunikacji lekarza z pacjentem. Gléwna teza tekstu
glosi, Zze wbrew twierdzeniu Susan Sontag metafory sa niezbedne dla naszego
rozumienia choroby i stanowia podstawe relacji lekarz—pacjent.

2. CHOROBA JAKO METAFORA

Jedna z pierwszych badaczek, ktéra zwrécita uwage na role metafor w medycynie,
byta amerykanska pisarka Susan Sontag, ktéra w pracy Choroba jako metafora
z roku 1978 dokonata analizy podobienstwa miedzy symbolicznymi dla wie-
koéw dziewietnastego i dwudziestego chorobami: gruzlica i rakiem (Sontag, 1991
[1999]). Ukazata w niej zakorzeniony w kulturze Zachodu metaforyczny styl
myslenia o chorobie. Centralng teza Sontag, ktora rozwineta r6wniez w pozniej-
szej pracy AIDS i jego metafory z roku 1988, jest przekonanie, ze metaforyczna
symbolika choroby oraz ukryte w niej warto$ciowanie, znaczenia i ideologie w spo-
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s6b istotny wptywaja na doswiadczenie choroby przez pacjenta. Opisujac wilasne
doswiadczenia z rakiem piersi, autorka twierdzi, ze choroby byty i sa kojarzone
z osobowymi, psychologicznymi cechami jednostki. Zwlaszcza rakowi i AIDS
przypisuje sie zte prowadzenie i niemoralny sposéb zycia, co z kolei sprawia, Ze
wina za chorobe spada na jednostke, a samq chorobe postrzega sie wrecz jako
kare. Zdaniem Sontag juz samo metaforyczne nazwanie kogos$ chorym wiaze sie
zreszta z przypisaniem mu pewnych cech moralnych, jak stabos¢ charakteru czy
brak woli. W konsekwencji choroba staje sie dla jednostki czym$ wstydliwym,
co pragnie ukry¢ i o czym trudno jej mowic. Stad wniosek autorki, ze metafory
zniechecaja pacjentéw do szukania pomocy i przeszkadzajq w skutecznym lecze-
niu. Sa bowiem zrodlem stereotypdw, uprzedzen i dyskryminacji. To za$ sprawia,
ze choroba prowadzi nie tylko do fizycznej, ale i spotecznej sSmierci jednostki,
gdy napietnowana i obcigzona poczuciem wstydu jest ona spychana na margines
spoteczny. Jak pisze: ,,Metafory i mity zabijajg”. I wiasnie dlatego choroba po-
winna byé¢, jej zdaniem, odarta z metaforycznych znaczen, co moze utatwic jej
postrzeganie w kategoriach stricte biologicznych, a nie spotecznych i moralnych.

Nalezy przy tym zauwazyg¢, ze istnieje sprzezenie zwrotne miedzy pojeciem
choroba a metaforg. O ile bowiem do opisu choroby stosuje sie wiele metafor
(wojny, sportu czy podr6zy), o tyle sama choroba bywa metaforg dla wielu zjawisk
spotecznie niepozadanych (Szasz, 2003; Anderson, 2012; Lupton, 1994, s. 55;
Sontag, 1991 [1999]). Stad moéwi sie o ,,raku” korupcji lub okresla tym mianem
komunizm, faszyzm czy inne ideologie, a seryjnych mordercow i gwatcicieli
nazywa sie ,,chorymi”. ,,Chore” moga by¢ niektdre zarty, a czasem okresla sie tak
nawet caty Swiat czy wadliwa stuzbe zdrowia. We wszystkich tych przypadkach
choroba jest metafora stanu nieporzadku, chaosu i dezorganizacji i jest synonimem
z}a. To za$ dowodzi, ze metafora choroby nie jest neutralna.

Mimo trafnosci wielu uwag Sontag jej koncepcja spotkata sie z szeroka krytyka.
Zakwestionowano przy tym zarowno mozliwos¢, jak i zasadnos¢ odarcia pojecia
choroba z jej symbolicznych znaczen. Wedtug Barbary Clow (2001, s. 310) jest to
niepozadane, gdyz dzieki metaforom jednostki nadaja chorobie znaczenie i mogg ja
zakomunikowa¢ innym. Jack Coulehan (2003, s. 89; por. Reisfield, Wilson, 2004,
s. 4026) za rownie bledne uznaje przekonanie autorki, ze kazda metafora choroby
jest negatywna i niepozadana. Julia T. Willimas Camus (2009) zauwaza z kolei,
ze metafory sa medycynie niezbedne, gdyz stanowia pomost miedzy ekspercka
i laicka koncepcja choroby.

Niezaleznie od tej dyskusji faktem jest, Ze metafora choroby siega czasow
starozytnych, gdzie juz Biblia petna jest metaforycznych odniesieri do medycyny,
zdrowia i choroby. W samej Ksiedze Wyjscia czytamy: ,,Ja, Pan, chce by¢ twym le-
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karzem” (Wj 15, 26). Z kolei psalmista zapisat takie stowa: ,,[Pan] Leczy wszystkie
choroby twoje” (Ps 103, 2—3). Za$ w Ewangeliach sam Jezus metaforycznie mowi
0 swojej misji: ,,Nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz ci, ktérzy sie Zle majg” (Mt 9,
12; £k 5, 31). O ile wiec religia okresla grzech jako ,,chorobe” duszy, a grzesznika
jako ,,chorego”, to podkre$la zarazem, ze moze go ,,uleczy¢” jedynie Chrystus —
»lekarz” i ,uzdrowiciel”. Rowniez Platon wyjasnial wiele ze swoich pogladéw
etycznych, kreSlac analogie miedzy zdrowym cialem a dobrym cztowiekiem. Jak
zauwaza Joel Warren Lidz (Lidz, 1995, s. 529), Atenczyk traktowat zreszta filozofie
jako swoistq troske o dusze, a dobrego retora poréwnywat do lekarza.

3. MEDYCYNA | JEJ METAFORY

Jako istotne narzedzie konstruowania rzeczywisto$ci metafory pelnia wazna
role w ksztattowaniu medycyny i kluczowych dlan koncepcji zdrowia, choroby
i cielesnosSci. Ich powszechnie stosowanie zdaje sie wynika¢ z tego, ze metafory
umozliwiaja méwienie o rzeczach abstrakcyjnych, skrytych i mato konkretnych
w terminach bardziej oczywistych kulturowo, niejako narzucajacych sie zdrowo-
rozsagdkowo. Pomimo rozwoju medycyny nadal ma ona bowiem trudno$ci w prze-
niknieciu tajemnicy zdrowia i choroby oraz budowy i funkcji ludzkiego ciala.
Poniewaz metafory sq uwarunkowane kulturowo, nie powinien dziwi¢ fakt, ze
wraz ze zmianami spolecznymi powstaje zapotrzebowanie na nowe metafory. Ich
stosowanie w medycynie jest przy tym powszechne, zar6wno wsrdd profesjonali-
stow (naukowcdw, lekarzy), jak i laikéw (pacjentow, ich rodziny) i mediow. I cho¢
te ostatnie same moga kreowa¢ nowe metafory, to znacznie czeSciej przyczynia-
ja sie do ich popularyzacji (Knudsen, 2003). Analiza angielskich, hiszpanskich
i francuskich tekstéw medycznych dokonana przez Francoise’a Salager-Meyera
(1990, s. 150; Mungra, 2007) wskazuje przy tym, ze najpopularniejsze sg ich dwie
kategorie: morfologiczne (strukturalne), ktore odnosza sie do formy, oraz fizjolo-
giczne (funkcjonalne), odwohujqce sie do procesow, funkcji i relacji. Te pierwsze sg
jednak trzykrotnie czestsze. NajczeSciej odwohuja sie do domen: architektonicznej,
geomorficznej, fitomorficznej, anatomicznej i zoomorficznej. Inne badania nad
zastosowaniem metafor wobec pieciu chordb (ptasiej grypy, cukrzycy, HIV/AIDS,
raka i chordb serca) w publikacjach prasowych wskazuja zas$, ze najczestsze s me-
tafory biomilitarna i bioinformatyczna (Hanne, Hawken, 2007). Z kolei Coulehan
(2003) za ich gléwne kategorie uznaje: wojne, ojca i maszyne.

W glosnej pracy Metaphors in medical texts Geraldine van Rijn-van Tongeren
wskazuje z kolei na osiem gtéwnych metafor stosowanych w tekstach medycznych:
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1. komérki (nowotworowe) to istoty ludzkie; 2. komodrki nowotworowe dokonuja
inwazji i kolonizuja; 3. rak jest wojna; 4. genom jest tekstem; 5. komérka jest
maszyng; 6. sprawczy agenci; 7. kancerogeneza i metastaza sktadaja sie z kilku
etapow; 8. przerzuty nowotworowe sg ziarnami zasianymi przez guz pierwotny (za:
Williams Camus, 2009). Wreszcie Williams Camus (2009), analizujac metafory
nowotworowe w prasie brytyjskiej, wskazuje nastepujqce przyktady: 1. komorki
nowotworowe to istoty ludzkie, ktére majq ,,cykl zycia” i przejawiaja ludzkie
cechy: ,,wspolipracuja”, ,zabijaja”, ,,spiskuja”, ,,odpowiadajq” i ,,reaguja”; 2. rak
jest maszyna, ktora ,,uruchamia” proces choroby, te ostatniq za$ mozna ,,wiaczy¢”
lub ,,wylaczy¢”; 3. rak jest wojna: ,,dokonuje inwazji”, ,atakuje”; 4. kancerogeneza
sktada sie z kilku etapéw; 5. rak jest ,,brudem”, ,,zanieczyszczeniem”, ktory nalezy
,,OCZYyScic¢”, ,,posprzatac”; 6. komorki rakowe to zwierzeta; 7. rak jest ukltadanka
puzzle; 8. rak jest zagadka; 9. rak jest weztem; 10. rak jest tajemnica w powieSci
detektywistycznej.

Cytowane badania potwierdzaja, Ze najczesciej stosowang metaforg w medy-
cynie jest wojna. Paul Hodgkin (1985, s. 1820—1821) stwierdza zresztq wprost, Ze
»medycyna jest wojna”. Atrakcyjno$¢ metafory militarnej w medycynie wynika
przy tym z jej og6lnej popularnosci w kulturze Zachodu, w ktorej jest obecna od
spotu (Toleikiené, Biidvytyté-Gudiené, 2013) i polityki (Kiklewicz, Prusak, 2006)
po ekonomie (McCloskey, 1995) i religie (Hayes, 1998); méwi sie o ,,wojnie”
z narkotykami, ubdstwem, kryzysem, korupcja, dopingiem, dyskryminacja, grze-
chem i pokusa. Jak sie jednak zdaje, zaden inny dyskurs nie jest az tak przenikniety
retoryka militarng jak dyskurs medyczny (Annas, 1995; Carter, 1989; Casarett,
Pickard, Fishman, Alexander, Arnold, Pollak, Tulsky, 2010; Coulehan, 2003;
Fuks, 2010; Hanne, Hawken, 2007; Hillmer, 2007; Hodgkin, 1985; Mungra, 2007;
Penson, Schapira, Daniels, Chabner, Lynch, 2004; Sontag, 1991 [1999]; Reisfield,
Wilson, 2004; Williams Camus, 2009). Przydatnos$¢ tej metafory w medycynie
wynika z tego, Ze pozwala ona ustrukturyzowa¢ myslenie o chorobie i jej lecze-
niu, umozliwia konceptualizacje abstrakcyjnych i ztozonych poje¢ ,,zdrowie”
i ,,choroba” w kategoriach bardziej znanych i jasnych, jakim jest konflikt, wojna
i walka (Hillmer, 2007). ,,Wojna” jest bowiem wydarzeniem konkretnym, a jej
manifestacje sg doSwiadczalne przez kazdego i nie wymagaja specjalistycznej
wiedzy. W odniesieniu do nowotworu onkolodzy Gary Reisfield i George Wilson
(2004) zauwazaja, ze istnieje wiele zbieznoSci miedzy nim a wojna: jest wrog
(rak), dowédca (lekarz), zolierz (pacjent), sojusznicy (personel medyczny) oraz
bron (medycyna, w tym chemiczna). Metafora ta przywraca takze pacjentom site
i ,wole walki”, ktore odbiera im sama choroba. Sugeruje réwniez powage sytuacji
i konieczno$¢ podjecia radykalnych srodkéw. Thumaczy to popularno$¢ zwrotow
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typu: ,,walka z rakiem”, ,,pokonac raka”, ,trzeba walczy¢ do konca” i ,,nie wolno
sie poddawac¢”. Williams Camus (2009, s. 478) zauwaza zarazem, ze metafora ta
jest skuteczna przy pozyskiwaniu funduszy na badania.

Metafora militarna sprawia przy tym, ze ciato zostaje niejako utozsamione
z ,panstwem”, na ktére choroba — ,,wrdg” i ,,agresor” — dokonuje ,,inwazji” (Han-
ne, Hawken, 2007). Sama infekcja to ,,atak”. ,,Polem bitwy” jest ciato pacjenta,
ktére posiada wiasny ,,system obronny” (system immunologiczny) (Lupton, 1994,
s. 64—66; Hillmer, 2007). Medycyna to ,,armia” i ,arsenal”. Poszczeg6lne orga-
ny i tkanki to ,,oddziaty zbrojne”, a komoérki to ,,zotnierze”. Mozg to , kwatera
dowodzenia”, a antybiotyki to ,,oddzialy wojskowe”, ktore spiesza z odsiecza
i ,,dowodza kontratakiem”. ,,Zwyciestwem” jest tu wyzdrowienie, a $Smier¢
oznacza ,,przegrang”. Juz George Lakoff, Jane Espenson i Alan Schwartz (1991)
w opracowanej przez siebie Master metaphor List wskazali zreszta na nastepujace
komponenty tej metafory: 1. Choroba jest wrogiem. 2. Cialo jest polem bitwy. 3.
Infekcja jest atakiem choroby. 4. Medycyna jest bronig. 5. Procedury medyczne
to kontratak. 6. System immunologiczny to obrona. 7. Zwyciestwem wojny jest
wyzdrowienie z choroby. 8. Smier¢ to przegrana.

Metafora militarna jest jednak powszechna nie tylko w praktyce medycz-
nej i tekstach naukowych, ale takze wsréd samych pacjentow, ktorzy opisujac
swoje doswiadczenie choroby, méwia o ,,walce”, ,bitwie”, ,ataku”, ,inwazji”,
»obronie”, ,zwyciestwie”, ,,przegranej”, ,intruzie”, ,wrogu” i ,taktykach walki”
(Durczok, 2005; Jagas, Koziol, 2013; Stuhr, 2012). Réwniez media, w tym te
elektroniczne, w codziennych relacjach uzywaja jezyka wojny i pisza, ze pacjent
jest ,,ofiarg” (wprost.pl, 2013), a choroba to ,,skryty zabédjca” (stowoludu.com,
2003), ktory ,,atakuje” znienacka (supernowosci24.pl, 2013)?. Wirusy i bakterie to
»tajni agenci”, ktorzy pojawiaja sie i znikajg (gazeta.pl 2015). Jak ,,terrorysci” sa
podstepni i ,,uderzajq” bez ostrzezenia przez co chory ,,daje sie zaskoczy¢”. Dzieki
»przerzutom” wroga ,,armia” choroby ,,zdobywa” nowe tereny, potrafi sie ,,ukry¢”
i ,maskowac” (republika.pl, 2014). ,,Dzielni” pacjenci sie nie poddaja, ,,wytaczaja
dziata i armaty” (aleseriale.pl, 2014), ,,tocza bitwy” i ,,walczq” z chorobg (gazeta.
pl, 2013), a pomoca stuzy im ich wewnetrzny ,,system obrony immunologicz-
nej”. Sami lekarze rowniez idq na ,,wojne” z choroba (tvn24.pl, 2013a), z ktéra
»walczg”, ktéra ,,eliminuja” i ,likwiduja” za pomocq ,,agresywnych” terapii, no-
wych broni i ,,magicznych pociskow” (niezalezna.pl, 2013; sm.glogow.pl, 2013).
Same limfocyty t okredla sie jako ,,seryjnego zabdjce komorek nowotworowych”

2 Zawarte w tym akapicie przyklady zostaly zaczerpniete z autorskich badan nad
obecnoscig metafor w elektronicznym dyskursie medialnym.
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(kopalniawiedzy.pl, 2013), a inne komérki nosza wprost nazwe komoérek NK
(ang. natural killers), ktére niczym ,,agenci specjalni” systemu odpornosciowego
»patroluja” organizm w poszukiwaniu ,,wroga”. Inng formq walki jest ,,bombar-
dowanie” komdrek nowotworowych promieniami (onet.pl, 2013). Jedni i drudzy
moga te walke ,,wygra¢” i zostac ,,ocalonym” (niedziela.pl, 2012) lub ,,przegra¢”
i ,,polec na polu bitwy” (tvn24.pl, 2013b). ,,Zwyciestwo” mozna jednak osiagna¢,
wylacznie ,,poddajac sie pod dowddztwo” lekarza, ktéry jako general/strateg
planuje ,,kontratak”, ,,mobilizuje” pacjenta i wydaje mu ,,rozkazy”. W kolejnych
przemowach politycy glosza hasta ,,ochrony” spoteczenstwa przed licznymi cho-
robami i oglaszajq ,,kampanie” przeciwko licznym epidemiom (ngo.pl, 2012),
a stowarzyszenia medyczne zawiazujg ,,koalicje” na rzecz walki z chorobami
(wPolityce.pl, 2013; koalicjarsm.pl, 2013) i nawotuja pacjentéw, by dotaczyli ,,do
walki” z nimi (forumginekologiczne.pl 2013). W pracy: Welcome to Cancerland
Barbara Ehrenreich (2001), ktéra sama chorowata na raka piersi, zauwaza zreszta,
Ze stosowana przez pacjentow retoryka staje sie Zrodtem szczegoélnego kultu oséb,
ktore ,,wygraty walke” z rakiem i ,,przetrwaly”.

Te trzy dyskursy: naukowy, laikow i medialny pokazujg, ze metafora wojny
jest tak silnie skonwencjonalizowana, ze trudno jest mowic¢ o chorobie i leczeniu
bez odniesienia do metaforyki militarnej (Hillmer, 2007, s. 29). Nalezy jednak
podkresli¢, ze jak inne metafory, réwniez i ta, ukazujgc pewien aspekt choroby,
dokonuje mistyfikacji innego. Nie bez powodu zreszta jest tez najczesciej kry-
tykowana. Gtéwnym zarzutem jest przekonanie, ze retoryka wojny akcentuje
wylacznie negatywne i niepozadane aspekty choroby i kreuje jej obraz jako co$
strasznego i alienujacego (Sontag, 1991 [1999]; Reisfield, Wilson, 2004). Tymcza-
sem, twierdza niektorzy, choroba moze sie sta¢ Zrédtem wzbogacajacych jednostke
doswiadczen, osobistego wzrostu i rozwoju. Pozwala odkry¢ sens zycia i nada¢
nowe znaczenia relacjom miedzyludzkim. Walka moze bowiem dotyczy¢ nie
tyle samego przezycia i wyzdrowienia, ale takze uSwiadomienia sobie znaczenia
pewnych rzeczy, w tym zycia (Penson, Schapira, Daniels, Chabner, Lynch, 2004,
s. 710). Metafora militarna maskuje rowniez fakt, ze choroba ma te pozytywna
funkcje, ze utrzymuje system immunologiczny w stanie ciggtej ,,gotowosci bojo-
wej”, zapewniajac cztowiekowi dobre zdrowie (Hillmer, 2007, s. 30).

Retoryka wojenna sprawia réwniez, ze akcentuje sie gléwnie agresywne
i bardzo inwazyjne formy terapii, jak silne leki czy procedury chirurgiczne, z po-
minieciem terapii alternatywnych (Penson, Schapira, Daniels, Chabner, Lynch,
2004, s. 712). Inni wskazuja, ze metafora ta jest nadmiernie paternalistyczna i petna
przemocy (Reisfield, Wilson, 2004). Z kolei zdaniem George’a Annasa (1995)
jest ona niekorzystna rowniez dla samej medycyny, gdyz zacheca do myslenia
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o chorobie jako bitwie, ktéra nalezy stoczy¢ za pomoca wszelkich dostepnych
Srodkow, przez co ignoruje sie koszty (takze ekonomiczne), jakie walka generuje
dla jednostki, spoteczenstwa i medycyny. Nadto sankcjonuje wydawanie ogrom-
nych sum pieniedzy na rozwigzania czysto technologiczne (Penson, Schapira,
Daniels, Chabner, Lynch, 2004, s. 714), ktére jawia sie jako najlepsze rozwiazanie
probleméw zdrowotnych, a tym samym odwraca uwage od konieczno$ci reform
spotecznych. Michael Hanne i S.J. Hawken (2007, s. 96) podkreslaja zas, ze
jezyk ,wojny”, ,ataku”, ,,zabojcy” czy ,terroryzmu” kreuje atmosfere ciaglego
zagrozenia, strachu i paranoi, a tym samym poteguje lek przed sSmiercig. Nadto
immanentny dla wojny konflikt moze sie niektérym pacjentom, w tym dzieciom,
kojarzy¢ sie z cierpieniem, bélem i umieraniem (Reisfield, Wilson, 2004, s. 4025;
Penson, Schapira, Daniels, Chabner, Lynch, 2004, s. 710).

Niektorzy zglaszajq rowniez zastrzezenia wobec kreowania przez te metafore
postaw szczegOlnego zaangazowania, przez co ma ona, ich zdaniem, wyostrza¢
kontrasty i dzieli¢ ludzi i zjawiska na antagonistyczne obozy: swoich (zdro-
wych) i obcych (chorych). Negatywna konsekwencja metafory militarnej jest
réwniez kreowanie sztucznej dychotomii zwyciestwo—przegrana, ktéra obliguje
pacjenta do walki do samego kornca. Stwarza sie przez to falszywe przekonanie,
ze zwyciestwo wymaga jedynie silnej woli i checi wygranej, co moze dawac
jednostkom btedne poczucie kontroli nad choroba (Penson, Schapira, Daniels,
Chabner, Lynch, 2004, s. 709; Reisfield, Wilson, 2004, s. 4025). W przypadku
niepowodzenia pacjenci, ktorzy ,,ulegli” i ,,przegrali” z choroba, moga za$ od-
czuwac¢ wstyd i mie¢ poczucie, ze niewystarczajaco sie starali. Sama chorobe
moga za$ traktowac jako osobista porazke (Penson, Schapira, Daniels, Chabner,
Lynch, 2004, s. 710). Ci za$, ktérzy odmawiajg uczestnictwa w (,,agresywne;j”)
terapii, moga by¢ postrzegani jako ,,dezerterzy z pola walki”, co z kolei wigze
sie z pietnem ,,tchorza” (Reisfield, Wilson, 2004, s. 4025; Periyakoil, 2008,
s. 842). Abraham Fuks (2010) zauwaza, ze metaforyka wojny stawia w centrum
zainteresowan lekarza nie pacjenta, lecz zobiektywizowane choroby, przez co
dehumanizuje relacje terapeutyczna i uprzedmiotawia pacjenta (por. Baranski,
2011, s. 71; Hillmer, 2007, s. 30; Beisecker, 1993; Coulehan, 2003, s. 93-94;
Williams Camus, 2009, s. 475).

Wreszcie Reisfield i Wilson (2004, s. 4026; Penson, Schapira, Daniels, Chabner,
Lynch, 2004, s. 709) zwracajq uwage, ze akcentuje ona wylacznie biomedyczne
parametry choroby i pomija jej wymiar spoteczny, psychiczny i egzystencjalny, co
moze utrudni¢ inng interpretacje choroby. Niektorzy wskazujq rowniez, ze metafora
wojny wywoluje sprzeczne myslenie o chorobie. O ile bowiem u pacjentéw meta-
fora ,,wroga” moze wywotywac skojarzenia z czym$ obcym i wstydliwym, a przez
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to moze ich sktania¢ do izolacji i op6zZnienia podjecia terapii, o tyle u lekarzy
kreuje postawy aktywizmu i zaangazowania.

Pewnym wariantem metafory militarnej jest metafora detektywistyczna (Hodg-
kin, 1985). Réwniez tutaj choroba jest ,,ztym”, ,,podejrzanym” o zbrodnie agentem,
ktorego poszukuje lekarz-detektyw. Jak ,,zabdjca” choroba jest ,,skryta” i ,,atakuje”
z ukrycia, ,,po cichu”. Sam lekarz staje sie sledczym, ktoéry podaza po $ladach
»przestepcy”. Zbiera dowody (objawy), ktére choroba ,,zostawia” w ludzkim
ciele. Jak prokurator tropi ztoczynce, a diagnoza stawia akt oskarzenia. Nadajac
chorobie nazwe, ,,demaskuje” ja i ,,skazuje” na terapie (Baranski, 2011, s. 73).
Niektdre choroby, jak rak czy AIDS, zyskuja wrecz status seryjnego mordercy,
ktéry ,,po cichu zabija miliony”.

Choroba, zwlaszcza nieuleczalna lub grozaca $miercig, bywa rowniez przedsta-
wiana jako terrorysta. Jak tamten stanowi bowiem powazne i czesto nieuswiado-
mione zagrozenie. Skryto$¢ choroby sprawia zarazem, ze jest czesto ignorowana.
Choroba, jak terrorysta, ,,atakuje” po cichu, znienacka. ,,Zabija” selektywnie
i przypadkowo, a jej wyeliminowanie nie daje gwarancji, Ze w jej miejsce nie
pojawi sie nowa lub ze nie zaatakuje kogos innego. Oba zjawiska laczy i to, ze brak
na nie lekarstwa i skutecznej formy prewencji (Reisfield, Wilson, 2004, s. 4025;
Hanne, Hawken, 2007).

Druga pod wzgledem czestotliwosci jest wprowadzona przez francuskiego
fizjologa Juliena Offroy de La Mettrie metafora cztowieka jako maszyny, gdy ciato
ludzkie postrzega sie jako system sktadajacy sie z wymiennych czesci i podzespo-
16w. W wydanej w roku 1748 pracy Cztowiek-maszyna (L’Homme-machine) pisat
on, Ze ,ciato ludzkie jest maszyna, ktéra sama nakreca swe sprezyny napedowe”.
Metafora mechaniczna zawiera idee, Ze ciato ludzkie sktada sie z indywidualnych
czesci, ktore jak w samochodzie moga dziala¢ poprawnie lub wadliwie i ktére
w przypadku awarii mozna dowolnie wymienia¢ (Lupton, 1994, s. 59). I tak
serce to ,,pompa”, ktora pracuje pod ci$nieniem, uktad krwionos$ny ,,toczy” krew
przez ,kanaty”, a mézg to ,silnik”, ktéry moze ulec ,,awarii”, czy ,,bateria”, ktérg
trzeba stale ,fadowac¢” (Zawistawska, 2008, 2011, s. 188-217). Metafora ta ulegla
wzmocnieniu w latach szes¢dziesigtych ubiegtego wieku, gdy na skutek rozwoju
transplantologii ,,zepsute czesci” ciata mozna byto swobodnie usuwac i wymie-
nia¢ (Nelkin, Tancredi, 1989, s. 15). Jarostaw Baranski (2011, s. 71) pisze o tym
nastepujaco: ,,Udziat protez, implantéw i urzadzen technicznych w ludzkim ciele,
stymulujacych lub substytuujacy funkcje narzadéw, wzmacnia obecno$¢ konotatow
odsylajacych do znaczenia mechanizmu”.

I ta metafora niesie jednak ze soba szereg negatywnych konsekwencji. Zdaniem
Hodgkina (1985) utozsamienie (ciala) pacjenta z maszyna sprawia bowiem, ze
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tego ostatniego traktuje sie jako bierny obiekt, nad ktérym lekarz-mechanik/
inzynier przejmuje kontrole. Sama choroba ulega zas reifikacji, staje sie ,,rzecza”,
ktéra sie ,,ma” lub ktérej mozna sie pozby¢. W konsekwencji to choroba, a nie
jej kontekst i pacjent, znajduje sie w centrum dziatan medycyny (Fuks, 2010;
Hillmer, 2007, s. 30). Reifikacja choroby sprawia dalej, ze z natury subiektywna
wizja choroby pacjenta zostaje zastgpiona zobiektywizowang diagnoza medyczna,
przez co choroba moze sie sta¢ dla pacjenta czyms obcym (Baranski, 2011, s. 71).
Metafora mechaniczna prowadzi wszak do oddzielenia ciata od umystu, skutkiem
czego personel medyczny koncentruje sie na ,,zepsutej” czesci, a nie na cztowieku.
Metafora maszyny sprawia zarazem, ze poktada sie nadmierng ufno$¢ w zbawcza
moc technologii i redukuje relacje terapeutyczng do sfery instrumentalno-tech-
nicznej (Lupton, 1994, s. 60—61). Poza tym metafora ta jest uzyteczna wytacznie
do méwienia o ciele, jest jednak bledna w odniesieniu do umystu i zaburzen
psychicznych, kiedy méwienie o ,,strukturze”, ,,funkcji” i ,,patologii” nie znajduje
odzwierciedlenia w faktach medycznych (Szasz, 2003).

Odmiang metafory mechanicznej jest powstata na skutek rozwoju neurologii
metafora (bio)informatyczna, ktéra przedstawia cztowieka jako ,,organiczny
komputer”, a chorobe opisuje jako ,,dysfunkcje w przeptywie informacji” (Lup-
ton, 1994, s. 60). Sam mozg to ,,procesor”, ,system przewodow elektrycznych”
i ,megakomputer” (Zawistawska, 2008, 2011, s. 196—-217). Innym razem méwi
sie o nim jako o ,,twardym dysku” (hardware), a procesy umystowe ujmuje sie
jako jego oprogramowanie (software) (Hoffman, 1980, s. 393; Nelkin, Tancredi,
1989, s. 16). Dzieki ,,przewodom elektrycznym”, ktére tworza sieci neuronowe,
mobzg moze jak komputer ,,przechowywac” informacje i ,,przesytac elektroniczne
impulsy”.

Inna popularng metaforg jest powstata na skutek opracowania pierwszych anty-
biotykéw w latach trzydziestych ubieglego wieku metafora ciata jako chemicznego
sytemu, ktéra wzmocnity odkrycia w zakresie biologii molekularnej w latach
sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych (Nelkin, Tancredi, 1989, s. 16). W duchu tej
metafory okresla sie cztowieka jako: ,,maszyne sterowang procesami chemiczny-
mi” (Cashmore, 2010) i ,,najbardziej wyrafinowanga fabryke chemiczng stworzong
przez nature” (Instytut Chemii Fizycznej PAN, 2011). Przykladem stosowania tej
metafory jest redukcja ludzkich uczu¢ i emocji do proceséw neurochemicznych,
gdzie nawet w jezyku potocznym okresla sie mitos¢ jako ,,chemie”.

Chorobe przedstawia sie réwniez jako uktadanke i zagadke, ktdra trzeba roz-
wigzac. I cho¢ metafora ta jest uzyteczna do opisu procesu badan naukowych nad
choroba, to wywoluje mylne przeSwiadczenie, ze choroba sktada sie z czesci, ktére
ukladaja sie w spdjna i logiczna calos¢, ktéra mozna poznac i ustali¢. Metafora ta
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odwraca wiec uwage od ztozonosci choroby i sugeruje, ze tak jak da sie ulozy¢
puzzle, tak uda sie poznac¢ jasno patogeneze choroby (Williams Camus 2009,
s. 481). Nadto w centrum stawia sie gre, a nie pacjenta.

Jak w wielu innych sferach zycia réwniez w medycynie coraz czesciej pojawia
sie metafora rynku (Annas, 1995), kiedy to leczenie jest ,,ustuga”, a leki ,,towarem”
i ,,produktem”, na ktdre jest ,,popyt”. Sama medycyne zas$ postrzega sie coraz cze-
Sciej jako biznes, a nie sztuke. Zdaniem krytykéw metafora ta prowadzi jednak do
przedefiniowania celéw medycyny: jest nim zysk ekonomiczny, a nie opieka i pomoc
choremu. W konsekwencji medycynie nie zalezy juz na tym, by do kontaktu pacjenta
z lekarzem dochodzilo jak najrzadziej, lecz robi wszystko, by ,,konsumenci” korzy-
stali z jej ,,ustug” jak najczesciej. Samo zdrowie staje sie dobrem konsumpcyjnym,
amedycyna przeksztatca sie w korporacje biznesowa, gdzie lekarze to ,,biznesmeni”
i ,,sprzedawcy ushug”, a pacjenci to ,,konsumenci”. Metafora ekonomiczna podwaza
takze role samych lekarzy, ktérzy staja sie podrzedni wzgledem menadzeréw. Spra-
wia rowniez, ze brak w niej miejsca na biednych. Prowadzi wreszcie do fetyszyzacji
technologii i poteguje lek przed Smiercia. Promuje indywidualizm, by nie powiedzie¢
egoizm, obu stron relacji terapeutycznej (Beisecker, Beisecker, 1993), a zaufanie
zostaje zastapione przez zasade rozliczalnosci. Z drugiej jednak strony trudno nie
zgodzi¢ sie z Analee i Thomasem Beiseckerami (1993), ze metafora konsumenc-
ka akcentuje prawa jednostki i dokonuje upodmiotowienia pacjenta, stawiajac go
w centrum systemu medycznego.

Kolejna jest pokrewna wobec wojny metafora sportu (Periyakoil, 2008), gdy
dla przykladu méwi sie o ,,wyscigu” z choroba. W przeciwienistwie do tej pierwszej
sport kojarzy sie jednak pozytywnie i utozsamia sie go z takimi cechami jak: odwa-
ga, sita, samodyscyplina, wytrwalo$¢ czy poswiecenie. Niemniej jednak i tu stawka
jest wygrana lub porazka. Najwiekszym mankamentem jest za§ immanentna dla
niej swoista ,,tyrania pozytywnego myslenia” (Penson, Schapira, Daniels, Chabner,
Lynch, 2004, s. 711). Wpisany w sport imperatyw aktywizmu i rywalizacji utrudnia
bowiem pacjentom mdéwienie o obawach zwiazanych z choroba i $miercia, ktére
traktuje sie jako oznake stabosci.

W relacjach pacjentow czesto pojawia sie rowniez metafora brudu (Douglas,
2007). Opisujac swe doswiadczenia, méwia oni o ,,zanieczyszczeniu” i ,,skazeniu”
choroba, a terapii przypisujq funkcje ,,oczyszczajacg” (Durczok, 2005; Jagas,
Koziol, 2013; Stuhr, 2012). Poniewaz brud ma gleboko zakorzenione znaczenia
moralne i estetyczne, metafora ta wywotuje jednak negatywne skojarzenia i kreuje
wizje choroby jako czegos wstydliwego. Sprawia, Ze pacjentom przypisuje sie
zte prowadzenie i niemoralny sposéb zycia i obwinia za chorobe, ktora jest karg
(Sontag, 1991 [1999]; Williams Camus, 2009).
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Ze wzgledu na powyzsza krytyke proponuje sie kilka alternatywnych metafor,
ktére zdaniem badaczy maja by¢ wolne od poprzednich ograniczen. I tak George
Annas (1995) wprowadza do dyskursu choroby metafore ekologiczng. Twierdzi
bowiem, zZe jezyk ekologii operuje pozytywnym terminami, jak: ,rownowaga”,
»utrzymanie”, ,natura”, ,,réznorodnosc¢”, ,,odpowiedzialno$¢” czy ,,wspolnota”,
a w odniesieniu do medycyny akcentuje skonczonos¢ (zasobéw medycznych
i samego zdrowia) i jako$¢ zycia. Ekologia jest rowniez zgodna z ideg prewencji
i wigze chorobe z szerszym systemem spoteczno-kulturowym, nie redukujac jej
do problemu technicznego, za ktéry odpowiada wytacznie system medyczny.
Koncentruje sie wreszcie na kwestiach zdrowia publicznego, co moze rozbudzic¢
odpowiedzialno$ci za innych. Akcentuje takze kwestie naszego stosunku do zycia,
a sama $mierc¢ uznaje za naturalna.

Richard T. Penson i wspolpracownicy (Penson, Schapira, Daniels, Chabner,
Lynch, 2004, s. 709) proponuja z kolei metafore podrézy. Bo cho¢ i ona czyni
z choroby wyzwanie, to w przeciwienstwie do wojny czy sportu daje pacjentowi
mozliwo$¢ wyboru réznych drég. Sama chorobe opisuje jako okazje do osobistego
wzrostu i rozwoju. Metafora drogi nie stawia réwniez przed pacjentem dychotomii
zwyciestwo—porazka, przez co nie obarcza go poczuciem winy. Nie wywotuje
takze negatywnych skojarzen i emocji towarzyszacych wojnie i moze by¢ zZrodlem
nadziei. Pozwala réwniez pacjentom przygotowac sie na Smierc.

Poréwnujac zycie do ,,prowadzenia samochodu”, Hanne i Hawken (2007,
s. 98) wskazuja zas$ na metafore motoryzacyjna. Jak twierdza, w obu przypadkach
bezpieczenstwo jednostki zalezy bowiem od dokonywanych wyboréw i prze-
strzegania przepiséw dotyczacych zdrowego stylu zycia. I tu jednostka zdana jest
jednak na role czynnikéw zewnetrznych, ktére mogq zawazy¢ na jej zdrowiu i/
lub Zyciu (czynniki genetyczne, nagle zakazenia czy urazy). Traktowanie choroby
jako ,,wypadku” $cigga rowniez z jednostki poczucie winy za chorobe. Wreszcie
Reisfield i Wilson (2004, s. 4026) wskazuja na metafory zdobywania Mount
Everest, partii szachow, dramatu czy tanca.

Roéwnie czeste jest stosowanie metafor w genetyce (Domaradzki, 2015; Zawi-
stawska 2007; 2011, s. 226—233), gdzie DNA jest tekstem, a sam genom przedstawia
sie jako ksiege zapisang alfabetem, sktadajacym sie z czterech liter oznaczajacych
zasady azotowe nukleotydéw: A (adeniana), C (cytozyna), G (guanina), T (tymina).
Litery te tworza trzyliterowe wyrazy (kodony), w ktorych zapisane sa dwadzieScia
trzy rozdziaty (chromosomy) ksiegi zycia (Hellsten, 2005; Zawistawska, 2007;
Ceccarelli, 2004). Tekst genetyczny sie ,,czyta”, ,,zapisuje”, , kopiuje” i ,,edytuje”.
Metafora tekstu prowadzi przy tym do metafory ksigzki, gdy genom przedstawia
sie jako ,.ksiege zycia”, w ktdrej zapisane sg informacje na temat natury ludzkiej,
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jego cech i przeznaczenia. Metafora tekst wigze sie z dwiema kolejnymi, ktére sq
ze soba powiazane: kodem i informacja. Genom przedstawia sie jako ,.kod kodow”,
zawierajacy informacje na temat tajemnicy zycia, ktoérg nalezy ,,zdeszyfrowac”
i ,,odczyta¢” (Knudsen, 2005; Nordgren, 2003). W poczatkowym okresie popula-
ryzacji wiedzy na temat ludzkiego genomu czestg byta rowniez metafora sakralna
opisujaca go jako ,,Swiqtego Graala”, ,,Swiety tekst” czy ,,Biblie” (Hellsten, 2005;
Nelkin, Lindee, 1999; Nelkin, 2001). Popularna jest réwniez metafora kartogra-
ficzna, postrzegajaca ludzkie cialo jako tajemny lad, ktéry czeka na swe odkrycie,
a do czego stuzg atlasy anatomiczne i ,,mapy genetyczne”. Sami naukowcy to
nowi Kolumbowie, ktérzy wyruszaja w podréz majaca ,,odkry¢” i ,,eksplorowac”
nieznane ,,terytorium” ludzkiego genomu (Lippman, 1992; Zwart, 2009; Ceccarelli,
2004). Genom jest rowniez przedstawiany jako ,,odcisk palca” (Nelkin, 2001)
i ,matryca” (Zwart, 2009). I cho¢ réwniez te metafory pozwalaja opisa¢ i zrozu-
mie¢ abstrakcyjne pojecia i teorie genetyki, to ich gldéwnym mankamentem jest
to, ze wiele z nich ma charakter redukcjonistyczny i deterministyczny, a przez to
przypisuja genom role bardziej aktywna, niz pelnia w rzeczywistosci, i sugeruja,
ze wszystko jest z gory zaplanowane. Tym samym kreuja falszywy obraz genetyki,
ktéry niejednokrotnie pomija uwarunkowania fenotypowe i nadmiernie rozbudza
nadzieje zwigzane z rozwojem tej dziedziny nauki. Z drugiej metafory genetyki
moga podsyca¢ obawy spoleczenstwa zwiazane z wykorzystaniem nowych bio-
technologii, co wida¢ zwlaszcza w dyskursie klonowania, badan prenatalnych
i organizméw transgenicznych (Domaradzki, 2015).

44, 7AKONCZENIE

Powszechno$¢ metafor w medycynie dowodzi, ze ludzkie ciato, zdrowie i choroba
nie s3 wytacznie tworami natury, ale réwniez kultury: sg postrzegane, definiowane,
interpretowane i doSwiadczane symbolicznie. Szczegdlna role odgrywaja w tym
procesie metafory. Baranski (2011, s. 70—71) pisze o tym nastepujqco: ,,[metafora]
pomaga uchwyci¢ w struktury i zorganizowac nasze dziatania w powtarzajacych
sie sytuacjach”, przez co pozwala ,konkretyzowac i rekonstruowac abstrakcyjne
stosunki rzeczy, w tym obiektywizowac lekarskie postrzeganie i lekarskq interpre-
tacje” i ,,umozliwia posrednictwo miedzy jezykiem eksperckim, biomedycznym,
a laickim, potocznym”. I dalej konkluduje: ,,Pozwalaja one choremu uporac sie
z sytuacja medyczna, z jego witasna rzeczywistoscia, ktéra go po prostu przerasta:
w egzystencjalnym leku, w wykluczeniu i odosobnieniu, w rezymie instytucji
medycznej, w cierpieniu, w poczuciu utraty”.
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Stad, wbrew przekonaniu Sontag o koniecznos$ci wyrugowania metafor
z dyskursu o chorobie, wydaje sie, Ze jesli stosuje sie je z wrazliwo$cia, empatig
i rozsadkiem, to mogg by¢ skutecznym narzedziem w komunikacji personelu
medycznego z pacjentem. Ich stosowanie moze sie jednak rézni¢ w zaleznoSci
od tego, czy uzywaja ich pacjenci, czy personel medyczny. Niezaleznie od tego,
metaforyzacja umozliwia budowanie wspoélnej przestrzeni semantycznej miedzy
mysla i jezykiem lekarza i pacjenta. Stosowanie metafor w medycynie nie stuzy
bowiem wylacznie celom opisowym, lecz pozwala nada¢ ciatu, zdrowiu i chorobie
znaczenie i sens. Co wiecej, metafory s waznym narzedziem ksztattowania samej
koncepcji choroby i moga sie sta¢ skuteczng forma radzenia sobie z nig (Reisfield,
Wilson, 2004). Nalezy wiec podkresli¢, ze negowanie metaforycznego wymiaru
medycyny moze prowadzi¢ do nieporozumien i utrudnia proces leczenia. Edukacja
medyczna powinna wiec akcentowa¢, ze medycyna to nie tylko o sfera techng, ale
takze sztuka interpretacji metaforycznych znaczen (Coulehan, 2003, s. 87-88).

Konkludujac, wypada ponownie podkresli¢, ze metafory w medycynie nie maja
wylacznie charakteru retorycznego. Przeciwnie, maja istotne znaczenie dla praktyki
medycznej i doSwiadczenia choroby (Reisfield, Wilson, 2004; Mabeck, Olesen,
1997, s. 273; Lupton, 1994, s. 55). Dla pacjenta sg one korzystne, gdyz ulatwiaja
artykulacje uczug, ktorych nie sposéb inaczej wyrazi¢, np. bdlu czy cierpienia,
i pozwalaja méwic o trudnych i bolesnych sytuacjach i wydarzeniach, typu: choro-
ba, Smier¢ i umieranie. Dostarczajac narzedzi do radzenia sobie z ich ztozonoscia,
metafory pomagajq je oswajac. Latwiej bowiem méwi¢ o nich w sposéb posredni
w kategoriach walki, drogi czy podrézy. Z drugiej strony metafory moga by¢ dla
pacjentow zrodtem nadziei, a przez to zachecac ich do podjecia terapii, a nawet
decydowac o jej powodzeniu (Penson, Schapira, Daniels, Chabner, Lynch, 2004,
s. 711). Metafory pomagajq pacjentom zrozumiec¢ niejasne teorie naukowe i ula-
twiaja radzenie sobie z niezrozumialg i odhumanizowang terminologiaq medyczng
(Periyakoil 2008, s. 843). A poniewaz w konfrontacji z medycyna kazdy pacjent
wnosi wlasne wierzenia na temat choroby i nadaje sens (czasem metaforyczny)
dziataniom podejmowanym przez personel, metafory pozawalaja uporzadkowac
Swiat choroby i zakomunikowa¢ innym subiektywne znaczenia jej nadawane. Z ko-
lei dla lekarzy metafory sg korzystne, gdyz umozliwiaja wyjasnienie pacjentom
trudnych i ztozonych zjawisk i proceséw biologicznych, dzieki czemu pozwalaja
zaoszczedzic czas niezbedny w procesie terapeutycznym. Pomagaja rowniez uka-
za¢ w inny sposob znane pacjentowi aspekty choroby (Hoffman, 1980, s. 394-395;
Penson, Schapira, Daniels, Chabner, Lynch, 2004, s. 714; Periyakoil, 2008, s. 843).
Dla obu stron metafory stanowia wiec wspdlna ptaszczyzne komunikacji i zrozu-
mienia. Usprawniaja jq i zapewniaja jej spojnos¢. Badania potwierdzaja zreszta,
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ze stosowanie metafor utatwia pacjentom zrozumienie informacji medycznej
i wplywa na zadowolenie z komunikacji (Casarett, Pickard, Fishman, Alexander,
Arnold, Pollak, Tulsky, 2010).

Nalezy jednak pamietac, ze o ile metafory moga rozjasni¢ pacjentom trudne
i abstrakcyjne pojecia medyczne dotyczace diagnozy, przebiegu choroby i terapii,
o tyle moga réwniez utrudni¢ ich zrozumienie. Tym samym moga, jak w przy-
padku diagnozy nieuleczalnej choroby, stanowi¢ bariere w poznaniu prawdy,
a przez to utrudnia¢ uporzadkowanie zycia (Kirklin, 2007). Ich stosowanie moze
bowiem prowadzi¢ do btednego zrozumienia wyjasnianych zjawisk, a tym samym
znieksztatcenia rzeczywistosci. O ile wiec same metafory zdajq sie dla medycyny
korzystne, o tyle warto podkresli¢, ze wybor metafory zaktada zastosowanie kon-
kretnej perspektywy, przez co uwypukla tylko wybrane elementy zjawiska. Stuszne
wydaje sie tedy twierdzenie Reisfielda i Wilsona (2004, s. 4027), ze Zzadna metafora
nie jest ani dobra, ani zta, lecz zalezy od kontekstu. Sq one bowiem ,,mieczem
obosiecznym” (Czechmeister, 1994): moga utatwia¢ formutowanie i wyrazanie
mysli i idei, takze medycznych, ale moga by¢ zarazem Zroédlem nieporozumien,
stereotypdw i spotecznego wykluczenia.

Literatura:

Annas, G.J. (1995). Reframing the debate on health care reform by replacing our metaphors.
New England Journal of Medicine, 332 (11), s. 744—747.

Anderson, J.B. (2012). Sick English: medicalization in the English language. CreateSpace
Independent Publishing Platform.

Baranski, J. (2011). Ciato i sztuka leczenia. Wprowadzenie do estetyki lekarskiej. Wroctaw:
Akademia Medyczna.

Beisecker, A.E., Beisecker, T.D. (1993). Using metaphors to characterize doctor-patient
relationships: paternalism versus consumerism. Health Communication, 5 (1), s. 41-58.

Bradie, M. (1999). Science and metaphor. Biology and Philosophy, 14 (2), s. 159-166.

Ceccarelli, L. (2004). Neither confusing cacophony nor culinary complements: a case study
of mixed metaphors for genomic science. Written Communication, 21 (1), s. 92—105.

Carter, A.H. (1989). Metaphors in the physician-patient relationship. Soundings, 72 (1),
s. 153-164.

Casarett, D., Pickard, A., Fishman, J.M., Alexander, S.C., Arnold, R.M., Pollak, K.I., Tul-
sky, J.A. (2010). Can metaphors and analogies improve communication with seriously
ill patients? Journal of Palliative Medicine, 13 (3), s. 255—-260.

Cashmore, A.R. (2010). The Lucretian swerve: The biological basis of human behavior
and the criminal justice system. Proceedings of the National Academy of Sciences,
107 (10), s. 4499-4504.

Clow, B. (2001). Who’s afraid of Susan Sontag? or, the myths and metaphors of cancer
reconsidered. The Society for the Social History of Medicine, 14 (2), s. 293-312.



Medycyna i jej metafory. O roli metafor w komunikacji lekarz-pacjent

Coulehan, J. (2003). Metaphor and medicine: narrative in clinical practice. Yale Journal
of Biology and Medicine, 76 (2), s. 87-95.

Czechmeister, C.A. (1994). Metaphor in illness and nursing: a two-edged sword. A discus-
sion of the social use of metaphor in everyday language, and implications of nursing
and nursing education. Journal of Advanced Nursing, 19 (6), s. 1226—-1233.

Domaradzki, J. (2013). O skrytosci zdrowia. O problemach z konceptualizacja pojecia
zdrowie. Hygeia Public Health, 48 (4), s. 408—419.

Domaradzki, J. (2015). DNA i jego metafory. Respectus Philologicus, 27 (32), s. 74—84.

Douglas, M. (2007). Czysto$¢ i zmaza. Analiza poje¢ nieczystosci i tabu. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Durczok, K. (2005). Wygrac zycie. Krakow: Znak.

Ehrenreich, B. (2001). Welcome to Cancerland: A mammogram leads to a cult of pink
kitsch. Harper’s Magazine, s. 43—53. Pobrane z: http://archive.bcaction.org/PDF/
Harpers.pdf.

Fuks, A. (2010). The military metaphors of modern medicine. W: Z. Li, T.L. Long (red.),
The Meaning Management Challenge: Making Sense of Health. Illness and Disease.
Oxford: Interdisciplinary Press, s. 57—68. Pobrane z: http://www.inter-disciplinary.net/
wp-content/uploads/2010/05/hid8ever2030510.pdf.

Hanne, M., Hawken, S.J. (2007). Metaphors for illness in contemporary media. Medical
Humanities, 33 (2), s. 93—99.

Hayes, B.C. (1998). Religion and metaphor of war. Peace Review: A Journal of Social
Justice. Special Issue: Linguistic Violence, 10 (4), s. 583-586.

Hellsten, I. (2005). From sequencing to annotating: extending the metaphor of the book of
life from genetics to genomics. New Genetics and Society, 24 (3), s. 283-297.

Hillmer, I. (2007). The way we think about diseases: “the immune defense” — comparing
illness to war. NAWA Journal of Language and Communication, 1 (1), s. 22—30.

Hodgkin, P. (1985). Medicine is war: and other medical metaphors. British Medical Journal,
291 (6511), s. 1820-1821.

Hoffman, R.R. (1980). Metaphor in science. W: R.P. Honeck, R.R. Hoffman (red.), Cogni-
tion and figurative language (s. 393—423). Hillsdale, N.J: Lawrence Erlbaum Assoc Inc.

Instytut Chemii Fizycznej PAN. (2010). Miedzynarodowy Rok Chemii 2011 — pakiet
prasowy. Pobrane z: http://ichf.edu.pl/press/2011/01/IChF110126c.pdf.

Jagas, M., Koziol, M. (2013). Zyj najlepiej jak potrafisz. Wroctaw: Fundacja Wspierania
Onkologii Dolnoslaskiej.

Kiklewicz, A., Prusak, M. (2006). Pragmatyczne aspekty teorii metafor pojeciowych (przy
szczeg6lnym uwzglednieniu metafor politycznych w polskich tekstach prasowych).
Respectus Philologicus, 9 (14), s. 20-30.

Kirklin, D. (2007). Truth telling, autonomy and the role of metaphor. Journal of Medical
Ethics, 33 (1), s. 11-14.

Korniejenko, K. (2011). Wspétczesne metafory organizacji w organizacjach stuzby
zdrowia. W: Materiaty VI Krakowskiej Konferencji Mtodych Uczonych. Krakéw,
s. 905-914. Pobrane z: http://www.profuturo.agh.edu.pl/pliki/Referaty_VI_KKMU/
NE/P_95_AGH-VI_KKMU.pdf.

Knudsen, S. (2003). Scientific metaphors going public. Journal of Pragmatics, 35 (8),
s. 1247-1263.

43



44 | Jan Domaradzki

Knudsen, S. (2005). Communicating novel and conventional scientific metaphors: a study
of the development of the metaphor of genetic code. Public Understanding of Science,
14 (4), s. 373-392.

Lakoff, G., Johnson, M. (1988). Metafory w naszym zyciu. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Lakoff G., Espenson J., Schwartz A. (1991). Second Draft Copy: Master Metaphor. Pobrane
z: http://araw.mede.uic.edu/~alansz/metaphor/METAPHORLIST.pdf.

Lidz, J.W. (1995). Medicine as metaphor in Plato. Journal of Medicine and Philosophy,
20 (5), s. 527-547.

Lippman, A. (1992). Led (astray) by genetic maps: the cartography of the human genome
and health care. Social Science and Medicine, 35 (12), s. 1469-1476.

Lupton, D. (1994). Medicine as culture: illness, disease and the body. London: Sage.

Mabeck, C.E., Olesen, F. (1997). Metaphorically transmitted diseases. How do patients
embody medical explanations? Family Practice, 14 (4), s. 271-278.

McCloskey, D.N. (1995). Metaphors economists live by. Social Research: An International
Quarterly. The Power of Metaphor, 62 (3), s. 215-237.

Mungra, P. (2007). Metaphors among titles of medical publications: an observational
study. Ibérica, 14, s. 99-122.

Nelkin, D., Tancredi, L. (1989). Dangerous diagnostics. The social power of biological
information. New York: University of Chicago Press.

Nelkin, D., Lindee, M.S. (1999). The DNA mystique. The gene as a cultural icon. New
York: University of Michigan Press.

Nelkin, D. (2001). Molecular metaphors: the gene in popular discourse. Nature Reviews
Genetics, 2 (7), s. 555—559.

Nordgren, A. (2003). Metaphors in behavioral genetics. Theoretical Medicine and Bio-
ethics, 24 (1), s. 59-77.

Penson, R.T., Schapira, L., Daniels, K.J., Chabner, B.A., Lynch, T.J. (2004). Cancer as
metaphor. Oncologist, 9 (6), s. 708—716.

Periyakoil, V. (2008). Using metaphors in medicine. Journal of Palliative Medicine, 11
(6), s. 842-844.

Reisfield, G.M., Wilson, G.R. (2004). Use of metaphor in the discourse on cancer. Journal
of Clinical Oncology, 22 (19), s. 4024—4027.

Salager-Meyer, F. (1990). Metaphors in medical English prose: a comparative study with
French and Spanish. English for Specific Purposes, 9 (2), s. 145-159.

Sontag, S. (1991). Illness as metaphor and AIDS and its metaphors. London: Picador
[1999, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy].

Stuhr, J. (2012). Tak sobie mysle. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Szasz, T. (2003). The myth of mental illness. Foundations of a theory of personal conduct.
New York: Harper Perenial.

Toleikiené, R., Budvytyté-Gudiene, A. (2013). Metafory konceptualne w dyskursie ko-
szykarskim. Respectus Philologicus, 23 (28), s. 131-140.

Williams Camus, J.T. (2009). Metaphors of cancer in scientific popularization articles in
the British press. Discourse Studies, 11 (4), s. 465—495.



Medycyna i jej metafory. O roli metafor w komunikacji lekarz-pacjent

Zawistawska, M. (2007). Zrédta metafory ,,DNA to ksiega zycia”. Poradnik Jezykowy, 4,
s. 103-109.

Zawistawska, M. (2008). Ta wspaniata maszyneria, jaka jest mdzg...”. Metafory od-
noszace sie do pojecia ‘mézgu’ (jego elementéw oraz funkcji) w jezyku nauki. W:
R. Grzegorczykowa, K. Waszakowa (red.), Pojecie, stowo, tekst (s. 89—98). Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Zawistawska, M. (2010). Metafora w jezyku naukowym na przyktadzie nauk przyrodni-
czych. Studia Semiotyczne, 17, s. 47-58.

Zawistawska, M. (2011). Metafora w jezyku nauki. Na przyktadzie nauk przyrodniczych.
Warszawa: Wydawnictwa Wydziatu Polonistyki UW.

Zwart, H. (2009). Genomics metaphors and genetic determinism. W: M. Drenthen, J. Keu-
lartz, J. Proctor (red.), New visions of nature: complexity and authenticity (s. 155-172).
New York: Springer.

Netografia:

aleseriale.pl, (2014). ,,Cisza nad rozlewiskiem”: Malgorzata Braunek przestata walczy¢
z rakiem? Pobrane z: http://aleseriale.pl/gid,13458,img,374387,page,4,fototemat.html.

forumginekologiczne.pl, (2013). Dolacz do projektu walki z rakiem szyjki macicy. Pobrane
z: http://www.forumginekologiczne.pl/txt/a,12124,0,dolacz-do-projektu-walki-z-
rakiem-szyjki-macicy,box-art.

gazeta.pl, (2013). Bitwa, w ktorej nie chcieliSmy walczy¢. Maz-fotograf udokumento-
wal walke zony z rakiem piersi. Pobrane z: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
sci/5,114944,14845757,_Bitwa__w_ktorej_nie_chcielismy_walczyc___Maz_fotograf.
htm1?i=0.

gazeta.pl, (2015). Wirus opryszczki: powszechny i jednak grozny. Pobrane z: http://zdro-
wie.gazeta.pl/Zdrowie/1,108489,10709528,Wirus_opryszczki__powszechny_i_jed-
nak_grozny.html.

koalicjarsm.pl, (2013). Polska Koalicja na Rzecz Walki z Rakiem Szyjki Macicy. Pobrane
z: http://koalicjarsm.pl/wesprzyj-nas.html.

kopalniawiedzy.pl, (2013). Seryjny zabdjca komérek nowotworowych. Pobrane z: http://
kopalniawiedzy.pl/limfocyty-T-modyfikacja-genetyczna-nowotwor-bialaczka,13672.

ngo.pl, (2012). Ja Ty Jemy. Ruszyla kampania spoleczna Fundacji BOS. Pobrane z: http:/
www.ngo.pl/x/801957.

niedziela.pl, (2012). Mozesz wygrac z rakiem i alergig. Pobrane z: http://www.niedziela.
pl/artykul/102123/nd/Mozesz-wygrac-z-rakiem-i-alergia.

niezalezna.pl, (2013). Polskie firmy ida na wojne z rakiem. Pobrane z: http://niezalezna.
pl/46226-polskie-firmy-ida-na-wojne-z-rakiem.

onet.pl, (2013). Czy tomografia powoduje raka? Pobrane z: http://wiadomosci.onet.pl/
nauka/czy-tomografia-powoduje-raka/h3dqv.

republika.pl, (2014). Niebezpieczne krycia — Canine Herpesvirus (CHV) ,tajny agent”
o $miercionos$nej sile. Pobrane z: http://www.swiatczarnegoteriera.republika.pl/a-
-zdrowie_choroby_plciowe_herpes.html.

stowoludu.com, (2003). Nie zwlekaj — zbadaj swoje pluca. Skryty zabéjca. Stowo Ludu,
273, s. 7, Pobrane z: http://www.slowoludu.com.pl/gazeta/codzienna/2003/X1/25/7.pdf.

45



46 | Jan Domaradzki

sm.glogow.pl, (2013). Magiczny pocisk — polski pomyst na stwardnienie rozsiane. Po-
brane z: http://www.sm.glogow.pl/kontakt/sprawozdania/14-stwardnienie-rozsiane/
medycyna/38-magiczny-pocisk-polski-pomys-na-stwardnienie-rozsiane.html.

supernowosci24.pl, (2013). Borelioza atakuje znienacka. Pobrane z: http://supernowosci24.
pl/borelioza-atakuje-znienacka/.

tvn24.pl, (2013a). Amerykanie ida na wojne z thuszczami trans. Pobrane z: http://www.
tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/amerykanie-ida-na-wojne-z-tluszczami-trans-
ocalimy-tysiace-ludzkich-istnien,369692.html.

tvn24.pl, (2013b). Ciotka Angeliny Jolie przegrata walke z rakiem piersi. Pobrane z:
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/ciotka-angeliny-jolie-przegrala-walke-
z-rakiem-piersi-miala-taki-sam-wadliwy-gen,328560.html.

wPolityce.pl, (2013). Meksykanie walcza z otytoscia. Pobrane z: http://wpolityce.pl/wyd-
arzenia/65011-meksykanie-walcza-z-otyloscia-ceny-napojow-slodzonych-wzrosna-
dwukrotnie.

wprost.pl, (2013). Dzuma wrdcita. 15-latek ofiarg choroby. Pobrane z: http://www.wprost.
pl/ar/414500/Dzuma-wrlcia-15-latek-ofiar-chorobyy/.



