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ABSTRACT

The article is an aftermath of the conference Gender Unwelcomed? Socio-
cultural Dimension of Sex and Gender in the Private and Public Sphere
organised on the 4th day of December, 2014 by the Institute of Sociology,
University of Wroctaw. The first part of the article introduces the specifity
of the notion of gender as it functions in the social sciences, whereas the
second part presents ideological outlines of using this notion in the modern
public discourse. Last but not least, the third part of the article provides
information on the assumptions and theoretical scope of the conference.
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1. GENDER W NAUKACH SPOLECZNYCH - WPROWADZENIE
Gender — pojecie wprowadzone przez Roberta Stollera (1968) w rozwazania o toz-

samosci, adaptowane do dyskursu feministycznego przez Ann Oakley (1972)
— szybko stalo sie narzedziem analiz kazdego wtasciwie obszaru rzeczywistosci
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spotecznej. W najbardziej ogélnym ujeciu — jako pte¢ spoteczno-kulturowa — od-
nosi sie zaréwno do zjawisk z poziomu jednostkowego (np. kwestie identyfikacji
i tozsamosci zwiazane z kobiecoscia i meskoscig), matych grup spotecznych (np.
ptciowe definicje i podziaty r6l w rodzinie), jak i z poziomu makrostrukturalnego
(np. stratyfikacja plciowa). Powszechnos¢ stosowania terminu gender jest kon-
sekwencja odejscia w naukach spotecznych od dominacji perspektywy esencjali-
stycznej na rzecz perspektywy konstrukcjonistyczne;j.

Esencjalizm to deterministyczny sposob myslenia, zaktadajacy, ze formy
zachowan mogq by¢ wyjasniane w odniesieniu do statej, wewnetrznej ludzkiej
»istoty”, pierwotnej wobec doswiadczen spotecznych (Weeks, 2011). Kobieco$¢
i mesko$¢ sg postrzegane w tej perspektywie jako konsekwencja wrodzonych cech
i roznic biologicznych. Przedstawiciele klasycznych teorii, jezeli juz zajmowali
sie plcia, bazowali na przekonaniu o prymacie uwarunkowan biologicznych nad
spotecznymi. Ilustracjg takiego stanowiska jest koncepcja Talcotta Parsonsa,
utrzymujaca, iz polaryzacja ptci i idacy za nia podziat pracy sa wynikiem ko-
biecego ukierunkowania na emocjonalnos¢ i wsp6lnotowosc¢ oraz meskiego — na
Hinstrumentalnos¢” zwiazang ze sprawowaniem wiladzy i podejmowaniem decyzji
(Parsons, Bales, 1955). Warto zwrdci¢ uwage, ze koncepcje esencjalistyczne byty
silnie polaczone z ideami konserwatywnymi, wspierajacymi nieréwnosci ptciowe
i wykluczanie kobiet z wielu sfer zZycia publicznego. Sandra L. Bem (2000),
przytacza stowa XIX-wiecznych intelektualistéw na temat szkodliwego wpty-
wu edukacji na kobiety czy tez niezdolnosci kobiet do racjonalnego glosowania
w wyborach. Inng egzemplifikacja powigzania esencjalizmu z konserwatyzmem sq
argumenty przeciwnikéw udziatu kobiet w igrzyskach olimpijskich (Jakubowska,
2014). Dowodzili oni, Ze mezczyzni majq lepsze, ,naturalne” predyspozycje do
uprawiania sportu; sport jest sprzeczny z kobiecg natura i moze doprowadzi¢ do
maskulinizacji kobiet oraz szkéd w ich zdrowiu reprodukcyjnym.

Podejscie konstrukcjonistyczne doprowadzito do postrzegania pici jako spo-
teczno-kulturowych kreacji. Opcja ta, w odniesieniu do kwestii zréznicowan
piciowych, wiaze sie z czterema perspektywami: historycyzmem, symbolicznym
interakcjonizmem, etnometodologia oraz feminizmem materialistycznym (Brickell,
2006). Historycyzm kladzie nacisk na zmienno$¢ w czasie spotecznych znaczen
dotyczacych pici, cielesnosci i seksualnosci. Mozna przesledzi¢, jak odmiennie
definiowano role matki w réznych okresach rozwoju spotecznego (Badinter, 1998)
czy jak ewoluowaty kulturowe wzorce ojcostwa (LaRossa, 1997). Perspektywa
historyczna znajduje czesto zastosowanie w analizach z obszaru pte¢/seksualnosc.
Przynalezy tu klasyczna formuta Michela Foucaulta o ,,narodzinach” homoseksu-
alisty w XIX wieku: ,,Sodomita byt odszczepienicem, homoseksualista jest teraz
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gatunkiem” (Foucault, 2000, s. 45). Interakcjonizm symboliczny stanowi podstawe
do rozwazan na temat proceséw kreowania, utrzymywania i negocjowania znaczen
zwiazanych z ptcia w toku spotecznych interakcji. Genderowe scenariusze sa jed-
nym z podstawowych elementéw proceséw socjalizacji. Tworzy sie tutaj swoisty
cykl — konstruowane spotecznie i rozpowszechniane definicje kobiecosci i meskosci
kreujq spoteczne oczekiwania dotyczace realizacji bazujacych na tych definicjach
norm. Te oczekiwania prowadzg do faktycznych zachowan i aktéw komunikacji,
ktdre z kolei wspieraja genderowe definicje (Wood, 1994). Punktem wyj$cia per-
spektywy etnometodologicznej jest szereg pytan. W jaki sposéb konstruowane jest
przeSwiadczenie o istnieniu tylko dwéch komplementarnych plci? Jak tworzymy
genderowe przypisania i przynaleznosci? Za pomoca jakich mechanizméw pro-
dukujemy poczucie, ze mozna by¢ albo kobieta, albo mezczyzng i ze jest to ,,fakt
obiektywny”? (Kessler, McKenna, 1978) Istotnym momentem jest tu akt ustalenia
plci przez osobe do tego wyznaczong (lekarz, potozna itp.), ktora na bazie ogladu
genitaliow klasyfikuje je jako penisa lub wagine, co wyzwala caty ciag etykiet, ocze-
kiwan i zachowan zwigzanych z kategoria ,,chtopiec” lub ,,dziewczynka” (Kessler,
McKenna, 1978). Feminizm materialistyczny stawia pytania dotyczace zwigzkow
pomiedzy porzadkiem symbolicznym i praktykami materialnymi, produkujacymi
nier6wnos$¢ i wyzysk. Zakwestionowanie ,,naturalnosci” plci wiaze sie tu z krytyka
patriarchatu i kapitalizmu (Hennessy, 1993).

Wywodzacy sie z opcji konstrukcjonistycznej podziat na pte¢ biologiczng (sex)
i spoteczno-kulturowa (gender) od lat jest tematem refleksji i uje¢ teoretycznych.
Mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze stanowiska (Cameron, 1997): gender jako
konstruowane spotecznie odzwierciedlenie pici biologicznej, gender jako sym-
boliczne konstruowanie specyfiki zréznicowania ptci oraz gender jako kategoria
catkowicie roztaczna z plcig biologiczna. Pierwsze stanowisko jest rozwinieciem
zalozenia, ze plec¢ biologiczna jest ,,bazq”, na ktorej ,,nadbudowane” sq genderowe
znaczenia i wzory zachowan. Wzory te stanowig zatem bezposrednia konsekwencje
biologicznych predyspozycji (np. odzwierciedlaja wyzszy poziom agresji u mez-
czyzn czy tendencje opiekuncze u kobiet). Wzorce sa zréznicowane, ale zasieg
roznic jest ograniczony biologicznie. Ta perspektywa dostrzega odmiennos¢ ptci
biologicznej i kulturowej, pozostaje jednak pod silnym wplywem esencjalizmu.
Wedlug drugiego stanowiska pte¢ kulturowa jest raczej symbolicznym zazna-
czaniem zréznicowania pici anizeli bezposrednia konsekwencja biologicznego
wyposazenia kobiet i mezczyzn. Niekiedy wyznaczniki rél i kulturowe definicje
kobiecosci/meskosci korespondujq ze statystycznym obrazem biologicznych r6znic
(przede wszystkim dotyczacych ciazy, porodu i karmienia), niekiedy za$ nie sa
z nim zwiazane. Tak zadania wymagajace duzej sity fizycznej, jak dZzwiganie
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ciezkich tadunkéw, w wielu wioskach nepalskich traktowane sq jako kobiece, po-
mimo tego, Ze to mezczyzni statystycznie dysponuja wieksza sila fizyczna (Wood,
1994). Antropologia dostarcza wielu danych na temat rozmaitosci kulturowych
konstruktow genderowych. Klasyczng pozycja jest praca Margaret Mead (1986),
prezentujgca trzy odmienne wzorce rol i relacji miedzy kobietami i mezczyznami
w nowogwinejskich spotecznosciach. Trzecie stanowisko traktuje pte¢ biologiczng
i kulturowa jako catkowicie oddzielne kategorie. Jezeli mozna méwic o jakichs$
zalezno$ciach pomiedzy nimi, to raczej gender konstruuje pte¢ biologiczna, a nie
odwrotnie. Pte¢ biologiczna nie istnieje ,,sama w sobie”, pozakulturowo. Jest ona
uwiktana w konkretne sieci znaczen, wykreowane historycznie oraz wspierajace
dominacje i uposledzenia (Ferguson, 1984). Biologiczne zr6znicowanie gatunku
ludzkiego staje sie istotne wowczas, gdy ze wzgledow spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych stanowi baze klasyfikacji i hierarchicznego uporzadkowania
ludzi (Cameron, 1997). Grupa krwi czy kolor oczu naleza do wyposazenia biolo-
gicznego, ale nie odgrywaja roli w systemie stratyfikacji spotecznej. Wedlug tego
stanowiska nie tylko kategorie plci kulturowej, ale i kategorie pici biologicznej
,,5a efektem konkretnej formacji wladzy” (Butler, 2008, s. 35).

2. PrEC UWIKEANA W IDEOLOGIE

Gender jest jednym z wielu opisowych terminéw w naukach spotecznych. Jednak
trudno nie zauwazy¢, ze ma potencjat ideologiczny. Przede wszystkim ma charakter
emancypacyjny, zwigzany z wrazliwo$cig na réznorodnos¢ ludzkich potrzeb i pro-
jektow tozsamosciowych oraz z dostrzeganiem i krytyka nieréwnosci spotecznych
wspieranych przez kulturowe definicje rzeczywistosci. Z tym wiasnie potencjatem
wigze sie zjawisko wzmozonej w ostatnich latach obecnosci problematyki gende-
rowej w polskim dyskursie publicznym. Ton zintensyfikowanych od 2013 r. debat
zostal mocno zabarwiony obawa o negatywne skutki redefiniowania rél ptciowych
w przestrzeniach publicznych i prywatnych. Pojecie ,,gender” niemal z dnia na
dzien zmienito status z rozwazanego przez badaczy i teologéw na emocjonujace
opinie publiczng. Uzyto go jako narzedzia w zmaganiach o rzad dusz, jako mecha-
nizmu pojeciowego uprawomocniajgcego i/lub obalajacego rywalizujace uniwersa
symboliczne, wyraznej linii zakreSlajacej podzialy polityczne i spoteczne. Wymiar
praktyczny zr6znicowania ptci wyraznie zdominowat teoretyczny. Okreslone idee
zmienity sens w sposob umozliwiajacy ich instrumentalne wykorzystanie. Problem
gender spolaryzowat przestrzen publiczng i uwidocznit podziaty aksjonormatywne
w polskim spoleczenistwie. Poczatkiem owych zdarzen byly informacje medialne
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na temat wprowadzania w kilkudziesieciu placéwkach przedszkolnych programu
»2Rownos$ciowe przedszkole”. W doniesieniach tych ktadziono nacisk na element
interpretowany jako ,,zamiana ro6l”. W artykutach coraz czesciej pojawiata sie for-
muta ,,ideologia gender”, co ilustruje fragment tekstu: ,,Scenariusz zaje¢ zaklada,
ze chlopcy beda odgrywac role dziewczynek, a dziewczynki chtopcow [...]. Jasne
jest, ze chodzi o propagowanie ideologii gender, a tym samym redefiniowanie
maltzenstwa, rodziny, zacieranie réznic miedzy ptciami i promocje homoseksu-
alizmu” (Kawlewska, 2013).

Pojecia ,ideologii gender” i ,,gender” mozna i warto rozpatrywac oddzielnie,
szczegolnie w kontekscie ,,wojny o gender” w Polsce. W Swiadomosci spotecznej
takie pojecie jak gender wlasciwie nie istnieje. A przynajmniej nie istniato do czasu,
kiedy w dyskursie publicznym pojawito sie wezwanie do obrony tradycyjnych
wartosci i modelu rodziny przed wroga ideologia gender. Przy czym ta ideologia
jest definiowana jako wszelkie praktyki dyskursywne i spoteczne zmierzajace
do jakiejkolwiek deliberacji o ptci. Czy da sie wskaza¢ wyrazne wyznaczniki tej
dystynkcji? Trzeba oczywiscie przyjac jakie$ kryteria. W prezentowanej publikacji
takim podstawowym kryterium jest dyskurs naukowy. Literatura naukowa jest w tej
kwestii precyzyjna. Tam mozna szukac rozstrzygnie¢, co nie znaczy, Ze stang sie
one obowiazujace dla aktoréw ,,wojny o gender”.

Zamiast podrecznikowych definicji przywotamy konkretne aplikacje. Erin
T. Hofmann (2014, s. 23) deklaruje:

Klasyfikuje ideologie gender jako jednocze$nie egalitarng i patriarchalna.
Patriarchalna ideologia gender wspiera wyrazna separacje sfer miedzy mez-
czyzne i kobiete, gdzie mezczyzna nalezy do sfery publicznej i rynku pracy,
a kobieta nalezy do sfery domowej i przypisuje mezczyznie pierwotng role
decyzyjna w gospodarstwie domowym. Egalitarna ideologia utrzymuje, ze
mezczyzna i kobieta powinny uczestniczy¢ na rowni w publicznej i prywatnej
sferze.

Wedlug Amaka C. Ezeife (2014, s. 49):

[...]ideologia gender dotyczaca kobiety determinuje, gdzie chce ona zakorze-
ni¢ swoja tozsamos¢, w domu, w pracy albo tuitu. [...] Ideologia gender za-
tem zawiera zestaw idei, warto$ci i norm odniesionych do mezczyzn i kobiet,
ktére stajq sie bazq do dostosowywania réznych sfer zycia i szczegétowych
aktywnych rol kazdej z dwu pici.
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Tak analizowana ideologia gender ma wyraznie charakter opisowy, odnosi sie
do stwierdzenia réznic i oczekiwan konstruowanych przez warunki socjokulturo-
we. Wskazywanie na odmienno$¢ wartosci, norm, oczekiwan, przekonan zawar-
tych w konstrukcji gender jest neutralne aksjologicznie, ale nie ma neutralnych
konsekwencji. Jak sie okazuje, dyskusja o tym w warunkach glebokich zmian
kulturowych moze by¢ traktowana jako zagrozenie dla porzadku spotecznego.
Nie jest to sytuacja nowa i wyjatkowa dla nauk spotecznych, wiaze sie ze starymi
dylematami analizowanymi np. przez Maksa Webera.

»Antygenderowy” jezyk zostat szybko przyswojony przez Kosciét katolicki.
W Liscie Pasterskim Episkopatu Polski na Niedziele Swietej Rodziny 2013 r.
ideologia gender zostata zaprezentowana jako niebezpieczenistwo wywodzace sie
z marksizmu i neomarksizmu. Gtéwne zagrozenie ptynace z jej strony przedsta-
wiono jako odejscie od jednoznacznego porzadku naturalnego do chaosu i beztadu
aksjonormatywnego. Konserwatywni publicysci kontynuowali i intensyfikowali
te strategie dyskursywne. ,Ideologia gender” stata sie pojeciem-pojemnikiem,
do ktorego wkladano wszystkie zjawiska traktowane jako ideologicznie wrogie
i zagrazajace: pedofilie, seksualizacje dzieci, promowanie homoseksualizmu,
eugenike, niszczenie rodziny, narodu, a nawet cywilizacji (Rys, Walaszczyk, 2013).
Prezentowano dychotomiczny obraz spoteczenstwa polskiego: z jednej strony
agresorzy ,genderys$ci”, z drugiej obroncy tradycyjnego i ,,normalnego” tadu
spotecznego. Stylistyke oblezonej twierdzy ilustruje fragment Listu Otwartego
Oddziatu Slaskiego Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy Polskich: ,JAKO
LUDZIE, LEKARZE, POLACY I KATOLICY WOBEC IDEOLOGII GENDER
WOLAMY — NIE!” (List Otwarty Oddziatu... 2013). Stwierdzenia byty formu-
lowane w sposéb dosadny i wypaczajacy sens dyskursu naukowego. Ponizszy
przyklad wpisuje sie w retoryke prawicowej, konserwatywnej publicystyki, ktéra
zdefiniowata swojq role w sposob skrajnie zideologizowany:

Ideologia gender zaklada, ze tozsamo$¢ jest okreslona nie picia biologiczna
(genotypem, posiadanym uktadem ptciowym), a preferencjami seksualnymi,
czyli tym z kim ma sie ochote kopulowa¢. Oznacza to, ze wedlug gender
nie jesteSmy kobietami lub mezczyznami, a gejami, lesbijkami, zoofilami,
nekrofilami, pedofilami, heteroseksualistami, transseksualistami... (Boda-
kowski, 2014)

Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze zwalcza sie ideologie, traktujac ja jako
forme patologicznego dyskursu, inng ideologia, ktéra jako wiasna patologiczna
i ideologiczna juz nie jest. Inny paradoks dotyczy jednego z gtéwnych zarzutow,
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ktorymi postuguja sie obroncy tradycji. Ot6z ideologia gender oskarzana jest
0 to, ze dazy do zamazywania roznic w rolach ptciowych, podczas kiedy nauki
spoteczne opisuja wszelkie mozliwe réznice wynikajgce z podziatu tych rél.
Oponenci tego rodzaju ujecia problematyki genderowej skupiali sie na od-
wotaniach do opisowego aspektu pojecia gender lub/i do wartosci liberalnych
i demokratycznych, jak to miato miejsce w Liscie Otwartym Srodowiska Nauko-
wego Pedagogéw Zajmujacych sie Problematyka Gender. Jego autorzy apelowali:

my, nizej podpisani, pedagozki i pedagodzy naukowo zajmujacy sie edukacja
réownosciowa i antydyskryminacyjng oraz problematyka gender, wyrazamy
sprzeciw wobec rozpowszechniania nieprawdziwych i niezgodnych ze stanem
wiedzy przekazéw dotyczacych gender” (List Otwarty Srodowiska. .. 2014: 61).

,»Wojna o gender” to stwierdzenie na wyrost i wpisuje sie raczej w dtugi konflikt
wartos$ci, wynikajacy z coraz wiekszej dynamiki p6znej modernizacji. Gender jest
kolejna odstong sporu miedzy tradycjonalistami a modernizatorami, kolejng préba
obrony tradycji. Aktorzy tego konfliktu nie sa w peli zidentyfikowani. Latwo
jest pokaza¢ obroncow tradycji, ,,antygenderowych bojownikéw”. Druga strona
wydaje sie bardziej enigmatyczna. Srodowiska feministyczne i naukowcy aktywni
medialnie, bez reprezentacji politycznej, wydaja sie niezauwazalni.

3. JAK DYSKUTOWAC O GENDER?

Jedna z wielu odpowiedzi na wzmozone spoteczne zainteresowanie problematy-
ka ptci byta konferencja zorganizowana przez Instytut Socjologii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Czy gender jest niemile widziany? — to pytanie stato sie prze-
wodnie dla interdyscyplinarnego spotkania, ktére odbyto sie 4 grudnia 2014 r.
w Bike Cafe (Dzielnica Czterech Swiatyri) we Wroctawiu. Wydarzenie wywo-
tato zainteresowanie wsrod przedstawicieli wielu dyscyplin nauki. Wspdlnym
mianownikiem okazata sie szeroko rozumiana problematyka pici. Konferencja
pokazala, ze nie stracita ona na aktualno$ci, mimo lat dzielacych od uznania jej za
czes$c¢ pola nauki. Zainteresowania badaczy odnoszq sie tak do kwestii indywidu-
alnych tozsamosci, jak i do struktury spotecznej, wladzy czy polityki. Kondycja
nowoczesnych spoteczenstw przyczynia sie do uwspdtczesniania studiow skon-
centrowanych na spotecznych i kulturowych wymiarach pici, bowiem wszelkie
teoretyczne, metodologiczne oraz empiryczne ustalenia musza podlegac ciaglej
rewizji. Rozmaite aspekty plci szybko ewoluuja (pod wpltywem nowej wiedzy
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i zmian spoteczno-kulturowych) i zdaja sie coraz bardziej ztozone i niejedno-
znaczne. Przedyskutowano wiec szerokie spektrum zagadnien m.in.: zasadnos¢
i mozliwosci stosowania kategorii ptciowych i seksualnych; co po esencjalizmie,
konstruktywizmie i queer; relacje miedzy picia, seksualnoscia i klasg spoteczna;
wzorce socjalizacji do rél ptciowych; zmienno$¢ form relacji spotecznych zwia-
zanych z kobiecoscia i meskoscig; plciowe strategie korporalne i uptciowienie
ciala; spoteczng percepcje pojecia gender oraz postlugiwanie sie nim w ,,wojnie
kulturowej” czy w wzbudzaniu panik moralnych.

Dwudziestu jeden prelegentow obradowato w ramach trzech sesji. Podczas
pierwszej, zatytutowanej Gender w refleksji teoretycznej, wystapito czworo ko-
referentéw — dr hab. Barbara Grabowska (UMK Torun), dr Jacek Pluta (UWr),
dr Justyna Spychalska-Stasiak (UKW Bydgoszcz), dr hab. Renata Zieminska
(USz) — i zaprezentowato szeroka problematyke: od demaskowania naturalnosci
wzorcow kobiecosci przed uksztaltowaniem sie feminizmu i gender studies, przez
omowienie paradygmatycznego impasu w rozwazaniach dotyczacych ludzkiej ptci
i niezgodnos$ci paradygmatow teoretycznych konceptéw pici i gender, po ptynnos¢
pici biologicznej i performatywno$¢ pici kulturowej. Uswiadomito to stuchaczom,
Ze po pierwsze, myslenie kategoriami ptci kulturowej zaczeto sie wczesdniej niz
minione stulecie i efektywnie przygotowato przetom spoteczny i teoretyczny; po
drugie, konieczne jest zintegrowanie najnowszych danych na temat formowania
pici biologicznej z tezami o spotecznej konstrukcji ptci, gdyz daje to szanse na
nieupraszczanie relacji ,,sex-gender” i ukazanie dynamicznej ztozonosci pici biolo-
gicznej; po trzecie, dotychczasowe studia dotyczace pici sg tworcze i poszukujace,
ale dajq asumpt do uzywania dyskursu naukowego do legitymizowania przez
rézne sity spoteczne w Polsce okreslonych obrazow rzeczywistoSci. Sesja druga
— Gender w codziennych praktykach spotecznych — to dziewieciu dyskutantow:
mgr Barbara Borowiak (UG), dr Michat Cebula (UWr), dr Katarzyna Goérniak
(PW), Dagmara Katkus (UWr), dr Katarzyna Leszczynska (AGH Krakow), prof.
dr hab. Ewa Malinowska (UL), dr Natalia NiedZwiecka-Iwanczak (UWr), mgr
Marcelina Smugowska (UWr), dr Piotr Winczewski (UJK Kielce). Temat praktyk
spotecznych i plci niesie z sobg ogromne bogactwo zagadnien. I dokladnie takie
byly obrady, podczas ktérych mozna byto postuchac i podyskutowac o genderze
w Stoczni Gdanskiej, specyfice oczekiwan kierowanych do ubogich kobiet przez
pracownikdw organizacji wspierajacych je, praktykach dyskursywnych kobiet
w organizacjach Kosciota katolickiego, dzieleniu obowiazkéw rodzicielskich, kon-
sumpcji, a takze o zagadnieniach genderowych w zabawie, edukacji, jezyku i toz-
samosci jednostkowej. Wspélny mianownik tej czesci to rozmaito$¢ spotecznych
praktyk, w ktérych mozemy dostrzec aspekty genderowe i rozpozna¢ mechanizmy
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reprodukowania porzadku spotecznego. Ostatnia cze$¢ spotkania — zatytutowa-
na Gender we wspétczesnym polskim dyskursie publicznym — odnosita sie do
najbardziej aktualnych zagadnien. Co sie dzialo podczas emocjonujacej debaty
spoteczno-politycznej $ledzili Michat Borkowski (UWr), dr Robert Florkowski
(AWF Poznan), dr Elzbieta Klimek-Dominiak (UWr), dr Katarzyna Serafiriska
i mgr Dominika Wéjcik-Chatupka (UWr) oraz dr Anna Szwed (UJ). Kto sie boi
gender, kto jest kim w ,,polskiej wojnie domowej o gender”, czy zasadnie mozemy
moéwic o panice moralnej w odniesieniu do tego, co mogliSmy obserwowac przy
okazji nie tylko wydarzen z przetomu 2013/2014 r. oraz jakie czynniki przyczyniaja
sie do podatnosci na reakcje paniczne i utrwalaja dysfunkcyjne relacje i reakcje
na okreslone klasy wydarzen to pytania, ktére zdominowaty tak wystapienia
referentdw, jak i dyskutantow.

Mito nam zaprosi¢ Panstwa do lektury nastepnych stron czasopisma. Znajdzie-
cie tam artykuly przygotowane przez uczestnikow konferencji Gender niemile wi-
dziany? — spoteczno-kulturowe wymiary pici w przestrzeni publicznej i prywatnej.
Tym samym dzieki wspotpracy z ,,Kulturg i Edukacjg”, pojawita sie bardzo dobra
okazja do poznania znacznej czesci problematyki podejmowanej podczas obrad.
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