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ABSTRACT

Judicial control of the conformity of law to the constitution nowadays
serves as one of the basic guarantees of the observance of the constitution.
In majority of continental European states it is performed by a particular
body — a constitutional court. So the same is true in Poland, however it
seems still to be one of the least understood aspects of the functioning of
our political system. And especially with regard to the opportunities offered
by that for non-public entities to protect their rights and to influence the
public decision making process. The awareness in this respect seems to be
on a very low level. That is why the aim of the author is to verify a research
assumption that the Constitutional Court jurisdiction has a serious social
dimension, noticeable for Polish non-public actors.
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Rzecz o bestiach, zgromadzeniach i publicznej partycypacji
1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Sadowa kontrola zgodnosci ustaw z konstytucja we wspotczesnym Swiecie jest
jedna z podstawowych gwarancji przestrzegania konstytucji. W wiekszosci panstw
Europy kontynentalnej jest realizowana przez szczegd6lny organ wladzy sadowni-
czej — sad konstytucyjny (Garlicki, 2011, s. 355). Powstanie sadow i trybunatéw
konstytucyjnych szeroko spotykane w II polowie XX wieku zmienito w istotny
sposéb zycie polityczne i sposob dzialania mechanizméw panstw demokratycz-
nych. Dziatania tych sgdéw kompletnie przeksztatcity problem wiadzy i jej granic.
Kontrola sadéw konstytucyjnych zamyka bowiem zycie polityczne kraju (w tym
podejmowanie decyzji politycznych) w okre$lonych ramach prawnych, gwarantu-
jac jednoczes$nie nadrzedno$¢ konstytucji. Mozna powiedzie¢ wrecz, ze prowadzi
to do przeksztalcenia wystepujacych konfliktéw natury politycznej w konflikty
dajace sie rozpatrywac na gruncie prawa, przez co z kolei rozwiazywane sg one za
pomoca odpowiednich procedur i z poszanowaniem odpowiednich regul, w tym
przede wszystkim zapiséw konstytucji (zob. Skrzydlo, 2002, s. 485).

Jest to zagadnienie tak istotne, jezeli wzia¢ pod uwage, nie negowang juz
dzis$, konieczno$¢ nalezytego respektowania katalogu praw cztowieka, w ramach
dziatalnos$ci kazdego panstwa legitymujacego sie demokratycznym systemem spra-
wowania rzadow (zob. Lawniczak, 2010, s. 140-177; Banaszak, 2010, s. 300-305).
Zadania jednakze o tyle delikatnego, co i trudnego, albowiem te wtasnie prawa
(czlowieka) z pewnymi wyjatkami nie maja charakteru absolutnego. Wyjatki sa
dwa: prawo do zycia oraz zakaz tortur. Wszystkie pozostate prawa, np. wolnos¢
stowa, sumienia czy prawo do prywatnosci, mogq podlega¢ ograniczeniom, ale
tylko wtedy, gdy te ograniczenia shuzg interesowi publicznemu i sa wprowadzone
na drodze ustaw. A wlasnie zgodno$¢ tych ustaw z konstytucja ocenia Trybunat
Konstytucyjny (Bodnar, 2016, s. 20; Kucinski, 2003, s. 106; Piotrowski, Ochman,
Pisz, 2014, s. 16-26; Jarosz-Zukowska, 2010, s. 112—137).

Nalezaloby zatem uznaé, ze jest to znaczacy element ochrony systemu de-
mokratycznego panstwa prawa, ktéry wzmacnia¢ powinien pozycje obywatela,
czy tez szerzej podmiotéw niepublicznych, na drodze ku realizacji ich celow
i zaspakajaniu potrzeb. Uwaga o tyle, jak sie wydaje trafna, jezeli zda¢ sobie
sprawe, ze niejednokrotnie podmiotami, ktére moga sta¢ im na przeszkodzie,
moga okazywac sie wlasnie rodzime organy wladzy, majace niekiedy sprzeczne
z nimi, czy z czescig z nich, interesy. Chodzi tu np. o podniesienie skuteczno$ci
w zapewnianiu bezpieczenstwa publicznego, czy tez ograniczenie poszczegdlnych
wydatkéw socjalnych w celu utrzymywania odpowiedniego poziomu finanséw
panstwa. Jezeli odbywa sie to w zgodzie z prawem, wowczas jest to kwestia
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do zalatwienia na poziomie dyskusji politycznej. Jezeli jednak organy wladzy
starajg sie realizowac swoje cele z naruszeniem praw obywateli (czy tez szerzej
podmiotéw niepublicznych — tak oséb fizycznych, jak i prawnych), wowczas
kluczowe moze okaza¢ sie funkcjonowanie, umocowanego konstytucyjnie, swe-
go rodzaju hamulca, ktéry méglby przeciwstawic sie podmiotom wiadzy, jesli
te chcialyby wdrozy¢ do systemu prawnego przepisy naruszajace uprawnienia
rzadzonych. Jezeli bowiem przyja¢, ze rzadzenie to relacja pomiedzy rzadzacymi
a rzadzonymi wlasnie (Kazmierczak, 2011, s. 83-99), to TK stanowitby jednego
z najistotniejszych arbitréw nienaduzywania pozycji przez silniejsza ze stron.
Przy takim zalozZeniu sprawnie dzialajacy TK jest wiec warunkiem sine qua non
dla nalezytego realizowania mandatu spotecznego rzadzacych do sprawowania
wiadzy, zwlaszcza w ramach stanowionych ustaw. Mozna nawet powiedzie¢, ze
nalezycie funkcjonujacy TK jest jednym z zasadniczych gwarantow tego, co m.in.
Hubert Izdebski nazywa prawem do dobrego rzadzenia (right to good governance).
W sktad ktérego wchodzitoby, obok niekwestionowanego prawa do sadu, prawo
do nie tylko poprawnego czy przyzwoitego, lecz i dobrego prawa (oczywiscie
prawa stanowionego) oraz prawo do dobrej administracji (Izdebski, Wyklad 2012).
Mozna by zatem powiedzie¢, ze Trybunatl Konstytucyjny powinien by¢ jednym
z lepiej poznanych organéw w ramach struktury dzialania panstwa, a umiejetnos¢
korzystania z jego potencjatu kompetencyjnego powinna leze¢ w najlepiej pojetym
interesie spotecznym, jesli stawianym sobie celem rozwojowym miatoby by¢ ak-
tywne spoleczenstwo, zainteresowane udziatem w kreowaniu decyzji publicznych.
A przyjac¢ nalezy, ze tak wilasnie jest w nowoczesnych spoteczenstwach panstw
demokratycznych (zob. Kazmierczak, 2011, s. 94-99).

W S$wietle poczynionych uwag nasuwaja sie zatem konkretne pytania. Przede
wszystkim: czym doktadnie jest wspominany powyzej mechanizm konstytucyjnej
ochrony ze strony TK. A takze czy w rodzimych warunkach jest on jedynie kon-
strukcja teoretyczna, czy tez rzeczywiscie istnieje mozliwo$¢ by byt on przydatny
dla poszczegdlnych obywateli. Celem niniejszego badania jest zatem analiza
spotecznego wymiaru ochrony konstytucyjnej prowadzonej przez Trybunat Kon-
stytucyjny.

W zwiazku z powyzszym merytoryczny zakres pola zawezony zostaje, co
oczywiste, do dziatalnosci orzeczniczej TK, ale z uwzglednieniem, ze dla wyra-
zisto$ci argumentacji powinno ono mie¢ jasno dajacy sie zidentyfikowa¢ skutek
ogolnospotecznej ochrony konstytucyjnej. Na podstawie wstepnej analizy doko-
nanej przez autora wysungc nalezy twierdzenie, ze kategoria ta nie jest jednakze
jednolita. Na tym etapie przyjete zostanie zalozenie, iz bedzie odnosic sie ona do
przypadkow wyrokéw TK, ktére beda kwalifikowac sie do jednej z nastepujacych
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grup. Po pierwsze, gwarantuja pewnos¢ prawa i stabilnos¢ systemu polityczne-
go. Po drugie, wyraznie powstrzymywaty wiadze publiczne, ktére za pomoca
przepiséw prawa chcialy wprowadzi¢ dyrektywy postepowania ograniczajace
uprawnienia podmiotéw niepublicznych. I wreszcie, daja tym drugim argumenty
prawne w walce o swoje uprawnienia z organami wladzy publicznej lub tez z pod-
miotami, wobec ktérych stoja na znaczaco stabszej pozycji. Jednym zatem z zadan
badawczych bedzie odnalezienie rozstrzygnie¢ TK spelniajacych tak okreslone
warunki. Dopusci¢ nalezy jednak mozliwos¢ modyfikacji tego katalogu (w tym
jego poszerzenia), w trakcie samego badania, jesli przemawiac za tym beda pozy-
skane informacje. Z kolei czasowy zakres pola badawczego rozciagniety zostanie
na peten okres, od kiedy TK uzyskat pelnie swoich mozliwo$ci®. Dla rzetelnosci
prowadzonego badania analiza odbywac¢ bedzie sie dwuetapowo. Pierwszym
etapem bedzie odnalezienie egzemplifikacji w zakresie jednej ze wskazanych grup
orzeczen TK. Mialaby ona cechowac sie duzym znaczeniem merytorycznym, ale
by¢ takze wyraznie nagltosniona w mediach. Pozwoli to odwota¢ sie w pewnym
stopniu do wiedzy powszechnej i dzieki temu jasno zobrazowac przyjety tok
rozumowania. Nastepnie, jezeli warunek ten nie zostanie spelniony w ramach
jednego z przytoczonych rozstrzygnie¢, autor stawia sobie za cel odnalezienie
orzeczenia o podobnym charakterze, datujacego sie na czas najnowszej historii TK
i przede wszystkim wzrostu natezenia sporu, co do jego dziatalnosci. Pozwoli to
wykazac z kolei, czy analizowany aspekt funkcjonowania TK (spoteczny wymiar
ochrony konstytucyjnej) uleglt zmianom.

Metoda zastosowang do realizacji tego celu bedzie przede wszystkim wykladnia
tekstu prawnego, ale takze analiza opracowan doktryny. Zastosowana zostanie
takze selekcja wstepna, bedaca rezultatem zwiadu badawczego, wynikajacego
z dziatalno$ci naukowej autora.

2. ISTOTA DZIALALNOSCI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
2.1. KOMPETENCJE | CEL DZIAXALNOSCI TK
Sadownictwo konstytucyjne nie istniato w Polsce przed II wojng $wiatowa. Po jej

zakonczeniu na terenie RP zaczely obowiazywac wzory radzieckie, a w szczego6l-
nosci zasada tzw. jednolito$ci wladzy paistwowej, jednoznaczna z odrzuceniem

2 0d 1997 roku, kiedy to sejm utracit mozliwoé¢ podwazania pewnych jego wyrokéw. Mowa
bedzie o tym w dalszej czgéci rozwazan.

89



90

Radostaw Potorski

zasady podzialu wladz i deklarujaca najwyzsza, suwerenna pozycje jednoizbowego
parlamentu w systemie konstytucyjnych organéw panstwa. Potrzeba powolania
sagdownictwa konstytucyjnego byta jednakze podnoszona przez rodzima doktryne.
Zwtaszcza od poczatku lat 70. XX w. Niemniej dopiero czas silnego oddzialywa-
nia ,,Solidarnosci” przyczynit sie do faktycznych ruchéw wladz zmierzajacych
do utworzenia takiego ciala. Byty one jednak i tak odsuwane w czasie. Cho¢
prace ekspertéw rozpoczety sie juz w 1981 r., a stosowna nowelizacja 6wczesnej
konstytucji przyjeta zostata 26 marca 1982 r. to wlasciwa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym zostata uchwalona dopiero 29 kwietnia 1985 r. (Garlicki, 2011,
s. 356; Kucinski, 2003, s. 320). Podkreslenia wymaga fakt, ze wspomniana ustawa
ciggle jednak nie pozwalata w pehni realizowac¢ zadan, jakie majg do spelnienia
organy tego rodzaju. Najwazniejsze ograniczenie jego faktycznej pozycji i kom-
petencje polegaly na tym, Ze tylko niektore orzeczenia Trybunatu byly ostateczne.
Tak stanowita przywotana nowelizacja konstytucji z 1982 r. (Ustawa 1982/83).
Orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy podlegaly bowiem rozpatrzeniu przez
Sejm, ktory mégt je odrzuci¢ uchwala podjeta wiekszoscia 2/3 glosow (patrz Kon-
stytucja PRL, stan na 1982 rok). Dalej idace zmiany staty sie mozliwe dopiero po
1989 r. Cho¢ nalezy przyznac, ze polski ustawodawca stosunkowo dtugo zwlekat
z wprowadzeniem pozadanego stanu rzeczy. Wlasciwa zmiana wprowadzona zo-
stata dopiero 17 pazdziernika 1997 r., czyli w momencie wej$cia w zycie konsty-
tucji z 2 kwietnia 1997 r. (Konstytucja RP) i ustawy z 1 sierpnia 1997 o Trybunale
Konstytucyjnym (Ustawa 1997/643), dostosowanej do nowego stanu regulacji
konstytucyjnej (Garlicki, 2011, s. 356).

Zgodnie ze zdaniem dominujacej czesci doktryny, uwzgledniajac art. 10 ust.
2 konstytucji, Trybunat nalezy traktowac jako organ wladzy sadowniczej. Gwoli
Scistosci nalezatoby zaznaczyé¢, ze istnieja autorzy, ktérzy ujmuja role TK jako
oddzielnego podmiotu kontroli w panstwie, czy tez sadu posiadajacego atrybuty
szczegblnego rodzaju (wiecej na ten temat zob. Kucinski, 2003, s. 321)%. Nie
podlega natomiast dyskusji, ze pozycje ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego
charakteryzuje przede wszystkim zasada niezaleznosci. Ma on by¢ niezalezny od

3 Przywolania jedynie wymaga rozréznienie sadéw i trybunatéw. Sady tworza system organéw
powotanych do ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” wedtug terminologii art. 175 ust. 1 konsty-
tucji, tj. orzekania w sprawach indywidualnych. Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu pozostajq
poza systemem sadow, tworzac drugi, odrebny segment wiadzy sadowniczej (patrz Kuczynski,
s. 321). W ramach wiladzy sadowniczej zajmuje on pozycje odrebng zar6wno wobec Trybunatu
Stanu, jak i sadéw, z Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym na czele. Nie
istniejq tez zadne zwiazki pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Krajowa Rada Sadownictwa
(Garlicki, 2011, s. 357).
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wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej (zar6wno jednak sejm, jak i prezy-
dent dysponuja pewnymi uprawnieniami kreacyjnymi wobec TK) (Garlicki, 2011,
s. 357). Jest to takze podstawa sensu jego funkcjonowania i gwarancja mozliwosci
nalezytego sprawowania powierzonej mu funkcji straznika poprawnosci dziatania
tychze pionéw wladzy. Jest to tym samym jeden z przejawdw realizacji zasady
podziatu wladz i postawienia zasady zwierzchnictwa konstytucji ponad polityczng
swoboda dzialania aktualnej wiekszo$ci parlamentarnej.
Takie umocowanie systemowe ma zapewnic lepszg realizacje podstawowych
zadan Trybunatu. A zgodnie z ustawa zasadnicza naleza do nich:
— kontrola norm prawnych pod wzgledem ich zgodno$¢ z konstytucja;
— rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytu-
cyjnymi organami panstwa (Konstytucja RP, Art. 189);

— orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycz-
nych (Konstytucja RP, Art. 188 pkt 4);

— uznawanie przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez prezydenta
(Konstytucja RP, Art. 131 ust. 1).

Kazde z wymienionych uprawnien jest istotne. Uznanie celéw lub dziatalnosci
partii politycznej za niezgodne z konstytucja stwarza kompetencje do eliminacji
z zycia publicznego organizacji o charakterze sprzecznym z podstawowymi za-
sadami ustroju panstwa (zob. Uliasz, 2011, s. 100; Piotrowski i in., 2014, s. 157).
Z kolei rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych daje mozliwos¢ ochrony i gwa-
rancji, przestrzegania i nieprzekraczania swoich kompetencji przez organy wiadzy
(Skrzydto, 2002, s. 485). Ma to duze znaczenie dla podmiotow niepublicznych,
gwarantujac im odpowiednig ochrone przed naduzywaniem pozycji ze strony
wiadz publicznych (zwtaszcza ustawodawcy), a takze gwarantuje im pewnos$¢
i przewidywalno$¢ ustrojowa (Garlicki, 2011, s. 371-373; Kustra, Bien-Kacala,
2009, s. 515-518)*. Niemniej najwazniejszym z uprawnien TK pozostaje kontrola
hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych (i w razie koniecznosci stosowanie
zasady lex superior derogat legi inferiori). Jest to wiec rozstrzyganie o tym, czy
normy prawne nizszego rzedu sg zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu
(a zwlaszcza z konstytucja) i w miare potrzeby eliminowanie norm niezgodnych
z systemu obowiazujacego prawa. Istotne jest, iz polski system kontroli norm zde-
cydowanie preferuje kontrole a posteriori, tj. nastepcza. Co znaczy, Ze zasadniczo
moze dotyczyc¢ tylko aktow normatywnych, ktére juz zostaly ustanowione albo

4 Uznanie przejéciowej niemoznoséci sprawowania urzedu przez prezydenta jak do tej pory nie
mialo miejsca, wigc potraktowane zostalo informacyjnie w ramach niniejszej analizy. Wigcej natomiast
zob. w: Piotrowski i in., 2014, s. 156-157.
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juz nabraly mocy obowiazujacej, albo znajduja sie jeszcze w okresie vacatio legis
(Konstytucja RP, art. 188 pkt 1-3). Tylko wyjatkowo kontrola norm moze przybra¢
charakter prewencyjny — a priori, tj. uprzedni (Konstytucja RP, art. 122 ust. 3
i 4, art. 133 ust. 2), a jedynym podmiotem uprawnionym do jej inicjowania jest
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (zob. Kustra, Bien-Kacata, 2009, s. 496-497).
Na szczegblng uwage, z racji obranego problemu badania, zastuguje tu natomiast
tzw. skarga konstytucyjna. Zgodnie z norma art. 79 ust. 1 konstytucji, ,,kazdy
[a wiec takze i podmiot niepubliczny — dop. aut.], czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
whnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ admi-
nistracji publicznej orzek? ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w konstytucji”. Jest to zatem bezposrednie potaczenie
proceduralne pomiedzy podmiotami niepublicznymi a organem orzekajacym
bezposrednio odnosnie do obowiazywania norm prawnych w ramach naszego
systemu prawnego (Granat, 2002, s. 494). Z tych wlasnie wzgledow dziatalnos¢
sadow konstytucyjnych jest czasem okreslana mianem negatywnego ustawodawcy,
bowiem, tak jak polski Trybunat Konstytucyjny, eliminujg one przepisy niekon-
stytucyjnych ustaw z systemu obowigzujacego prawa (Garlicki, 2011, s. 357).
Nalezy zatem zgodzi¢ sie, Ze jest to ogromna kompetencja w zakresie wptywu na
ksztatt polityk publicznych w panstwie.

2.2 . BUDOWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W sklad Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi pietnastu sedziéw, wybieranych
przez Sejm na dziewiecioletnia kadencje (Konstytucja RP, Art. 194 ust. 1). Ustawa
zasadnicza z 1997 r. wprowadzita wybdr indywidualny, co oznacza, ze kazdy sedzia
jest wybierany na dziewiec lat, nawet jezeli zajmie miejsce sedziego, ktory odszedt
z Trybunatu Konstytucyjnego przed uplywem swojej kadencji. Kandydatow na
stanowisko sedziego moze przedstawic¢ grupa co najmniej 50 postéow lub prezydium
sejmu®. Kandydatem moze zostac tylko osoba, ktéra wyréznia sie wiedzq prawni-
cza oraz posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego lub NSA. Doktryna wskazuje juz od pewnego czasu, ze taki sposob

5 Zkolei Prezes i Wiceprezes Trybunatu sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
spo$rod kandydatow przedstawionych na kazde z tych stanowisk przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow
Trybunatu (Konstytucja RP, Art. 194 ust. 2). Prezes Trybunatu reprezentuje Trybunat na zewnatrz
oraz wykonuje czynnosci zwiazane z biezacym organizowaniem pracy Trybunalu i kierowaniem
aparatem wykonawczym.
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wylaniania sedziow czyni wciaz ten wybér uzalezniony od aktualnie panujacej
wiekszosci sejmowej, nawet biorac pod uwage wysokie wymagania oraz zwyczaj
legitymowania sie znacznym dorobkiem naukowym kandydata. Proponowanym
rozwigzaniem jest czesto postulat wprowadzenia glosowania nad poszczegdlng
kandydaturg wiekszoscig kwalifikowana, co dawatoby konieczno$¢ osiggniecia
pewnego konsensusu, a za tym znaczng gwarancje apolitycznosci kandydata (zob.
np. Garlicki, 2011, s. 358).

Dla pozycji i sposobu funkcjonowania Trybunatu zasadnicze znaczenie ma fakt,
ze sktada sie on — podobnie jak inne organy wtadzy saqdowniczej — z niezawistych
sedziow. Z formalnego punktu widzenia, jak okresla to art. 195 ust. 1 konstytucji,
,»W sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko konstytucji”.
Z tego wiasnie wzgledu sedziom Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje zestaw
pewnych praw, ale i ciagzacych na nich obowigzkéw (czy raczej zakazow). Przede
wszystkim powaznym przywilejem jest immunitet uksztattowany wiasciwie iden-
tycznie jak immunitet sedziego (Konstytucja RP, Art. 196)°. Istotng gwarancjq
niezawistosci jest zakaz wybierania sedziego na kolejna kadencje (Konstytucja RP,
Art. 194 ust. 1 zdanie 2) oraz zakaz usuniecia ze stanowiska w trakcie kadencji.
Wygasniecie mandatu sedziego moze nastapi¢ jedynie wskutek enumeratywnie
wskazanych przypadkéw, jak: Smier¢, zrzeczenie sie urzedu czy skazanie prawo-
mocnym wyrokiem sadu za przestepstwo. Z drugiej natomiast strony dla rzetelnosci
sprawowania swojej funkcji sedziowie Trybunatu nie moga taczy¢ swego urzedu
z innymi stanowiskami w aparacie panstwowym. Zastosowanie wobec nich ma
réwniez zasada apolityczno$ci. Oznacza to m.in. zakaz przynaleznosci do partii
politycznych, zwigzkoéw zawodowych oraz prowadzenia dziatalno$ci publicznej
niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawistoSci sedziow-
skiej (Konstytucja RP, Art. 195 ust. 3). Co wiecej, w praktyce wiekszo$¢ sedzidw
TK rekrutuje sie sposréd profesoréw prawa, co odréznia ten sad zaréwno od Sadu
Najwyzszego, jak i od Naczelnego Sadu Administracyjnego, a tym bardziej od
innych sadow. Wnosi to jednocze$nie pewna specyfike do sposobu dziatania oraz
jakosci dokonywanej wyktadni prawa przez Trybunat (Garlicki, 2011, s. 358).

6 Oczywiste réznice wynikaja jedynie ze specyfiki budowy Trybunatu i dotycza organéw upraw-
nionych do odebrania takiego immunitetu.
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3. WYROKI TK O ZNACZENIU SPOLECZNYM - WYBRANE PRZYKLADY

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze TK posiada odpowiednig budowe oraz zakres
kompetencji, aby mogt realizowac zadania z zakresu ochrony konstytucyjnosci
porzadku prawnego. Zaktada¢ mozna, ze skutkowa¢ powinno to takze wpro-
wadzaniem ochrony konstytucyjnej w wymiarze spotecznym. Zgodnie jednak
z przyjetym planem badania nalezy sprawdzi¢, czy faktycznie dochodzito do takich
przypadkéw i na czym miatoby to polega¢ w praktyce.

Zasadne wydaje sie by w pierwszej kolejnosci uwage skupic¢ na rozstrzygnie-
ciach Trybunatu, ktére odnosity sie do fundamentalnych zasad stabilizujacych
porzadek prawny w Polsce. To w nich poruszaja sie i prowadza swoja aktywnos¢
podmioty niepubliczne. To w przestrzeni tak ustalonych ram staraja sie takze
ewentualnie wywiera¢ wplyw na podejmowane decyzje polityczne. Co znaczace,
odnalezienie orzeczen kwalifikujacych sie do tej kategorii nie nastrecza znacz-
nych trudnosci. Wskaza¢ bowiem mozna tu np. rozstrzygniecie z 11 maja 2005 r.
uznajace traktat z 16 kwietnia 2003 r. podpisany w Atenach (Traktat Akcesyjny) za
zgodny z konstytucjg. Tym samym przypieczetowane zostato zwigzanie polskich
podmiotow regulacjami wydawanymi w ramach systemu UE (Wyrok TK 2005a,
pkt 1 sentencji). Innym przyktadem moze by¢ z kolei wyrok z 27 kwietnia 2005 1.,
w ktérym Trybunat wskazat z kolei granice przychylnosci wobec prawa unijnego.
Uznat bowiem, ze akty prawne implementujace prawo unijne do polskiego po-
rzadku prawnego musza by¢ zgodne z polska konstytucja (Wyrok TK 2005b, Pkt
11 2.4., 111 3.3., I11 5.3.). Co oznacza tyle, ze w hierarchii Zrédet prawa, nawet po
akcesji do Unii, najwyzszym aktem w Polsce pozostaje konstytucja. Wszystkie
stosunki spoteczne, regulowane prawnie, moga zatem opierac sie na przepisach
unijnych, ale tylko tak dalece jak pozostajq one w zgodzie z zapisami rodzimej
ustawy zasadniczej (szerzej na temat szczegétowych probleméw podnoszonych
przez TK w tej sprawie zob. Potorski, 2011, s. 189-198). Do tej grupy orzeczen
zaliczy¢ mozna takze wyrok z dnia 16 marca 2011 r., ktérym Trybunat uznat
dekret z grudnia 1981 r. o stanie wojennym za niezgodny z art. 7 konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z 1952 r. (Wyrok TK 2011, Pkt 1 sentencji orzeczenia). Miat
on charakter wyraznie odnoszacy sie do wydarzen przesztych, ale wydaje sie, ze
wyrazne rozstrzygniecie o braku konstytucyjnosci tego aktu zapewnia poczucie
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz — o czym byta tu mowa — pewnosci prawa.

Z kolei drugg ze wspomnianych grup orzeczen miatyby by¢ te, poprzez ktoére
TK wyraznie korygowat dyrektywy postepowania, okreSlane przez regulacje praw-
ne, ograniczajace de facto uprawnienia podmiotéw niepublicznych. I tu jednym
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z pierwszych orzeczen, ktore nalezaloby wymieni¢, jest to z dnia 18 wrze$nia
2014 r. w sprawie nowelizacji ustawy — prawo zgromadzen. Trybunat Konsty-
tucyjny rozpoznat potaczone wnioski dwoch grup postow na Sejm oraz RPO
dotyczace znowelizowanych przepiséw Ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo
o zgromadzeniach (Ustawa 2013/397) okre$lajacych m.in. definicje zgromadze-
nia publicznego poprzez wskazanie minimalnej liczby jej uczestnikow, zasady
odbywania sie kilku zgromadzen w tym samym czasie lub miejscu, graniczny
termin notyfikacji zgromadzenia publicznego do wladz lokalnych oraz procedury
odwotawczej w przypadku decyzji odmownej. TK podkreslit przede wszystkim,
ze prawo do publicznego gloszenia swoich opinii jest jednym z podstawowych
praw wynikajacych z ustawy zasadniczej. Uznal, zZe zgodnie z art. 57 konsty-
tucji kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich (Wyrok TK 2014, Pkt III. 2.1. uzasadnienia)’. Czyniac
to zalozenie podstawa swoich wywodow, TK dopatrzy? sie kilku zasadniczych
btedéw w przedmiotowych regulacjach. Stwierdzit przede wszystkim, ze ustawowa
definicja zgromadzenia, jako zgrupowania obejmujacego co najmniej 15 o0séb,
wprowadza element konstrukcyjny nieprzewidziany na gruncie konstytucyjnym.
Zgromadzeniem publicznym sa takze te pokojowe zgrupowania, ktérych liczba
uczestnikow nie spelnia tego kryterium (Wyrok TK 2014, Pkt. III 4.2. oraz 4.3.
uzasadnienia). W ocenie Trybunalu wydtuzenie terminu notyfikacji do organu
gminy woli zorganizowania zgromadzenia do minimum 3 dni roboczych nie jest
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym (Wyrok TK 2014, Pkt I11.6.5.
uzasadnienia). TK dodat takze, ze uzasadnione jest zadanie zmiany parametréw
planowanego zgrupowania od podmiotu, ktéry w danych warunkach pézniej
notyfikowat swoje zamiary wiasciwemu organowymi wtadzy publicznej. Jednak-
Ze to na organach wladzy publicznej cigzy obowiazek wykazania, ze w danych
okoliczno$ciach mamy faktycznie do czynienia z niemozliwa do usuniecia kolizja
w sferze realizacji tej samej wolno$ci. A dopiero stwierdzenie braku mozliwos$ci
rozwigzania konfliktu otwiera dopuszczalno$¢ zastosowania dalszej czesci pro-
cedury przewidzianej przez ustawodawce, zakladajacej podjecie okreslonych
dziatan — tym razem — przez organizatoréw planowanych zgromadzen (Wyrok TK
2014, Pkt I1I. 9.3., 9.4. uzasadnienia). Wazko$¢ tego orzeczenia wynika z faktu, ze

7 Nawiazujac w tym kontekscie do tresci art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, ze wszelkie ograniczenia moga by¢ ustanowione tylko w ustawie, jedynie jezeli jest
to konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej badZz wolnosci i praw innych
os6b. Ograniczenia nie moga przy tym siega¢ tak daleko, aby naruszac istote danej wolnosci badz
prawa (Wyrok TK 2014, Pkt II1.3.1. uzasadnienia).
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odnosito sie ono do jednych z wazniejszych praw politycznych we wspétczesnych
panstwach demokratycznych. Jak stwierdzit sam TK, realizowanie wolnosci zgro-
madzen w przestrzeni publicznej jest konieczne dla prawidlowego funkcjonowania
wspolnoty politycznej. Ma ona takze powazna funkcje partycypacyjna, ktérej nie
mozna ignorowac. Wiaze sie ona bowiem z mozliwo$cia wptywania jednostek na
proces decyzyjny oraz ksztaltowanie woli politycznej niezaleznie od istniejacego
mechanizmu przedstawicielskiego, a wiec w okresach miedzy poszczegdlnymi
aktami wyborczymi. Dzieki temu takze organy przedstawicielskie moga pozna¢
zrédta napie¢ wywotujacych sprzeciw cztonkéw spoteczenstwa w odniesieniu do
konkretnych rozstrzygnie¢ w przestrzeni publicznej (Wyrok TK 2014, Pkt III. 2.3.
uzasadnienia, a takze Bodnar, Szwast, 2015).

Z kolei przypadkiem z ostatnich tygodni moze by¢ wydany 11 listopad 2016 .
wyrok w sprawie zatrzymywania prawa jazdy. Zaskarzone przepisy zostaly wpro-
wadzone do systemu prawa przez ustawe z 20 marca 2015 o zmianie kodeksu
karnego oraz niektorych innych ustaw (Ustawa 2015/541), ktéra weszta w zycie
w maju 2015 r. Jednym z istotnych zarzutéw, podniesionych wobec niej przez
RPO byt fakt, ze zawarte tamze przepisy nie daja policji i staroscie prawnych
mozliwosci odstapienia od zatrzymania prawa jazdy z uwagi na zaistnienie oko-
licznosci, ktéra mozna bytoby kwalifikowa¢ jako stan wyzszej koniecznosci.
Trybunat uznat rzeczone przepisy za niezgodne z konstytucja podkreslajac, ze brak
jest w ustawie wyraznego wskazania, ze osoba prowadzaca pojazd na obszarze
zabudowanym i przekraczajaca o 50 km/h dopuszczalng predkos$¢ nie popelnia
czynu zagrozonego zatrzymania prawa jazdy, jezeli zdarzenie to nastepuje w celu
»Zapobiezenia czy ograniczenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
dobru chronionemu prawem, ktérego to niebezpieczenstwa nie mozna inaczej
unikna¢, a dobro poSwiecone w postaci bezpieczenstwa na drodze nie przedstawia
warto$ci oczywiscie wiekszej niz dobro ratowane”. Dla jasnosci TK dodat tez, ze
,powolanie sie na stan wyzszej koniecznosci uzasadniajacy odstapienie od zatrzy-
mania prawa jazdy osobie, ktéra nadmiernie przekroczyta predko$¢, powinno by¢
zastrzezone przez ustawodawece tylko dla takiej sytuacji, gdy owo przekroczenie
predkosci usprawiedliwione jest potrzeba ratowania zycia i zdrowia” (Wyrok TK
2016a, pkt II1. 7.4. uzasadnienia).

Kolejng grupa miatyby by¢ natomiast rozstrzygniecia Trybunatu, ktére daja
podmiotom niepublicznym argumenty prawne w walce o swoje uprawnienia
z organami wiadzy publicznej, czy tez jednostkami prywatnymi, ale znacznie od
nich silniejszymi w ramach stosunkéw prawnych. Tu na uwage zastuguje m.in.
wyrok z dnia 14 kwietnia 2015. Do TK trafity bowiem przepisy prawa bankowego
(Ustawa 2015/128), stanowigce podstawe tzw. bankowego tytutu egzekucyjnego
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(BTE). Pozwala on bankom w znacznie prostszy sposob (niz poprzez standardowa
procedure sadowa) windykowac przeterminowane dlugi. Po wystawieniu BTE
zwrdci¢ musza sie do sadu jedynie o nadanie klauzuli wykonalnosci. Dalej sprawa
moze trafi¢ juz do egzekucji komorniczej. Bank moze wszcza¢ egzekucje bez
sprawdzenia przez sad, czy dtug rzeczywiscie istnieje i czy bank ma prawo doma-
gac sie akurat takiej, a nie innej kwoty (Wyrok TK 2015a, Pkt V.2.2. uzasadnienia).
TK zauwazyl, ze wedlug tychze przepisow bank zostaje postawiony na pozycji se-
dziego we wiasnej sprawie (iudex in causa sua), podczas gdy bank i klient powinni
by¢ rownymi stronami stosunku prawnego. Co wiecej, jak wskazat Trybunat bank
uzyskuje tytut egzekucyjny z pominieciem merytorycznego rozpoznania sprawy,
a takze nie wymaga sie, aby uprzedzat dluznika, ze wystepuje o taka klauzule
do sadu. Odnoszac sie natomiast do zabezpieczenia intereséw bankéw, Trybunat
zwrocit réwniez uwage, ze poza BTE dysponujq one szerokim zestawem $rodkéw
zabezpieczenia kredytow w szczeg6lno$ci wekslem, ktory moze stac sie podstawa
wydania nakazu zaplaty w trybie art. 491 i art. 492 k.p.c. (Wyrok TK 2015a, Pkt.
V 3.3.2, V. 3.3.3. uzasadnienia). W zwigzku z tym TK uznat regulujace to przepisy
za niekonstytucyjne (Wyrok TK 2015a, Pkt I sentencji).

Drugg z kolei ze spraw, ktérg nalezatoby tu przywotaé, jest takze jedno
z najnowszych rozstrzygnie¢ TK dotyczace tzw. klauzuli sumienia. W swoim
wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. Trybunat stanat przed konieczno$cia dokonania
oceny, w jakim zakresie lekarz moze powstrzymac sie od wykonania $§wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem oraz jak ksztaltuje sie ewentual-
ny obowiazek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego Swiadczenia
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Chodzito tu konkretnie
o zapisy ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Ustawa 1996/464, Art.
39). Sedziowie uznali, ze prawo do sprzeciwu sumienia powinno by¢ uznane za
prawo pierwotne wzgledem jego ograniczen. Dodali, iz taka wlasnie wyktadnia
prezentowana byla w dotychczasowym orzecznictwie TK, ktéry przyjat istnienie
w polskim systemie prawnym konstrukcji klauzuli sumienia — w odniesieniu do
lekarzy zobowiazanych do wydania orzeczenia o dopuszczalnosci przerwania
cigzy oraz wykonania zabiegu przerwania ciazy — jeszcze przed jej oficjalnym
skodyfikowaniem w przepisach rangi ustawowej (Wyrok TK 2015b, Pkt III
4.4.3.uzasadnienia). W zwiazku z powyzszym przedmiotowe przepisy uznane
zostaty za niekonstytucyjne.

Analizujac zbior orzeczen wedtlug obranego czasowego zakresu pola badaw-
czego, z perspektywy spotecznego wymiaru ochrony konstytucyjnej sprawowane;
przez TK, nalezy jednak podnie$¢, ze posrod jego rozstrzygnie¢ mozna odnalez¢
takie, ktére wzbudzaty liczne kontrowersje i dlugo po wydaniu podlegaly jeszcze
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dyskusjom, wiasnie z punktu widzenia wymiaru spotecznego ich skutkéw. Jednym
z budzacych najbardziej skrajne oceny, zwlaszcza w konteks$cie ochrony upraw-
nien podmiotéw niepublicznych, byt wyrok z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie
Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE). TK uznat za zgodne z konstytucja
przeniesienie czeSci umieszczonych tam Srodkéw przysztych emerytéw na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zob. Wyrok TK 2015c¢). Wydajac go, Trybunat
musiat wzig¢ pod uwage bezpieczenstwo finanséw publicznych oraz ochrone
wlasnosci obywateli (sita rzeczy specyfika emerytury zawezata tu pole tylko do
osob fizycznych, z pominieciem prawnych). Kluczowq kwestiq okazat sie zatem
prawno-finansowy charakter sSrodkéw zgromadzonych w OFE. Wydajac swoj
wyrok, Trybunat uznal, ze $rodki pochodzace ze skladek ubezpieczeniowych,
rowniez zgromadzone w otwartych funduszach emerytalnych, sa — w sensie
konstytucyjnym — Srodkami publicznymi, a nie prywatnymi oszczednoSciami
ubezpieczonych. Pochodza one bowiem z przymusowej i powszechnej sktadki
emerytalnej, ktéra ma charakter daniny publicznej (Komunikat po Wyroku TK
2015c, ustep pierwszy)®. Nalezy przyznac jednakze, ze i w tonie samego Trybunatu
sprawa ta wzbudzala kontrowersje, czego dowodem moze by¢ niejednomyslna
decyzja sktadu orzekajacego oraz umieszczone w pelnej wersji wyroku zdania
odrebne. Samo rozstrzygniecie do tej pory natomiast wywotuje rozbiezne glosy
nawet wsrod samych ekonomistow (zob. Bankier24, 2015).

Co jednak istotne z analizowanej perspektywy takie rozstrzygniecia Trybunatu
naleza do rzadkosci. Trzeba odnie$¢ sie tutaj bowiem do skali badanego zjawiska.
Trybunat Konstytucyjny od poczatku swojej dziatalnosci do biezacego roku (pre-
cyzujac do konca maja 2016) wydat juz 2537 rozstrzygnie¢ konczacych zawiste
przed nim postepowanie na etapie rozpoznania merytorycznego (TK — statystyka,
2016). A nawet jeSliby chcie¢ wskazywac te posrdd orzeczen, ktére wywotuja
kontrowersje w zakresie odbioru spotecznego, trudno odméwi¢ im wysokiej
jakosci merytorycznej argumentacji przywolywanej przez Trybunat na poparcie
swoich ostatecznych twierdzen. Co wiecej, umieszczane zdania odrebne sedziéw
sktadu orzekajgcego sa dowodem debaty na najwyzszym profesjonalnym szczeblu
poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia oraz same stajg sie istotnym elementem

8 TK dodat takze, iz ustawodawca dysponuje stosunkowo szeroka swobodg rozporzadzania
takimi $rodkami w celu zapewnienia ubezpieczonym realizacji prawa do emerytury. To bowiem
panstwo odpowiada wobec obywateli za organizacje systemu emerytalnego i wyplate Swiadczen.
Nie mozna jednoczes$nie zaklada¢ niezmiennosci unormowan okreslajacych warunki nabywania
tego prawa, zwlaszcza jesli zmieniaja sie warunki spoteczno-ekonomiczne — stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny (Komunikat po Wyroku TK 2015c, ustep pierwszy).
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ksztalttowania doktryny. Wzmacniaja jednoczesnie nawyk wielowymiarowego
patrzenia na kazda z mozliwych wykladni przepisow konstytucji i sktaniaja do
szerokiego analizowania kolejnych przypadkow.

4, UWAGI KONCOWE

Mozna zatem powiedzie¢, ze wskazane orzeczenia stanowia jasny dowod na
znaczaca wage w zakresie wprowadzania spotecznego wymiaru ochrony konsty-
tucyjnej przez Trybunat. Analizujac pod tym wzgledem dziatanie systemu praw-
nego w naszym kraju, mozna zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt poruszanego tematu.
Wydaje sie dzi$ nie podlega¢ dyskusji, ze wiadze publiczne, zwtaszcza wiadza
ustawodawcza, zwracaja szczeg6lna uwage na kompetencje orzecznicze TK (wraz
z przedtozong juz wykladnia przepiséw ustawy zasadniczej) oraz potencjalne
konsekwencje uznania stanowionych przepiséw za niekonstytucyjne. Jednym
z przykltadéw poprawnosci takiego twierdzenia moze by¢ sprawa odnoszaca sie
do tzw. ustawy o bestiach z 2014 r. (Ustawa 2014/24). Prace nad niniejsza ustawa
zainicjowane zostaty perspektywa wyjscia na wolno$¢ osob, ktére w 1989 r. zo-
staly objete amnestia, a skazane byly na kare pozbawienia zycia za przestepstwa
o0 szczegolnej spotecznej szkodliwo$ci. W momencie amnestii w polskim k.k. nie
wprowadzona zostala jeszcze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, stad naj-
wieksza mozliwa karg izolacyjna, na jaka mozna byto zamieni¢ kare $mierci bylo
25 lat pozbawienia wolnosci (patrz k.k. stan na 1989 r.). W zwiazku z powyzszym
w spoteczenstwie rozgorzata dyskusja, jak nalezy potraktowa¢ wychodzacego
na wolnosc¢ pierwszego i najbardziej znanego ze skazanych — Trynkiewicza —
oraz innych w podobnej sytuacji. Przyznac nalezy, ze prawodawca znajdowat sie
pod ogromng presja szybkiego i kategorycznego zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego. Domagano sie m.in. ponownego skazania Trynkiewicza, czy tez
przedtuzenia mu wyroku lub zamiany go na dozywocie. Prawodawca przyjat
jednakze rozwigzanie w postaci przywotanej ustawy o bestiach. Umozliwia ona
na mocy decyzji sadu cywilnego zastosowanie — na wniosek dyrektora zaktadu
karnego — wobec takiej osoby, juz po odbyciu przez nig kary wiezienia (w syste-
mie terapeutycznym), nadzoru prewencyjnego lub leczenia w o$rodku zamknie-
tym. Analizujac uzasadnienie do przedmiotowej ustawy, mozna odnie$¢ wrazenie
graniczace z pewnoscig, ze prawodaweca starat sie unikna¢ wilasnie sprzecznosci
wprowadzanych regulacji z wyktadnig TK w sprawie m.in. nieretroaktywno-
Sci prawa karnego (Druk Sejmowy 1577, 2013, s. 1-2 uzasadnienia). Podobne
twierdzenia mozna odnaleZ¢ takze w stanowisku doktryny, ktora to tez dos$¢ jasno
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wskazywala, ze wprowadzane prawo zdaje sie chronic¢ interes publiczny, ale ociera
sie jednakze o naruszenie reguty dobrej legislacji (np. Krawczyk, 2014). Mozna
jednak zaktadac, ze te wiasnie starania ustawodawcy przewazyty w decydujacym
momencie. Zgodnie bowiem z przewidywaniami wspomniana ustawa skierowana
zostata do kontroli przed TK, a ten w swoim wyroku z dnia 23 listopada 2016 r.
uznat wiekszos¢ jej zapisow za zgodne z konstytucja (Wyrok TK, 2016b). Mozna
zatem powiedzie¢, Zze mamy tu do czynienia z tym, co w doktrynie nazywane jest
niekiedy chilling effect, czyli efektem mrozacym, czy tez prewencyjnym. Oznacza
on tyle, ze ustawodawca powstrzymuje sie od przyjmowania, czy tez w ogole od
skladania projektéw, ktore bylyby sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu (Sze-
Scito, 2016). Ten rodzaj oddzialywania TK mozna by potraktowa¢ wrecz jako
kolejny rodzaj $ciezki zapewniania spotecznego wymiaru ochrony konstytucyjnej
przez Trybunat. Trudno bowiem byloby odszukad, ile faktycznie razy jego sama
obecno$¢ oraz dotychczasowa aktywnos$¢ powstrzymaty wladze publiczne przed
wydaniem prawa naruszajgcego konstytucyjne prawa rzadzonych.

Co wiecej, obecny tok rozumowania pozwala stwierdzi¢, ze Swiadomos¢ mozli-
wosci i potencjatu decyzyjnego TK po stronie wiadz publicznych jest dostrzegalna,
tak samo jak pewne nawyki postepowania w zwigzku z tak przedstawiajaca sie
rzeczywistosciag. W kontekscie analizowanego zagadnienia nalezaloby jednakze
zapytad, jak w tym zakresie ksztaltuje sie kultura polityczna w naszym kraju.
Rozumiana tu podobnie jak u Czestawa Mojsiewicza jako znajomosé¢ przez
spoteczenstwo norm, zasad, praw rzadzacych rozwojem spotecznym i polityka,
pozwalajacych na ocene postepowego lub wstecznego charakteru polityki i sit
tworzacych i realizujacych okreslong polityke. Przejawiajgca sie w sposobie
zachowania politycznego, w stopniu udzialu w Zyciu politycznym panstwa oraz
w formach realizacji interesu okreslonych grup w danym okresie historycznym
(podawane za: Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 36)°. I tu niestety nalezy
wyraznie sklonic¢ sie ku tezie, ze spoteczenstwo w Polsce — pomimo juz ponad
¢wieréwiecza od zmiany systemu — dopiero uczy sie poruszania po $ciezkach
tworzonych w systemie demokratycznym. Dopiero poznajemy przystugujace nam

9 Podobnie zreszta okreslaja ja Garlicki i Noga-Bogomilski, gdy uznaja, ze jest to zmienny
w czasie — wytworzony gléwnie pod wpltywem tradycji historycznej oraz struktury instytucji po-
litycznych i zasad funkcjonowania danego systemu - caloksztalt orientacji spoleczenstwa, grupy
spolecznej, jednostek wobec polityki. Sg to wewnetrzne przekonania znajdujace wyraz w zachowaniach
konkretnych i werbalnych. Skiadaja si¢ na nie: zainteresowania polityka, wiedza o niej i znajomos¢
faktow politycznych; wartosci uznawane i pozadane dotyczace systemu politycznego i mechani-
zmow funkcjonowania jego instytucji; ocena zjawisk politycznych i sadéw warto$ciujacych na temat
instytucji politycznych; uznawane wzory zachowan w sferze polityki i wyprébowane typy dzialan
politycznych (Garlicki, Noga-Bogomilski, 2004, s. 44-45).
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mozliwosci i formy wptywania, poza samym aktem wyborczym, na ksztalttowanie
decyzji publicznych. Uczymy sie tego, co nazywane jest partycypacja publiczna.
Nie jest to jednak zadanie tatwe. Wymaga bowiem dobrej znajomosci okreslonych
mechanizméw. A w tym przypadku, mowa jest o dziatalnosci jednego z najbardziej
wyspecjalizowanych organéw sadowych, zajmujacych sie nierzadko zréznicowana
i skomplikowang materia, interpretujac ja takze w ujeciu abstrakcyjnym. Po to,
by nalezycie sie z nig zaznajomi¢, konieczna jest zatem podstawowa wiedza
z zakresu systemu prawnego, zwlaszcza ustrojowego, ale tez i przepisow innych
gatezi dla zrozumienia kontekstu wywodzonych interpretacji. Potrzebne jest tez
ogoblne rozumienie zasad funkcjonowania systemu politycznego, w tym pewnoSci
i przewidywalno$ci prawa, istoty i sensu regut ograniczajacych wtadze publiczne
w systemie demokratycznym i kanonu struktur ochrony praw podmiotéw niepu-
blicznych. Z drugiej natomiast strony nie mozna w takim przypadku wysuwac
postulatoéw wylacznie w kierunku obywateli (czy tez szerzej sektora niepubliczne-
g0), wymagajac, by samoistnie stali sie ,,uzbrojonym” w specjalistyczng wiedze,
aktywnym partnerem dla wladz, spoteczenstwem partycypujacym. Jak najbardziej
uprawnionym wydaje sie w tym momencie przytoczenie i przylagczenie sie do
postulatu wyrazanego przez cze$¢ doktryny prawniczej, a nawet przez samych
sedziéw TK. Tak np. prof. Ewe Letowska, ktéra wielokrotnie postulowata o bar-
dziej przystepne prezentowanie gtownych tez orzeczen Trybunatu. Odnoszac sie
wiasnie do spotecznego wydzwieku i konsekwencji prezentowanych rozstrzygniec,
apelowata o podawanie meritum decyzji, nie tyle w jezyku kategorii prawnych,
ile w ramach prostego, ale klarownego przekazu bazujacego na wskazywaniu
podstawowych praw konstytucyjnych, ktére zostaty w danym przypadku zagrozone
i ochronione. Tak, by potencjalny odbiorca mogt zrozumie¢, jakie mechanizmy
zostaly uruchomione oraz jakie byly ku temu przestanki (Letowska, 2016).

Tytulem podsumowania mozna zatem stwierdzi¢, ze w ramach przeprowa-
dzonej analizy udalo sie potwierdzi¢ postawione na wstepie zalozenie badawcze.
Trybunat Konstytucyjny ma faktyczna mozliwos¢, by realizowac spoteczny wy-
miar ochrony konstytucyjnej. Sam katalog mozliwych rodzajéw oddziatywania
przez TK we wspomnianym zakresie zostal nawet poszerzony o jeden wariant
(tzw. chilling effect). Z kolei wysuniete postulaty, cho¢ niezwykle trudne do
zrealizowania w zatozeniu, moga przyczynic sie do poprawy kultury politycznej
w Polsce i budowy spoteczenistwa korzystajacego w wiekszym stopniu z party-
cypacji publiczne;j.
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