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O wartosciach i ich zmianie - raport z badan
poréwnawczych nad systemami wartosci studentow

ABSTRACT

The present publication deals with the description of selected aspect of young
people’s mentality, i.e. their systems of values. The research was conducted
three times: in 2003 (325 respondents), in 2008 (379 respondents), and in
2013 (368 respondents), and it embraced students of the Bialystok univer-
sities. An attempt was made to establish if in the period of the ten years
between the three surveys, and thus with the advancement of the transfor-
mational processes in Poland, one could observe changes in the mentality
in the desired direction — from the point of view of political transformations
— from ‘collectivism’ to ‘individualism’. The way of understanding values
was adopted from M. Rokeach’s theory. To study the system of values, the
Rokeach Value Survey was used. The obtained results lead to a conclusion
that together with the advancement of transformation processes, young
people’s systems of values undergo the transformation ‘towards individual-
ism’ (except the comparison of the groups from 2008 and 2013). However,
this ‘individualisation’ refers to a particular category of values. A growth
of preferences for ‘pro-developmental’ values, which are essential for the
system changes, was not observed. Instead, there is stronger acceptance of
hedonistic values connected with the need for stimulation (an interesting,
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pleasant and diversified life), as well as the values connected with the social
and material status. There was also an increase in the significance of collec-
tive values, which are a part of stabilizing-affiliate syndrome.

Key words:
values of youths, Rokeach’s value theory, collectivism-individualism, po-
litical transformations

1. WPROWADZENIE

Proces transformacji ustrojowej w Polsce jest zakorzeniony w zachodniej mysli
liberalnej, ktérej konstytutywna ceche stanowi indywidualizm. W zwigzku z tym
naturalny wydawat sie poglad, ze przeobrazenia mentalne spoteczeristwa w kierun-
ku indywidualizmu utatwia funkcjonowanie w warunkach liberalnej demokracji
i gospodarki rynkowej (Miszalska, 1997). Indywidualisci, czujac sie wolni i nie-
zalezni, postrzegaja siebie jako odpowiedzialnych za wiasny los, koncentruja sie
na rozwoju wiasnych kompetencji i wzroscie efektywnosci dziatan opartych na
wiasnym wysitku, potrafig ,,0dcia¢ sie” od tradycji i funkcjonowa¢ w ztozonej,
wielowatkowej kulturze (Czerniawska, 2010). Indywidualizm stoi w opozycji do
kolektywizmu, ktéry uwazany jest za dominujacg forme mentalnosci polskiego
spoteczenstwa w okresie transformacyjnym.

W skiad pojecia ,,indywidualizm—kolektywizm” wchodzi duza liczba zmien-
nych, ktére odzwierciedlajg ztozono$¢ w rozumieniu pojecia ,,mentalnosc¢”.
W opisie mentalnosci podkresla sie zazwyczaj, Ze jest ona charakterystycznym
dla jednostki (lub klasy os6b) sposobem myslenia (Reber, Reber, 2005). Odnosi
sie zatem do zawartoSci umystu czy ,,obrazu mysli”. W owym ,,obrazie mysli”
w duzym stopniu odzwierciedlaja sie wlasciwos$ci Swiata zewnetrznego: kulturowe,
ekonomiczne, polityczne i spoleczne warunki zycia. W jego sktad wchodza przeko-
nania, ideaty, wartosci, sktonnosci, interesy i postawy, ktore ukierunkowujq ludzkie
zachowanie. Wér6d wymienionych zmiennych na szczeg6lng uwage zashuguja
wartosci. Sg one konstruktem u§wiadomionym przez jednostke, poddajacym sie
werbalizacji, a tym samym mozliwym do pomiaru (Czerniawska, 2010). Opierajac
sie na diagnozie systemow wartosSci, stworzono m.in. kulturowa mape $wiata
(Schwartz, Bardi, 2001; Schwartz, 2004), ktéra pozwala ,,spojrze¢” na wartosci
jako atrybuty kultur.

W prezentowanych w niniejszym artykule badaniach dazono do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, jak zmiany ustrojowe, ich poziom zaawansowania (ba-
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dania przeprowadzone zostaty po 15, 20 i 25 latach od rozpoczecia procesu
transformacji ustrojowej) odzwierciedlajq sie w tresciowym aspekcie systemow
wartosci. Wybor wartosci — jak stwierdza Gurycka (2001) — jest zwigzany
»Z czasem spotecznym”, w ktérym cztowiek zyje, z kulminacja zdarzen, faktéw
i znaczacych osob. Ludzie (a przynajmniej znaczna ich czes¢) przystosowuja sie
do wymagan, nabywajq nowych wartosci i wcielajg je w zycie. Buduja w swoim
umysle ,,nowa” koncepcje swiata, stosunkow miedzyludzkich i wtasnej osoby.
Stabilne systemy warto$ci — ,,uporczywie” powielane z pokolenia na pokolenie
w przekazie spotecznym — mogq okazac sie dysfunkcyjne, gdyz utrudniajq czto-
wiekowi radzenie ze zmianami w otoczeniu, zwlaszcza zas z tymi, ktére siegaja
podstaw ustroju (Feldman, 2008).

Doceniajac role warto$ci w funkcjonowaniu spoteczenstwa w okresie prze-
obrazen ustrojowych, podjeto sie w ciagu ostatnich 25 lat realizacji licznych
badan nad tym konstruktem (przeglad badan w: Czerniawska, 2010). Starano
sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy systemy wartoSci spoteczenstwa polskiego sa
uzaleznione od zmiany warunkéw ekonomicznych, politycznych i spotecznych.
W wiekszos$ci badan uwidocznita sie ogélna prawidtowos$¢: wartosci ,,stabilizacji”,
takie jak: ,,zdrowie”, ,rodzina”, ,praca”, ,,dostatek”, dominujg nad wartosciami
progresu i rozwoju, postepu i transformacji. Zmiana systeméw wartosci przebiega
odmiennie w réznych grupach spotecznych i zalezy m.in. od takich czynnikéw,
jak wiek i poziom wyksztalcenia. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w pracach
empirycznych stosowano réznorodne podejscia teoretyczne i strategie metodo-
logiczne, co utrudnia dokonanie charakterystyki poréwnawczej otrzymanych
wynikéw. Ponadto badania prowadzone przez jednego autora za pomoca tych
samych narzedzi rzadko miaty charakter cykliczny, co uniemozliwia odpowiedz
na pytanie, jak zmieniajg sie systemy wartosci.

2. PROBLEM BADAWCZY | HIPOTEZY

Zaprezentowane w niniejszym artykule badania odnosza sie do mtodego poko-
lenia Polakow, dotycza jednego z wymiaréw mentalnosci, tj. systemu warto$ci.
Przyjeto za Rokeachem (1973) okreslony spos6b rozmienia wartosci. Warto$¢ jest
utozsamiona z pojeciem abstrakcyjnym, ktore jako kryterium ogdlne wyznacza
preferencje wobec celow (warto$ci ostateczne) oraz sSrodkow stuzacych ich reali-
zacji (wartosci instrumentalne). Badania maja charakter poréwnawczy. Zostaty
przeprowadzone wsrdd studentéw w 2003, 2008 oraz 2013 roku z wykorzystaniem
tego samego narzedzia badawczego, tj. Skali Warto$ci Rokeacha. Starano sie
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ustali¢ empirycznie, czy okres dziesieciu lat, w ktérym dokonano trzykrotnych
pomiardw, jest wystarczajacy dla zmiany systemow wartosci? Czy rzeczywiscie
zaobserwowac¢ mozna dewaluacje znaczenia wartosci kolektywistycznych, ktére
to czynily jednostke zalezng od grupy, mitujaca zycie ,,spokojne i harmonijne”,
i wzrost akceptacji warto$ci indywidualistycznych, stymulujacych motywacje
do osiagniecia indywidualnego sukcesu, zdobycie statusu w oparciu o witasne
osiagniecia, otwarcie na nowe idee oraz niezalezno$¢ myslenia i dziatania, a tym
samym wlatwiajacych dopasowanie sie do nowego ustroju? Testowaniu poddana
zostala nastepujaca hipoteza: w im pézniejszym okresie przeprowadzone byly
badania, tym relatywnie nizsze wskazniki preferencji uzyskiwaty wartosci ko-
lektywistyczne i tym relatywnie wyzsze wskazniki preferencji — wartosci indy-
widualistyczne.

3. METODA BADAN

Grupa badana. W badaniu wziety udziat 1072 osoby, z czego 325 (30,32%) —
w 2003 roku, 379 (35,35%) — w 2008 roku i 368 (34,33%) — w 2013 roku. Trzy
grupy byty ujednolicone pod wzgledem:

» kierunku ksztalcenia: okoto 50% badanych stanowili studenci pedagogiki
Uniwersytetu w Bialymstoku i okoto 50% badanych — studenci zarzadzania
Politechniki Biatostockiej;

» trybu ksztalcenia: studia stacjonarne;

» poziomu ksztatcenia: studenci pierwszego, drugiego i trzeciego roku;

* plci: przewaga liczbowa kobiet (okoto 80%);

» wieku: okoto 90% badanych stanowili studenci w wieku 20-21 lat.

Tabela 1. Badana grupa

Wiek Badanie z 2003 roku Badanie z 2008 roku Badanie z 2013 roku

(wlatach) jiczebnosé  odsetek liczebnos¢  odsetek liczebnos¢  odsetek

24 6 1,85% 10 2,64% 3 0,82%
23 7 2,15% 10 2,64% 12 3,26%
22 22 6,77% 25 6,60% 30 8,15%
21 242 74,46% 282 74,40% 283 76,90%
20 48 14,77% 52 13,72% 40 10,87%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Uwzgledniajac przedstawiong powyzej charakterystyke trzech grup badaw-
czych, sadzi¢ mozna, ze cechuje je zblizony zakres wiedzy na temat rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, poréwnywalny poziom intelektualny, podobne — zwigzane
z kierunkiem studiéw i okresem rozwojowym — zainteresowania, jak réwniez zbli-
zone doswiadczenia interpersonalne (charakter relacji spotecznych). R6znia sie one
natomiast doSwiadczeniami zwigzanymi z postepem proces6w transformacyjnych.

Narzedzia badawcze. W badaniu wykorzystano Skale Wartosci Rokeacha (Brzo-
zowski, 1989). W celu pomiaru relatywnej waznos$ci wartosci autor wyselekcjo-
nowal osiemnascie wartosci ostatecznych oraz osiemnascie wartosci instrumen-
talnych i umie$cit na dwoch odrebnych skalach. Osoby badane zobowigzane byly
do uporzadkowania wartosci przez przypisywanie im odpowiednich rang. Ranga
,»1” 0znaczano warto$¢ najwyzej preferowana, ranga ,,18” — warto$¢ najnizej
preferowana.

Z punktu widzenia sformutowanego problemu badawczego konieczne jest spre-
cyzowanie, jakie wartos$ci kryja sie w konstelacji ,,indywidualizm—kolektywizm”.
Pomocne w tym zakresie byly badania i analizy teoretyczne przeprowadzone
przez Schwartza i Bilsky’go (1987), ktére objely wartosci ze Skali Rokeacha.
Autorzy wskazali, ze wartosci sa przejawem interesow indywidualnych badz
grupowych, a zatem czes¢ z 36 warto$ci wchodzi w sktad orientacji indywiduali-
stycznej (i naleza one do takich sfer motywacji, jak: ,,przyjemnos¢”, ,,osiagniecia”
i ,kierowanie sobg”), cze$¢ — w sklad orientacji kolektywistycznej (i naleza one do
takich sfer motywacji, jak: ,,prospoteczno$¢”, ,,ograniczenie siebie i konformizm”
oraz ,,bezpieczenstwo”). Wyodrebnili oni takze kategorie intereséw mieszanych
(zwiazana jest z typem motywacji ,,dojrzato$¢” i odnosi sie do wartosci: ,,ma-
dro$¢”, ,,0 szerokich horyzontach”, ,,dojrzata mito$¢”, ,$wiat piekna” i ,,odwazny™)
i przynalezne do niej warto$ci uznali za niejednoznaczny identyfikator orientacji
indywidualistycznej i kolektywistycznej (por. Brzozowski, 1989; Czerniawska,
2010).

W pozniejszych publikacjach Schwartz (2007) opisuje warto$ci w dwoch
dwubiegunowych wymiarach (postuguje sie w tym celu stworzonym przez siebie
narzedziem: Skala Warto$ci Schwartza zawiera wieksza liczbe wartosci, ale war-
tosci ze Skali Rokeacha wchodza w jej sktad). Jeden z tych wymiaréw, odnoszacy
sie do wartosci ,,zorientowanych na jednostke — zorientowanych na inne obiekty
spoteczne”, wykorzystano w ocenie poprawnosci podzialu wartosci z listy Ro-
keacha (por. klasyfikacja przedstawiona nizej). Za indywidualistyczne uznano te
wartosci, ktére zostaty w modelu Schwartza sklasyfikowane jako ,,zorientowane
na jednostke” (przy czym kluczowe dla orientacji indywidualistycznej sa wartosci
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zwigzane z autonomia, tj. ,hedonizm”, ,,stymulacja” i ,,samodzielno$c¢”), z kolei
za kolektywistyczne — te, ktére zostaty sklasyfikowane jako ,,zorientowane na
inne obiekty spoteczne” (przy czym kluczowe dla orientacji kolektywistycznej
sq warto$ci zwigzane z konserwatyzmem/zakorzenieniem, tj. ,,bezpieczenstwo”,
Hradycja” i ,konformizm”). Wyjatek stanowia wartosci: ,,0 szerokich horyzontach”
i ,Swiat piekna”. W rozpatrywanej wersji modelu Schwartza przynaleza one do
orientacji spotecznej i typu wartosci ,,uniwersalizm”, a w klasyfikacji autorki
badan — do grupy warto$ci indywidualistycznych. Warto$¢ ,,Swiat piekna” kojarzy
sie silnie z motywacjq hedonistyczna, z kolei wartos¢ ,,0 szerokich horyzontach”
ma konotacje ze sferg poznawcza i —jak inne wartosci o charakterze poznawczym
(np. ,,uzdolniony”, ,intelektualista”) — wiaze sie z motywacjq osiagnie¢ (por.
Czerniawska, 2010).
Ze Skali Wartosci Rokeacha uznano za indywidualistyczne wartosci zwiazane z:
+ statusem spotecznym, prestizem i sukcesem osobistym (w tym réwniez
materialnym): ,,uznanie spoteczne” (015), ,,poczucie wiasnej godnosci”
(07), ,,poczucie dokonania” (06), ,,ambitny” (i1), ,,dostatnie zZycie” (04);
* wolno$cia wyboru, niezalezno$cia mys$lenia i dzialania, kompetencjq inte-
lektualna: ,,wolnos$¢” (016), ,,niezalezny” (i6), ,,odwazny” (i9), ,,obdarzony
wyobraznig” (i7), ,,0 szerokich horyzontach” (i11), ,,uzdolniony” (i17),
mintelektualista” (i3), ,,logiczny” (i5);
* hedonizmem i zapotrzebowaniem na stymulacje (ciekawe, przyjemne,
urozmaicone zycie): ,,szczescie” (013), ,,pogodny” (i12), ,,przyjemnosc”
(010), ,,zycie pelne wrazen” (018), ,$wiat piekna” (014).
Za kolektywistyczne uznano wartosci zwigzane z:
» ochrona dobra wszystkich ludzi oraz tych, z ktérymi jednostka wchodzi
w bezposrednie interakcje (dobrostan grupy, do ktérej jednostka nalezy):
,pokoj na Swiecie” (08), ,,réwnos¢” (012), ,,pomocny” (i13), ,,uczciwy”
(i15), ,,wybaczajacy” (i18), ,kochajacy” (i4), ,odpowiedzialny” (i8);
bezpieczenistwem grup tozsamosciowych i poszanowaniem tradycji/re-
ligii: ,,bezpieczenstwo rodziny” (02), ,,bezpieczenstwo narodowe” (o1),
»Zbawienie” (017);
* wywazonymi pogladami spotecznymi, harmonig intrapersonalna i interper-
sonalna: ,,madros¢” (05), ,,;-ownowaga wewnetrzna” (o11), ,,opanowany”
(110), ,,czysty” (i2) ,,uprzejmy” (i16), ,,postuszny” (i14), ,,dojrzata mitos¢”
(03), ,,prawdziwa przyjazn” (09).
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4, WYNIKI BADAN

W niniejszej pracy poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, jakie wartosci prezentujq
studenci badani w 2003, 2008 i 2013 roku oraz czy 5-10 lat jest okresem wystar-
czajacym dla uwidocznienia sie zmian w obszarze aksjologicznym? Zr6znicowanie
preferencji wartosci interpretowano w wymiarze ,,indywidualizm — kolektywizm™.

Hierarchia wartosci. Osoba porzadkujaca warto$ci wchodzace w sktad Skali
Rokeacha umieszcza je na osiemnastu poziomach (zaréwno w przypadku wartos$ci
ostatecznych, jak i instrumentalnych), przypisujac im osiemnascie kolejnych rang.
Ponizej przedstawione sa Srednie wskazniki preferencji wartosci ostatecznych (tab.
2) i instrumentalnych (tab. 3) w trzech grupach badawczych oraz prezentacja gra-
ficzna wskazujgca na miejsce poszczegdlnych wartosci w systemie (ryc. 11 ryc. 2).

Tabela 2. Preferencje wartosci ostatecznych — analiza poréwnawcza wynikéw badan uzyskanych
w 2003, 2008 i 2013 roku

Wartosci Ba- Ba- Ba- poréwnanie  poréwnanie  poréwnanie
Lp. ostateczne danie danie danie 2003-2008 2008-2013 2003-2013
2003 2008 2013

n=325 n=379 n=368 w= p= w= p= w= p=

1 Bezpie- 10,72* 11,73* 11,10* 2,85 0,004 2,01 0,044 0,97 n.i.
czenstwo
narodowe

2 Bezpieczen- 3,41 325 283 1,47 ni. 2,03 0,042 353 0,000
stwo rodziny

3 Dojrzata 6,38 595 542 1,50 n.i. 1,41  n.i 2,95 0,003
mitos¢

4 Dostatnie 11,24 10,08 9,50 3,19 0,001 1,67 n.i. 4,68 0,000
zycie
Madro$¢ 6,26 7,15 721 3,01 0,003 0,18 n.i. 3,19 0,001

6 Poczucie 11,57 11,21 11,09 1,22  n.i. 0,82  n.i. 2,01 0,044
dokonania

7 Poczucie 715 733 795 0,54 ni 2,34 0,019 2,58 0,010
wiasnej
godnosci

8 Pokdj na 9,37 11,10 11,86 4,18 0,000 1,69 n.. 598 0,000

Swiecie

2 Charakterystyka poréwnawcza systeméw wartosci studentéw badanych w 2003 i 2008 roku
przedstwiona zostala w pracy: Czerniawska (2010). Fragmenty zamieszczonej tam analizy wyko-
rzystano w niniejszym artykule.
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Wartosci Ba- Ba- Ba- poréwnanie  poréwnanie  pordwnanie
Lp. ostateczne danie danie danie 2003-2008 2008-2013 2003-2013
2003 2008 2013

n=325 n=379 n=368 w= pP= w= pP= w= pP=

9 Prawdziwa 7,75 724 7,08 213 0,033 0,17 n.i 2,47 0,014
przyjazn

10  Przyjemno$¢ 13,27 12,22 11,79 3,42 0,001 1,68 n.i. 5,15 0,000

11 Roéwnowaga 7,51 8,67 844 3,556 0,000 0,67 n.i. 2,94 0,003
wewnetrzna

12 Réwno$é 10,55 11,02 11,08 1,48 ni. 0,18 ni 1,61 ni
13 Szczedcie 720 612 596 3,86 0,000 0,73 ni 448 0,000
14 Swiatpiekna 14,05 14,57 1519 1,68 0,093 2,57 0,010 4,06 0,000

15 Uznanie 13,10 12,15 12,60 3,26 0,001 1,52 n.i. 1,97 0,049
spoteczne
16  Wolnos¢ 7,47 7,47 7,10 0,11 n.i. 1,30 n.i. 1,45 n.i.

17  Zbawienie 9,39 10,27 10,95 1,76 0,078 144 ni. 3,15 0,002

18 Zyciepe}ne 14,50 13,46 13,88 3,68 0,000 1,43 n.i. 2,23 0,026
wrazen

*Srednie arytmetyczne rang wartosci (ranga «1» — najwyzsza preferencja wartosci, ranga «18»
— najnizsza preferencja warto$ci); w — statystyka testu Wilcoxona dla dwdch préb niezaleznych;
p — poziom istotnosci statystycznej; n.i. — p>0,1

Zrédto: Badania wiasne (dane odnoszace sie do roku 2003 i 2008 pochodzq z: Czerniawska, 2010,
s. 107-108).

Srednie wskazniki preferencji wartoéci ostatecznych zawieraja sie miedzy 2.
i 16. rangg (por. ryc. 1). Wartoscia najwyzej ceniong w trzech grupach badaw-
czych jest ,,bezpieczenistwo rodziny” i — jak nalezy zauwazy¢ — wyr6znia sie ona
lokalizacjqa w catlym systemie aksjologicznym. ,,Bezpieczenstwo rodziny” jest
wartos$cia kolektywistyczng. Mozna wskaza¢ na jej funkcje wspolnotowa, jako
ze wyraza ona dazenie do zaspokojenia potrzeb silnie powigzanych ze soba 0séb.

Nastepne skupienie wartosci lokalizuje sie miedzy 5. i 9. ranga, a wiec uznac
je mozna za wartoSci wysoko preferowane (ranga 9. wyznacza $rodek hierarchii).
W sklad tego skupienia wchodzg zardwno wartosci kolektywistyczne: ,,madrosc¢”,
,»dojrzata mitos$¢”, ,,rownowaga wewnetrzna”, ,,prawdziwa przyjazn”, jak i indy-
widualistyczne: ,,poczucie wlasnej godnosci”, ,,szczescie”, ,,wolnosc¢”.

Uwzgledniajac, ze ranga 9. stanowi srodek hierarchii, wartosci wchodzace
w sklad nastepnego skupienia (miedzy 9. i 12. ranga) nalezy uzna¢ za nisko pre-
ferowane. W skupieniu tym znajdujq sie wartosci kolektywistyczne: ,,zbawienie”,
,,pokdj na Swiecie”, ,ré6wnos¢”, ,,bezpieczenstwo narodowe”, oraz indywiduali-
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Studenci 2003 Studenci 2008 Studenci 2013
2
Bezpieczenstwo
3 —— rodziny
—_—]
Bezpieczeﬁstwo.
rodzin
4 y
5
Dojrzata mitos¢
6 el Szczeicie
Madros¢

Dojrzata mitos¢ =

Prawdziwa przyjazn

Szczedcie
Wolnos¢

7 Poczucie wilasnej

godnosci Madros¢
Réwnowaga
wewnetrzna . )
8 - — Poczucie wasnej
Prawdziwa przyjazn godnosci
Réwnowaga
wewnetrzna
9
Zbawienie L
Pokdj na swiecie Dostatnie zycie
10
Réwnos¢
Bezpieczenstwo Zbawienie
1 narodowe Réwn(c)fék -
Dostatnie i s dokonans
Poczucie dokonania narodowe
12 Przyjemnos¢
Pokdj na swiecie

Uznanie spoteczne

13 Uznanie spoteczne

Przyjemnos¢
e

—

14 Swiat piekna Zycie petne wrazen

Zycie petne wrazen

Swiat piekna

16

Rycina 1. Wskazniki preferencji wartosci instrumentalnych w grupach studentéw badanych w 2003,

2008 i 2013 roku
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Zrédio: Badania wiasne (dane odnoszace sie do roku 2003 i 2008 pochodza z: Czerniawska, 2010,

5. 109).
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styczne: ,,dostatnie zycie”, ,,poczucie dokonania”. Najnizsze pozycje w systemie
(miedzy 12. i 16. rangg) zajmujq cztery wartosci indywidualistyczne: ,uznanie
spoteczne”, ,przyjemnosc”, ,Swiat piekna” i ,,zycie pelne wrazen”.

W skali wartosci instrumentalnych wysoko cenionymi w trzech grupach stu-
dentow okazaly sie kolektywistyczne wartosci: ,,.kochajacy”, ,,odpowiedzialny”
i ,uczciwy” (por. tab. 3, ryc. 2). Wchodza one w skiad skupienia mieszczacego
sie miedzy 4. i 6. ranga i odrézniajq sie znacznie wskaznikami preferencji od
pozostatych wartosci. Relatywnie wysoko ceniona byta kolektywistyczna warto$¢
»pomocny” (7-8 ranga) i indywidualistyczna wartosc¢ ,,ambitny” (8-9 ranga).

Miedzy 9. a 13. ranga lokujq sie wskazniki preferencji wiekszosci wartosci
instrumentalnych. Sa wsréd nich wartosci kolektywistyczne: ,,wybaczajacy”,
»uprzejmy”, ,,opanowany” i ,,czysty”. W skupieniu tym znajduja sie jednak przede
wszystkim wartosci indywidualistyczne: ,,intelektualista”, ,,pogodny”, ,,0 szerokich
horyzontach”, ,niezalezny”, ,,odwazny”, ,,obdarzony wyobraznia”, ,,logiczny”
i ,uzdolniony”. Przypisuje sie im pozytywne znaczenie w przemianach ustro-
jowych, jako ze wiazq sie z kompetencja intelektualna, niezalezno$cia myslenia
i dziatania. Najnizsza pozycje w systemie stwierdzono w przypadku wartosci
kolektywistycznej ,,postuszny” (miedzy 14. i 16. rangq).

Tabela 3. Preferencje wartosci instrumentalnych — analiza poréwnawcza wynikow badan uzy-
skanych w 2003, 2008 i 2013 roku

Lp. Wartosci Ba- Ba- Ba- poréwnanie  poréwnanie  poréwnanie
instrumen- danie danie danie 2003-2008 2008-2013 2003-2013
talne 2003 2008 2013

n=325 n=379 n=368 w= P= w= p= w= p=
1 Ambitny 9,04* 8,26* 8,04* 2202 0,028 0,49 n.. 2,77 0,005
2 Cazysty 11,06 11,02 10,24 0,078 n.i. 2,28 0,022 2,19 0,028
3 Intelektualista 8,91 9,79 9,34 2,224 0,022 1,16 n.i. 1,06 n.i.
4 Kochajacy 4,26 4,22 452 0,343 n.i. 0,79  n.i. 1,07  n.i.
5 Logiczny 11,13 11,45 10,36 0,674 n.i. 3,17 0,001 2,27 0,023
6 Niezalezny 9,78 9,66 10,07 0,379 n.i. 1,10 n.i. 0,70 n.i.
7 Obdarzony 10,82 11,31 11,87 1,272 n.. 1,65 n.i. 2,82 0,005
wyobraznig
8 Odpowie- 537 550 583 0475 n.i 0,66  n.i. 1,12 ni.
dzialny

9 Odwazny 983 979 99 0376 n. 0,34 n.i. 0,13 ni
10 Opanowany 10,19 10,04 10,51 0,524 n.i. 1,43  n.i. 0,82  n.i.

11 O szerokich 9,64 11,23 11,83 4,278 0,000 1,61 n.i. 5,88 0,000
horyzontach
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Lp. Wartosci Ba- Ba- Ba- poréwnanie poréwnanie poréwnanie
instrumen- danie danie danie 2003-2008 2008-2013 2003-2013
talne 2003 2008 2013

n=325 n=379 n=368 w= pP= w= pP= w= pP=

12 Pogodny 9,79 878 945 3,022 0,002 205 0,040 0,97 n.i.

13 Pomocny 799 7,88 690 0,593 n.i. 3,16 0,002 3,72 0,000

14 Postuszny 1549 14,85 14,61 1,900 0,058 1,49 ni. 3,40 0,001
15 Uczciwy 572 521 547 1462 ni. 086 ni 063 n.i
16 Uprzejmy 9,81 926 915 1,802 0071 043 ni. 223 0,026
17 Uzdolniony 12,25 12,09 12,62 0,535 ni 1,82 ni 1,26 n.i
18 Wybaczajacy 9,87 10,39 10,13 1,456 ni. 0,73 ni 065 n.i.

*$rednie arytmetyczne rang wartosci (ranga «1» — najwyzsza preferencja wartosci, ranga «18»
— najnizsza preferencja wartosci); W — statystyka testu Wilcoxona dla dwéch préb niezaleznych;
p — poziom istotnosci statystycznej; n.i. — p>0,1

Zrédlo: Badania wlasne (dane odnoszace sie do roku 2003 i 2008 pochodza z: Czerniawska, 2010,
s. 110).

Poréwnujac uzyskane wyniki z zaprezentowanymi wyzej wynikami badan
innych autoréw, nalezy zauwazy¢, Ze nadal na szczycie hierarchii znajduja sie war-
tosci kolektywistyczne (wspolnotowe) o charakterze afiliacyjnym. A zatem — jak
to okreslit Dyczewski (1995) — potrzeba posiadania bliskich osob, bezpieczenstwa
i stabilizacji przedkladana jest nad potrzebe samorealizacji i ekspresji osobowosci.
W trzech badanych grupach, najwieksze znaczenie posiadaja wartosci zwiazane
z rodzing, relacjami emocjonalnymi, wywazonymi pogladami spotecznymi oraz
warto$ci zwigzane z ochrong dobra innych ludzi. Nizsze pozycje zajmuja wartosci
indywidualistyczne, ktére uznawane sa za ,,prorozwojowe”, a wiec przyczyniajace
sie do demokratyzacji, postepu i transformacji. Jak zauwaza Swida-Ziemba (1998),
0 ,,kapitalistycznej aksjologii” mozna méwic dopiero wtedy, gdy priorytetowymi
staja sie wartosci aktywizujace rywalizacje, konkurencje i odniesienie zyciowego
sukcesu, gdy najbardziej pozadanymi cechami stajg sie zdolnosci i talenty, wyr6z-
niajace jednostke sposrdd innych ludzi.

Koncentrowanie sie w analizach poréwnawczych wylacznie na pozycjach
warto$ci moze jednak doprowadzi¢ do btednych wnioskow. Gdy Schwartz i Bardi
(2001) przeprowadzili badania miedzykulturowe (reprezentatywne prébki z 13 kra-
jow, nauczyciele z 56 krajow, studenci z 54 krajow), zdiagnozowali ponadkulturowe
uporzadkowanie warto$ci w systemie. I tak, niezaleznie od kultury, przypisywano
najwieksze znaczenie wartosci ,,zyczliwos¢”, rozumianej jako podtrzymywanie
i umacnianie pomyslnosci osob bliskich. Bezpodstawne zatem jest oczekiwanie, ze
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Studenci 2003 Studenci 2008 Studenci 2013
4
Kochajgcy i —
. Kochajacy
5
IA
Odpowiedzialny /! — Uczciwy
6 Uczciwy === Odpowiedzialny
7 Pomocny
8 Pomocny il Ambitny
Intelektualista
Ambitny Uprzejmy
O szerokich Intelektualista
horyzontach pogodny, Pogodny
Odwainw%.zejmy Odwazny
10 Niezaleihyy aczajacy Niezalezny
Wybaczajacy
Opanowany Czysty
Logiczny
Obdarzony Opanowany
wyobrazni
n Y Czy%ty
Logiczny
O szerokich
horyzontach
12 Obdarzony
wyobrazniag
Uzdolniony \
Uzdolniony
13
14
) Postuszny
15
Postuszny
16

Rycina 2. Wskazniki preferencji wartosci instrumentalnych w grupach studentéw badanych w 2003,
2008 1 2013 roku

Zrédto: Badania whasne (dane odnoszace sie do roku 2003 i 2008 pochodza z: Czerniawska, 2010,
s. 111).
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warto$ci przynalezne do tej kategorii zajma w jakiejkolwiek grupie niskie pozycje
w hierarchii, za$ warto$ci konstytuujace ,,aksjologie kapitalistyczng” — wysokie
(priorytetowe). Bardziej wskazana w zwiazku z tym jest analiza, w ktérej ukazuje
sie miedzygrupowe zr6znicowanie we wskaznikach preferencji poszczegélnych
warto$ci. Takie podejscie umozliwia testowanie hipotezy o zmianach w obrebie
systeméw warto$ci w kolejnych, przeprowadzanych w 2003, 2008 i 2013 roku,
badaniach. Relatywne réznice w preferencjach wartosci moga ujawnic sie przy
podobnej ich lokalizacji w systemie.

Zyrdéznicowanie systeméw wartosci. Aby oszacowac réznice miedzy dwoma
grupami z jednoczesnym uwzglednieniem kierunku zmian, zastosowano test
Wilcoxona dla dwoch préb niezaleznych (por. tab. 2 i 3). Analize poréwnawczg
wynikow przeprowadzono lacznie dla skali wartosci ostatecznych i instrumental-
nych, uwzgledniajac zaprezentowany wyzej podzial na wartosci kolektywistyczne
i indywidualistyczne.

Zgodnie z hipotezg weryfikowana w badaniu sprawdzono, czy traca na zna-
czeniu warto$ci kolektywistyczne. W pierwszej kolejnosci objeto analizq warto$ci
kolektywistyczne zwiazane z ochrong dobra wszystkich ludzi oraz tych, z ktorymi
jednostka wchodzi w bezposrednie interakcje. Okazalo sie, Ze wartoSci: ,,rownosc¢”,
»kochajacy”, ,,odpowiedzialny”, ,,uczciwy” i ,,wybaczajacy” cechowaly sie po-
dobnymi wskaznikami akceptacji w trzech kolejnych badaniach. W przypadku
wartosci ,,pok6j na Swiecie” odnotowano spadek preferencji, chociaz réznice nie byty
istotne statystycznie przy poroéwnaniu grup z 2008 i 2013 roku. Warto$¢ ,,pomocny”
uzyskata wyzsze wskazniki w ostatnim badaniu w relacji do dwoch poprzednich.

Wartosci kolektywistyczne zwigzane z bezpieczenstwem grup tozsamoscio-
wych i poszanowaniem tradycji/religii to: ,,bezpieczenstwo rodziny”, ,,bezpieczen-
stwo narodowe” i ,,zbawienie”. Ostatnia z wymienionych wartosci ceniono coraz
nizej w kolejnych badaniach, przy czym réznice istotne statystycznie stwierdzono,
poréwnujac grupe studentéw z 2003 roku z obiema grupami badanymi w pdzniej-
szym okresie. Wzrosty natomiast wskazniki akceptacji wartosci ,,bezpieczenstwo
rodziny” w grupie z 2013 roku w poréwnaniu do dwéch poprzednich. Warto$¢
,bezpieczenstwo narodowe” byla najnizej ceniona w roku 2008 w stosunku do
dwach pozostatych grup.

Wartosci kolektywistyczne wiaza sie takze z wywazonymi pogladami spo-
tecznymi, harmonia intrapersonalna i interpersonalng. W przypadku wartosci
,»madros¢” i ,rownowaga wewnetrzna” stwierdzono podobng prawidtowosc:
spadek preferencji przy poréwnaniu grupy z 2003 w relacji do dwoch pozostatych.
Pozostale wartosci z tej kategorii zyskaly na uznaniu, a nie — jak zakladano —
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stracity. W 2013 roku ceniona byta wyzej wartos¢ ,,czysty” (w stosunku do dwo6ch
grup badanych wczesniej), ,,dojrzata mito$¢”, ,,prawdziwa przyjazn”, ,,postuszny”
i ,uprzejmy” (w stosunku do grupy badanej w 2003 roku). W przypadku trzech
ostatnich wartosci zaobserwowano takze wzrost wskaznikow akceptacji przy
poréwnaniu grup z 2013 i 2008 roku. Wartosc¢ ,,opanowany” nie réznita sie pre-
ferencjq w trzech kolejnych badaniach.

Zgodnie z hipoteza weryfikowana w badaniu sprawdzono, czy zyskujq na
znaczeniu warto$ci indywidualistyczne. Wartosci te — jak wskazano wyzej — wiaza
sie z statusem spotecznym, prestizem i sukcesem osobistym (w tym réwniez ma-
terialnym). Stwierdzono wyzsze preferencje wartosci: ,,dostatnie zycie”, ,,uznanie
spoteczne” i ,ambitny” w grupach badanych w 2008 i 2013 roku w poréwnaniu
z grupg badang w 2003 roku. Jednoczesnie w ostatnim badaniu odnotowano obni-
zenie wskaznikéw preferencji wartosci indywidualistycznych: , poczucie wlasnej
godnos$ci” (w relacji do dwoch badan wczesniejszych) i ,,poczucie dokonania” (ale
tylko w stosunku do pierwszego badania).

Wartos$ci indywidualistyczne odnosza sie takze do wolnos$ci wyboru, nieza-
lezno$ci myslenia i dzialania oraz kompetencji intelektualnej. Okazalo sie, ze
wartosci: ,wolnos¢”, ,niezalezny”, ,odwazny” i ,,uzdolniony” rangowane byty
na tych samych poziomach waznosci w trzech kolejnych badaniach. W 2013 roku
odnotowano wyzszg preferencje wartosci poznawczej ,logiczny” (w relacji do
dwach grup badanych wczesniej), ale jednocze$nie nizsza — wartosci ,,obdarzony
wyobraznia” i ,,0 szerokich horyzontach” (w stosunku do roku 2003). W przypadku
ostatniej z wymienionych wartosci oraz wartosci ,,intelektualista” stwierdzono
obnizenie wskaznikow akceptacji w roku 2008 w stosunku do roku 2003.

Wartosci indywidualistyczne wiazg sie z hedonizmem i zapotrzebowaniem
na stymulacje (ciekawe, przyjemne, urozmaicone zycie). Jakiego rodzaju zmiany
stwierdzono w tym zakresie? ,,Szczescie”, ,,przyjemnosc¢” i ,,zycie peine wrazen”
sq warto$ciami zyskujacymi na atrakcyjno$ci. Grupy badane w 2008 i 2013 roku
cenily jg wyzej niz grupa z 2003 roku. Warto$¢ ,,pogodny” bylta relatywnie wyzej
ceniona w 2008 roku w stosunku do dwoch pozostatych grup. Wartosc¢ ,,swiat
piekna” uzyskiwata nizsze wskazniki preferencji w kolejnych badaniach.

5. WNIOSKI

1. W trzech grupach badawczych przypisuje sie duze znaczenie warto$ciom kolek-
tywistycznym. Wiazq sie one z rodzing (,,bezpieczenstwo rodziny”), ochrong dobra
ludzi, harmoniq interpersonalna i intrapersonalng (,,odpowiedzialny”, ,,uczciwy”,
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»pomocny”, ,kochajacy”, ,,dojrzata mito$¢”, ,,prawdziwa przyjazn”, ,madros$¢”,
»~<fownowaga wewnetrzna”). Stosunkowo wysoko cenione sg warto$ci indywiduali-
styczne: ,,poczucie wiasnej godnosci”, ,,szczescie”, ,,wolnos¢” i ,,ambitny” (Srednie
rang wymienionych wartosci zawieraja sie w przedziale od 2 do 9). Pozostate war-
tosci indywidualistyczne zajmuja niskie pozycje w systemie (od 9. do 16. rangi).
Nalezy podkresli¢, ze wsrdd nich znajduja sie wartosci ,,prorozwojowe”, a wiec
takie, ktére zdaniem wielu autor6w przyczyniajq sie do efektywnych przeobrazen
ustrojowych (Swida-Ziemba, 1998; Skarzynska, 2005; Sawczuk, 2000).

2. Analiza treSciowego aspektu systemu warto$ci wskazuje na bardziej indywi-
dualistycznie zorientowany system wartosci studentéw badanych w 2008 roku
(zwhaszcza gdy uwzgledni sie skale wartosci ostatecznych) niz studentéw bada-
nych w 2003 roku. Studenci badani w 2008 roku cenig wyzej wartosci zwigzane
ze statusem spotecznym, sukcesem materialnym i potrzeba osiagnie¢ (,,uznanie
spoteczne”, ,,dostatnie zycie”, ,,ambitny”), hedonizmem i zapotrzebowaniem na
stymulacje, tj. ciekawym, przyjemnym i urozmaiconym zyciem (,,szczescie”,
»pogodny”, ,,przyjemnosc¢”, ,,zycie pelne wrazen”). Zaobserwowano roéwniez w tej
grupie wzrost preferencji nielicznych wartosci kolektywistycznych, ktore odzwier-
ciedlajq potrzebe harmonijnych relacji miedzy ludZmi (,,prawdziwa przyjazn”,
,»postuszny” i ,,uprzejmy™). Studenci badani w 2003 roku wyzej cenig — w stosun-
ku do studentéw badanych w 2008 roku — okreslone wartosci kolektywistyczne.
Silniejszq akceptacje przejawiali oni wobec warto$ci zwigzanych z bezpieczen-
stwem i poszanowaniem religii (,,pokdj na Swiecie”, ,,bezpieczenstwo narodowe”,
»zZbawienie”), wywazonymi pogladami spotecznymi i harmonig intrapersonalna
(,,madros¢”, ,,rownowaga wewnetrzna”). Wyzsze wskazniki preferencji uzyskaty
tez nieliczne warto$ci indywidualistyczne. Odnosza sie one do kompetencji inte-
lektualnych (,,intelektualista”, ,,0 szerokich horyzontach”) i doznan estetycznych
(,,Swiat piekna”). U uwagi na fakt, ze na uznaniu tracity przewaznie wartosci
kolektywistyczne, zas zyskiwaty — wartosci indywidualistyczne mozna przyjac¢
zatozenia zwerbalizowane w hipotezie badawczej.

3. Nastepny wniosek odnosi sie do poréwnan grup uczestniczacych w badaniu
w roku 2008 i 2013. W tym przypadku stwierdzono niewielkie zréznicowanie,
ale na znaczeniu zyskaly wartosci kolektywistyczne zwigzane z bezpieczenstwem
(,,bezpieczenstwo narodowe” i ,,bezpieczenstwo rodziny”) oraz wartosci regulujace
sposoby zachowania wzgledem bliskich sobie ludzi (,,pomocny” i ,,czysty”). Rela-
tywnie nizej w 2013 roku cenione byly wartosci indywidualistyczne, ktore wigza
sie z szacunkiem do wlasnej osoby (,,poczucie wiasnej godnosci”) i hedonizmem
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(,pogodny” i ,,Swiat piekna”). Jedyng warto$cig indywidualistyczng ceniong wy-
zej byla poznawcza wartosc¢ ,,logiczny”. Uzyskane wyniki badan nie pozwalaja
zatem na pozytywna weryfikacje hipotezy: zmiany w systemach wartosci byty
niewielkie, zas badana w 2013 roku mlodziez byla ,,bardziej kolektywistyczna”
niz ta sprzed pieciu lat.

4. W okresie dziesieciu lat odnotowano najwieksze zmiany w systemie wartosci.
W 2013 roku w poréwnaniu z rokiem 2003 stracity na znaczeniu wartosci kolek-
tywistyczne, ktore odnosza sie do kwestii religijnych (,,zbawienie”) i bezpieczen-
stwa w skali Swiatowej (,,pokdj na Swiecie”). Obnizala sie takze ranga wartosci
zwigzanych z potrzebg poglebionej refleksji nad wiasnym zyciem (,,madro$¢”)
oraz wewnetrznym spokojem (,rownowaga wewnetrzna”). Ciekawe jest jednak
to, ze duza liczba wartosci kolektywistycznych zyskata na uznaniu. Odnosza
sie one do jako$ci zwiazku z osobami, z ktérymi wchodzi sie w bezposrednie
interakcje, oraz dobrostanu tych oséb. Coraz silniejszq akceptacjq cechowaly sie
wartosci: ,,bezpieczenstwo rodziny”, ,,dojrzata mitos¢” i ,,prawdziwa przyjazn”,
jak rowniez wartosci regulujace sposoby zachowania wzgledem bliskich sobie
ludzi: ,,pomocny”, ,,uprzejmy”, , postuszny” i ,,czysty”. Jednoczesnie bardziej
atrakcyjna wydaje sie mtodziezy studiujacej w 2013 niz w roku 2003 pewna
kategoria warto$ci indywidualistycznych. Maja one z charakter hedonistyczny:
»dostanie zycie”, ,,szczescie”, ,przyjemnosc”, ,,zycie pelne wrazen”, wiazq sie
z powazaniem spotecznym i poczuciem sensu dtugofalowych dziatan: ,,uznanie
spoteczne” i ,,poczucie dokonania”. Wyzej cenila takze mtodziez studiujgca w roku
2013 warto$ci zwiazane z pracowitoscia, aspiracjami, konsekwencja i racjonal-
noscia: ,ambitny” i ,logiczny”. W przypadku zaledwie trzech wartosci indywi-
dualistycznych zaobserwowano spadek preferencji. Sg to warto$ci poznawcze
,,0 szerokich horyzontach” i ,,obdarzony wyobraznig” oraz warto$¢ ukazujaca
znaczenie szacunku do wlasnej osoby ,,poczucie wilasnej godnosci”. Uogdlniajac
uzyskane wyniki bada,i nalezy stwierdzi¢, ze coraz bardziej atrakcyjne stajq sie
wartosci indywidualistyczne i mniej atrakcyjne wartosci kolektywistyczne, co
jest zgodne z trescig postawionej hipotezy. Zdiagnozowana zostata jednak pula
warto$ci kolektywistycznych — odnoszaca sie do rodziny i bliskich relacji z innymi
ludZzmi oraz dobrostanu tych oséb — ktéra wydata sie mtodziezy studiujacej jeszcze
bardziej istotna w 2013 roku. Odnosnie do tych wartosSci nie zostata potwierdzona
hipoteza badawcza.
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6. PODSUMOWANIE | DYSKUSJA

W trakcie przeobrazen ustrojowych w Polsce stracity na znaczeniu wartosci ko-
lektywistyczne, a wiec te, na ktérych opierata sie ideologia minionego systemu.
Sprzyjaja one realizacji celéw grupowych, wiaza sie z dazeniem do przystosowania
spotecznego i wypelniania zobowiazan wzgledem grupy. Odzwierciedlajg potrzebe
bezpieczenstwa, integracji, harmonijnych zwigzkéw miedzy ludZmi i utrzymania
wiezi z najblizszymi. Wymogiem obecnego ustroju staly sie nowe konfiguracje
wartosci, takie, ktére umozliwig zmiane mentalnosci w kierunku indywidualizmu
(triada kapitalizm—demokracja—indywidualizm). Warto$ci skoncentrowane na Ja
wiaza sie jednak z r6znymi motywacjami. Moga miec¢ charakter ,,prorozwojowy”
i odzwierciedla¢ dazenie do autonomii, samookreslenia, wewnetrznie sterowanej
aktywnosci i kontroli nad wlasnym losem, samorealizacji, sukcesu i osiggniec,
nabywania kompetencji, doskonalenia w zakresie intelektualnym i osobowoscio-
wym. One to wiasnie przyczyniajg sie do efektywnego funkcjonowania w nowym
ustroju. Wartosci indywidualistyczne moga réwniez ukierunkowywac dazenia
hedonistyczne, zwigzane ze szczesliwym, dostatnim, przyjemnym, ciekawym
i urozmaiconym zyciem. Jak tatwo zauwazy¢, aktywnos$¢ stymulowana przez te
wartosci ma zdecydowanie odmienny charakter (Czerniawska, 2010).

Poréwnujac grupy studentow uczestniczacych w badaniu w 2003, 2008 i 2013
roku, nalezy stwierdzi¢, ze nie wzrasta preferencja wartosci ,,prorozwojowych”
(wyjatek stanowi warto$¢ ,,ambitny” i ,,Jogiczny”), a wiec tych, ktére sa kluczowe
dla przemian ustrojowych. Uwidacznia sie natomiast silniejsza akceptacja wartosci
hedonistycznych, zwigzanych z zapotrzebowaniem na stymulacje (ciekawe, przyjem-
ne i urozmaicone zycie), oraz warto$ci zwigzanych ze statusem spotecznym i mate-
rialnym. Wskazujg one raczej na potrzebe bogacenia sie, konsumpgji i ,,korzystania
z zycia”, a nie na dazenie do rozwoju wlasnych kompetencji i efektywnosci dziatan.
Hedonizm trudno jest uznac za psychologiczna przestanke rozwoju kapitalizmu, jako
ze nie lezy on u podstaw produktywnos$ci. Niemniej jednak — jak dowiedli Schwartz
i Sagie (2000) — waznos$¢ wartosci hedonistycznych wzrasta wraz z poziomem
rozwoju socjoekonomicznego i zaawansowaniem demokracji. Dobrobyt materialny
i prawo do autonomii (brak przymusu, autentyczno$¢, niezaleznos$¢ od zewnetrznego
otoczenia) legitymizujg dazenie do przyjemnosci i zadowolenia z zycia.

Mozna réwniez zinterpretowac uzyskane wyniki badan z punktu widzenia innej
koncepcji. Inglehart wykazal, ze cele (wartosci) materialistyczne i cele (wartosci)
postmaterialistyczne korespondujq z warto$ciami ostatecznymi z listy Rokeacha.
Cele materialistyczne wspotwystepuja z wyzszymi preferencjami wartosci:
,bezpieczenstwo rodziny”, ,,bezpieczeristwo narodowe” i ,,dostatnie zycie”, cele
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postmaterialistyczne z kolei — z wyzszymi preferencjami wartosci: ,,Swiat piekna”,
,»madros¢”, ,,réwnos¢” i ,,harmonia wewnetrzna” (Brzozowski, 2007; Braithwaite
iin., 1996). Przy tego rodzaju interpretacji mozna méwic o wzroscie atrakcyjnosci
celow materialistycznych wsréd badanych, ktore to zwigzane sq z potrzebami
przetrwania oraz bezpieczenstwa fizycznego i ekonomicznego. Przypomnijmy,
ze cele postmaterialistyczne wyrazajg potrzeby samorealizacji i samoekspresji,
a wiec te, ktore znajduja sie na szczycie hierarchii potrzeb Maslowa.

Uogolniajac uzyskane wyniki badan, nalezy wskaza¢, ze silniejszg orientacje
indywidualistyczna w systemie wartosci (wyzsze preferencje wartosci indywidu-
alistycznych i nizsze preferencje wartosci kolektywistycznych) zaobserwowano
w grupie badanej w roku 2008 w poréwnaniu z grupa badana w roku 2003. Poréw-
nujac grupe z 2013 roku z grupa z 2008, dochodzi sie jednak do innych wnioskow.
Obniza sie dynamika zamian (systemy wartosci sq bardziej podobne) i obserwuje
sie raczej wzrost preferencji wartosci kolektywistycznych. Pordwnanie skrajnych
grup — 2003 i 2013 rok — wskazuje na najbardziej wyrazne zmiany w aspekcie
ilosciowym. Silniejsza akceptacja cieszq sie liczne wartos$ci indywidualistyczne,
stabszg — wartos$ci kolektywistyczne. Jest jednak pewne ,ale”, poniewaz rodzi-
na, mito$¢, przyjazn oraz sposoby zachowan przyczyniajgce sie do ich ochrony
w dalszym ciagu zyskuja na znaczeniu i zajmujg niezmiennie najwyzsze pozycje
w systemie. Taka konfiguracja wartosci wskazuje na ,,syndrom stabilizacyjno-afi-
liacyjny”, ktory zdiagnozowany zostat w badaniach innych autoréw (Dyczewski,
1995; Ziotkowski, 2006; Budzynska, 2008).

Uzyskane wyniki badai moga takze leze¢ u podstaw bardziej ogélnych roz-
wazan. Sklaniaja do zastanowienia sie, czy ,,podyktowana” przez transformacje
ustrojowa zmiana mentalnosci w kierunku indywidualizmu ma jednoznacznie
pozytywne konsekwencje? Czy nie doprowadza ona do wyzutej ze skruputow
rywalizacji, egoizmu, zamkniecia sie w sobie, poczucia pustki, osamotnienia, za-
niku ducha wspélpracy i solidarnosci, utraty wrazliwos$ci na innych i perspektywy
spotecznej, ktorej daleko jest do ideatu autonomii, autentycznos$ci, samospeknienia
i doskonalenia wewnetrznego w ujeciu Maslowa i Ingleharta? Czy w tak szybko
zmieniajacym sie $wiecie ludzie daza do wnikliwej refleksji i poSwiecaja jej czas?
Jak wskazuja wyniki niniejszych badan, dazenie do dojrzatego rozumienia zycia
(,,madros¢”) i wyzbycie sie wewnetrznych konfliktéw (,,rownowaga wewnetrzna”)
tracg na znaczeniu. Coraz wazniejsze staje sie natomiast dostatnie, pelne wrazen
zycie, doSwiadczanie przyjemnosci i szczeScia ... tak charakterystyczne w epoce
ponowoczesnosci. Ale czy mtodziez bedzie jeszcze gotowa brac na siebie wspdlne
obowiazki i osiaga¢ dobro w rozszerzonej sferze publicznej tak, aby demokratyczne
hasta braterstwa i rownos$ci miaty sens?
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