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Badanie ankietowe jako element ewaluacji jakosci
ksztatcenia na uczelniach wyzszych

Abstract

The paper concerns on advantages and disadvantages of survey researches
used as tools in the process of evaluation of education quality in contempo-
rary Poland. Education quality is usually surveyed by using questionnaires
accessible in electronic internet form as a part of the USOS system. It is
implied that survey, as a research method, is an effective means applicable to
measure opinions, attitudes and expectations of the students. Moreover, the
internet form of survey takes the most of advantages of the traditional forms
of research, which makes it an efficient tool in the process of evaluation in
the higher education. This way of research prevail at Polish universities.
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Reforma szkolnictwa wyzszego, wprowadzana w Polsce na poczatku obecnego
dziesieciolecia w uczelniach publicznych i niepublicznych, zaktada sformalizo-
wanie w wiekszym niz do tej pory stopniu procesu dydaktycznego, co wyraza sie
m.in. we wdrazaniu procedur zwigzanych z dbatoscig o jako$¢ ksztatcenia. Wysoka
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jakos¢ oferty edukacyjnej, niejako zadekretowana ministerialnie, stata sie swego
rodzaju punktem dojscia, do ktérego dazy¢ maja uczelnie ksztatcace na studiach
wyzszych I, IT i III stopnia. Jest to jedna z podstawowych sfer, w jakich projekto-
wane i podejmowane sg dziatania majace na celu sprostanie warunkom reformy.

Istotnym aspektem dziatan, o ktérych mowa, jest caty szereg dziatan proja-
kosciowych zaktadajacych ewaluacje podjetych krokéw, a wiec ocena sposobu,
w jaki reforma jest wdrazana na najnizszych szczeblach — na wydziatach oraz
poszczegodlnych kierunkach studiéw. Stuzy temu ewaluacja efektow ksztalcenia
przez odpowiednie instytucjonalne czynniki, profilowanie efektow ksztatcenia
i programow studiéw zgodnie z aktualnymi i prognozowanymi oczekiwaniami
rynku pracy, udziat interesariuszy zewnetrznych w procesie planowania efektow
ksztatcenia i program6w studiow oraz ocena jakosci pracy dydaktycznej na wydzia-
Yach, a wiec ocena nauczania przez poszczeg6lnych pracownikéw prowadzacych
zajecia dydaktyczne. Ta ostatnia kwestia jest na wiekszosci polskich uczelni pu-
blicznych badana za pomocg ankiet wypelnianych dobrowolnie przez studentéw
poszczegoblnych kierunk6éw. Badania takie majg wieloletnig tradycje — funkcjonuja
nie tylko jako mozliwo$¢ poznania opinii studentéw o samych studiach i wykla-
dowcach, ale sq takze istotnym elementem sktadowym okresowej oceny pracy
kazdego pracownika dydaktycznego i tradycyjnie odbywaty sie w formie druko-
wanej i powielanej ankiety papierowej. Po wprowadzeniu przez wiele polskich
uczelni elektronicznych systemow obstugi studentéw, najpopularniejszym z nich
jest USOS — stosowany na wielu polskich uniwersytetach, badania te prowadzone
sa na ogot w formie elektronicznej ankiety dostepnej w formie aplikacji bedacej
czescia systemu.

Warto zastanowic¢ sie nad zaletami i wadami badania ankietowego online
w kontek$cie wykorzystywania go przez polskie uniwersytety. Punktem wyj-
Scia przyjetym w artykule bedq metodologiczne pozytywy badania tego typu
w Srodowisku tradycyjnym majace w Polsce wieloletnia tradycje naukowa (por.
m.in.: Lutyniska, 2000, 1993; Nowak, 1985; Sutek, 1990, 2002; Sztumski, 1995).
Zak}adam, ze badania przy pomocy ankiet powielanych i dystrybuowanych w for-
mie papierowej posiadaja pewna dynamike, ktora ulega przeksztalceniom wobec
badan prowadzonych w srodowisku nowych mediow. Metodologicznie rzecz
ujmujac, tradycyjne badania ankietowe musza zosta¢ uzupeinione o okreslone
charakterystyki w kontekscie prowadzenia badan online. Do tego ostatniego typu
procedur badawczych odnosi¢ sie beda zasadnicze uwagi proponowane w niniej-
szym szkicu. Przyktady z badan ankietowych online ilustrujgce wywaéd pochodza
gléwnie z kwestionariuszy zaproponowanych studentom Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Uwagi metodologiczne sformutowane w pracy wynikaja
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z analiz ankiet oraz ich wynikéw uzyskiwanych na podstawie kwestionariuszy
wypehlianych przez studentéw w Uczelnianym Systemie Obstugi Studentow
(USOS) w latach 2011/2012 i 2012/2013. Dodajmy, zZe spostrzezenia metodolo-
giczne dotyczace ankiet studenckich konsultowane byly przez autora niniejszego
artykutu z pracownikami innych uniwersytetéw w Polsce, takich jak: Uniwersytet
Wroclawski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwer-
sytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. Z rozméw tych
klarownie wynika, ze sytuacja panujaca na UMK wykazuje znaczace podobienstwo
do warunkéw panujacych na innych uczelniach wyzszych.

1. BADANIE ANKIETOWE | BADANIE ANKIETOWE ONLINE — POSTAWOWE
PROBLEMY

1.1. BADANIA ANKIETOWE NA UCZELNI WYZSZEJ — ZALETY

Zauwazmy na wstepie, ze ocena pracy dydaktycznej pracownikow naukowych
uniwersytetow w formie ankietowej rozpowszechnianej za pomoca Srodowiska
nowych medi6w jest tematem odpowiednim do takiego rodzaju badania. Jednostka
analizy sa tu pojedynczy ludzie — studenci. Stuza oni, jak zaznacza Earl Babbie,
»jako respondenci lub informatorzy. (...) zbieramy dane w celu opisywania po-
pulacji zbyt duzej, by obserwowac ja bezposrednio (2003, s. 268)”. Badania takie
s tez ,,narzedziem pomiaru postaw i pogladéw w duzej populacji (s. 268—269)”.
Taka wiasnie sytuacja wystepuje w omawianych w artykule badaniach online nad
grupami studentow oceniajacych wyktadowcédw: dotyczg one duzych populacji.
O ile jednak w badaniach sondazowych do czynienia mamy na og6t z procedura
okreslania proby losowanej do badania (ambicja przeprowadzajacego badanie jest
zazwyczaj dobranie proby reprezentatywnej, pozwalajacej na dokonanie daleko
idacych uogolnien wynikow przebadanej proby na catg populacje), o tyle w ba-
daniach uniwersyteckich do czynienia mamy z proba przebadania catej populacji.
Co oczywiste, pozadana jest taka sytuacja, w ktdrej przebadamy cato$¢ populacji,
a to bedzie mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy wszyscy studenci zarejestrowani w da-
nym semestrze w systemie USOS jako studenci rzetelnie wypehia ankiete. Jest
to jednak, ze zrozumiatych wzgledéw, przyktad sytuacji spotecznie, dydaktycznie
i metodologicznie pozadanej, acz nie do konca mozliwej do spelienia — ankiety
wypelniane sq na zasadzie dobrowolnosci i anonimowosci, co oznacza, Ze nie
istniejg formalno-instytucjonalne sposoby naktaniania studentéw do wypelnienia
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kwestionariusza. Mozna ich jedynie zacheca¢ do wziecia udziatu w badaniu, ewen-
tualnie wskazujac pewne psychologiczne gratyfikacje takiej sytuacji (umacnianie
wiezi z uczelnia, tworzenie specyficznej wspolnoty akademickiej, czy chocby
kreowanie poczucia ,,my” w odniesieniu do calosci danego uniwersytetu). Jak
pokazuja wyniki ankiet, pod wzgledem liczby os6b bioracych udziat w takich
badaniach wskazane wyzej czynniki motywujqce nie sg skutecznym elementem
mobilizujacym studentéw do czynnego brania udzialu w badaniu, mimo ze czas
mu poSwiecany nie jest dlugi — ankiety liczg na og6t kilkanascie pytan i wypel-
nienie ich nie wymaga zaangazowania znaczacych zasobow energetycznych ani
intelektualnych ze strony respondenta.

Badanie za pomocg kwestionariusza ankiety, uzywane w badaniu ewaluacyj-
nym, o ktorym mowa, ma kilka istotnych zalet, ale tez i minuséw — warto poswieci¢
im kilka stéw komentarza. Do grupy tych pierwszych naleza:

— atwo$¢ badania na duzych grupach respondentdw;

— mozliwo$¢ przeprowadzenia pilotazu;

— mozliwos$¢ zaprojektowania procedur triangulacyjnych na podstawie wy-

nikow badania ankietowego;

— mozliwo$¢ zapewnienia badanemu anonimowosci i poufnosci;

— znany respondentowi sposéb badania;

— niski koszt badania.

Zrozumiate jest, ze zbadanie kilku-, kilkunasto- czy nawet kilkudziesiecio-
tysiecznej populacji, ktéra stanowia studenci uniwersytetu, wymaga narzedzia,
z ktérym skutecznie mozna dotrze¢ do odbiorcy. To zbyt duza grupa, by stosowac
inne metody i techniki badania, cho¢ — z naturalnych wzgledéw — moga by¢ one
wykorzystane w planowaniu procedur triangulacyjnych (grupa fokusowa, pogte-
bione wywiady swobodne z wybranymi przedstawicielami studentéw, profilowane
ankiety szczegotowe dotyczace specyficznych tematow, najczesciej zwigzanych
z okreslonym kierunkiem studiéw). Ankieta zintegrowana z systemem USOS jako
funkcjonalna aplikacja spelnia te warunki. Podobnie jest z wymienionymi wyzej
kolejnymi kwestiami — mozliwoscia przeprowadzenia pilotazu, korygowania bte-
dow kwestionariusza i innymi formami ulepszania procedur badawczych. Zatozy¢
mozna, ze sa one w relatywnie tatwy sposob osiagalne w badaniach uczelnianych
jako procedury projakosciowe.

Nie wystepuje takze w badaniu online problem zwrotéw — ankiety tych, ktorzy
decyduja sie na takie badanie, zwracane sa automatycznie. Kwestia ta wiaze sie
jednak bezposrednio z problemem liczby oséb bioracych udziat w takim badaniu,
na co przyjdzie zwroci¢ uwage w dalszej czeSci tej pracy (por. Sobieszek, 2006;
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Szpunar, 2008, s. 42—-54; Szreder, 2010, s. 106; Zajac, 2006; Zajac, Batorski,
2007, s. 234-247).

Badanie takie jest ponadto popularne i przez to — znane wiekszosci (lub niemal
wszystkim) respondentéw z roznorodnych kontekstéw spotecznych. Wyniki réz-
norodnych badan ankietowych publikowane sa czesto w mediach, co ma miejsce
choc¢by przy okazji wyboréw odbywanych na scenie politycznej, kiedy to media
z relatywnie duza czestotliwoscia upubliczniaja aktualne wyniki badan, na ktére
powotuja sie politycy i komentatorzy. Badania takie stosowane s takze czesto
na uczelniach — studenci biorg w nich udziat przy réznych okazjach, zazwyczaj
odpowiadajac na ankiety podczas kazdego semestru studiéw. Oznacza to, ze forma
badania ankietowego jest dobrze zakorzeniona w $wiadomosci respondentow,
rozpoznawalna we wilasciwy sposob i na ogét nie wymaga ona ztozonych procedur
informacyjnych poprzedzajacych samo badanie. Traktowane jest ono jako oczy-
wisty element procesu dydaktycznego — ankiety oceniajgce sq przeprowadzane
jako czes¢ rutynowej pracy kazdej niemal uczelni. Co wiecej, fatwos¢ wypetnia-
nia samej ankiety sprawia (pytania powinny by¢ wszak komunikatywne — i ten
warunek na ogot jest spelniany w kwestionariuszach uzywanych na polskich
uniwersytetach), ze mozna badanie tego typu przeprowadzic¢ szybko i bezstresowo,
a wskazana wyzej znajomos¢ formy badania ankietowego sprzyja dodatkowo
fatwosci procedury badawcze;j.

1.2. BADANIA ANKIETOWE ONLINE

Wymienione tu zalety badania ankietowego prowadzonego przez USOS zbiezne sa,
jak mozna zauwazy¢, z zaletami badan ankietowych wymienianych w teorii badan
spotecznych. Z metodologicznego punktu widzenia natomiast najistotniejszymi
kwestiami pozostajg w analizowanym tu kontekscie problematyka prowadzenia
badan w $rodowisku online i réznice, jakie wystepuja w procedurach online i off-
line. W przypadku badania na studentach wskazmy przede wszystkim te zalety
prowadzenia badan online, ktére sg niejako uzupetiniem aspektéw badan zna-
nych juz z procedur badawczych prowadzonych w formie ankiet tradycyjnych
(drukowanych na papierze i powielanych). Wskazmy i opatrzmy komentarzem
te dodatkowe zalety:

— latwosc¢ dotarcia do adresata ankiety;

— latwo$¢ wypelniania kwestionariusza;

— fatwos¢ korygowania btedéw kwestionariusza;

— brak barier zwigzanych ze zwrotem ankiet;

— nieograniczona dostepnos¢ kwestionariusza;
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— mozliwos¢ unikniecia efektu ankietera;

— niemal zerowy koszt badania.

Ankieta online dociera do studenta bezposrednio przez system USOS — jest
ona aplikacja, ktéra pojawia sie przy kazdym przedmiocie, na ktory student zare-
jestrowat sie elektronicznie na poczatku danego semestru studiéw. Kwestionariusz
zawiera zazwyczaj pytania zamkniete — odznaczane ,kliknieciami” komputero-
wej myszki w okienka mozliwych odpowiedzi na pytania, zdefiniowanych przez
tworcéw ankiety. Oznacza to, ze kwestionariusz mozna tatwo znalez¢ w systemie,
zrozumiec jego zatozenia, wypehi¢ szybko i w zasadzie bezstresowo. Jedynym
problemem pozostaje zachecenie studenta do przyjecia roli respondenta w badaniu.
Jak zauwaza Babbie (2003, s. 273): ,respondenci musza chcie¢ odpowiadac.
Czesto chcemy dowiedzie¢ sie czego$ od osdb, ktére nie sg chetne, by sie tym
z nami dzieli¢”. Powody takich sytuacji moga by¢, co zrozumiate, rézne, jednak
w przypadku grupy respondentdw, jakimi sa studenci, méwi¢ mozna o braku
motywacji do wziecia udziatu w badaniu i braku stosownej gratyfikacji z badaniem
zwigzanej, o czym w kolejnym podpunkcie niniejszego artykutu.

Ponadto badania online cechuje niegraniczona dostepno$¢ kwestionariusza —
pod wzgledem czasowym i przestrzennym. Oznacza to, zZe respondent moze go
wypetni¢ wtedy, kiedy sam sie na to zdecyduje — do czynienia mamy tu z dowolno-
$cig ograniczana jedynie dostepno$cia odpowiednich technologii w danym miejscu
i czasie. Jest zatem niezalezny od fizycznego kontaktu z ankieterem, czyli unika
stresu zwigzanego z wizyta w domu, niechcianymi telefonami, nagabywaniem
w miejscach publicznych itp. Ma to istotne znaczenie dla dynamiki badania,
bowiem istnieje szansa na bezstresowe odbycie catej procedury, co ma przeto-
Zenie na emocje, ktére mogq pojawi¢ sie w zwigzku z kontaktem z nieznanym
respondentowi cztowiekiem, jakim zazwyczaj jest ankieter czy badacz. Zaznaczmy
od razu, ze kwestia nieograniczonej dostepnosci moze stanowi¢ takze czynnik
negatywnie obciagzajacy badanie — jesli respondent moze dokona¢ wypeienia
ankiety kiedykolwiek, to znaczy to, ze bez dodatkowych sposob6w motywowania
go do wypekienia ankiety moze tego w ogoéle nie dokonac.

Niebagatelng w tym kontekscie kwestig jest problem kosztéw badania — ankiety
w tradycyjnej formie byly powielane na kserokopiarkach i rozdawane studentom
podczas ostatnich zaje¢ w semestrze (taka forma byta powszechna jeszcze w poto-
wie ubieglego dziesieciolecia), co generowato okreSlone koszty — zuzycie tonera,
urzadzen, papieru, a nie wplywalo w substancjalny sposéb na jako$¢ samego
badania. Badania takie projektowane byly i zazwyczaj nadal sa przez pracowni-
kéw etatowych danej uczelni (zajmujacych sie metodologia badan w wymiarze
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socjologicznym, politologicznym, ekonomicznym, pedagogicznym — dostepnos$¢
zasobow ludzkich w tym sektorze jest na og6t powszechna w panstwowych pla-
cowkach edukacyjnych), bez wynajmowania podmiotéw zewnetrznych, co ma
zadecydowany wplyw na koszt omawianych w szkicu procedur. Oznacza to, Ze
formularz ankiety sporzadzany jest w zasadzie bezkosztowo (przyktadowo: ankiety
przygotowa¢ mozna w ramach cyklicznych prac zespotu uczelnianej komisji
dydaktycznej lub specjalistow desygnowanych przez wiladze szkoly wyzszej)
i w taki tez sposéb umieszczany w sieci internetowej przez obstuge uczelnianego
centrum informatycznego (na uniwersytetach istniejg powotywane w tym celu
jednostki ogélnouczelniane). Dotyczy to takze procedur poprawiania ankiety —
odbywa sie to taki sam sposob, jezeli trzeba zmieni¢ tresci zawarte w pytaniach
lub uzupehic ich tresc.

To samo dotyczy takze etyki w badaniach online — anonimowos¢ i poufnos¢
sa w nich daleko posuniete, a efekt ankietera w zasadzie wyeliminowany. Mozna
w zwigzku z tym wrecz méwic¢ o depersonifikacji badania — sytuacja badania nie
niesie dla respondenta dodatkowego stresu zwigzanego z kontaktem personalnym
z ankieterem. Kontakt ankieter-respondent zastapiony jest przez posrednika,
jakim jest komputer czy smartfon, na ktérym wypei¢ mozna ankiete. To kwestia
niebagatelna, bowiem niektére pytania mogg by¢ niewygodne dla studenta, ktéry
moglby nie chcie¢ szczerze odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace cho¢by wlasne;
frekwencji na zajeciach.

Zauwazmy, Ze sytuacja, o ktérej mowa, zwigzana w badaniach z kontaktem
zaposredniczonym przez komputer jest jednym z najistotniejszych problemow,
z jakimi spotykaja sie badacze w srodowisku online. Robert Kozinets (2012, s. 104
i nast.) wyszczegolnia cztery specyficzne cechy zwigzane z tym problemem, sg
nimi: modyfikacja, anonimowos¢, dostepnos¢ i archiwizacja, z ktérych najwaz-
niejsza jest ta pierwsza. Oznacza ona zmiane sposobu komunikowania sie miedzy
ludZzmi. W kontekscie rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule oznacza ona
zmiane natury jakosciowej — w tradycyjnych badaniach to wyktadowca zachecat
studentéw do wypehienia ankiety papierowej, rozdajqc im kwestionariusz, obecnie
ankieta dystrybuowana jest w systemie USOS, co oznacza brak czynnika kontaktu
z innym cztowiekiem, a wykladowca moze jedynie przypomniec o istnieniu ankiet
jako systemowej aplikacji. Dodajmy, ze cechy srodowiska nowomedialnego, na
ktore wskazuje Kozinets, wynikaja bezposrednio z uwarunkowan spotecznych
i technologicznych, w jakim sa prowadzone badania netnograficzne.
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1.3. NEGATYWNE STRONY BADANIA ANKIETOWEGO ONLINE

Badanie ankietowe online na uczelni wyzszej, oprécz wskazanych powyzej zalet,
ma pewne wady, zwigzane z samq sytuacjg badania. Przyjrzyjmy sie najwaz-
niejszym z nich, mogacym mie¢ wplyw na jakos$¢ przeprowadzanego badania
ankietowego:

— brak poglebienia jakoSciowego w badaniu;

— mata liczba oséb wypeiajacych kwestionariusz;

— depersonifikacja sytuacji badania;

— brak pewnosci, co do tozsamosci wypehiajacego ankiete;

— narzucenie badanemu okreslonej w kwestionariuszu wizji Swiata;

— narzucenie badanemu tematyki $cisle okreslonej przez badacza;

— fetyszyzacja badan ankietowych.

Warto przyjrzec sie owym negatywnym stronom badan, o ktérych mowa.
O ile pierwsza z nich nie wymaga zasadniczego komentarza, bowiem jest wada
badan ankietowych dobrze rozpoznang przez metodologéw. Jest to niejako
symboliczny koszt, jaki ponosimy w badaniach duzych grup ludzkich — na tym
zasadza sie wszak badanie iloSciowe. Préba przezwyciezenia takiego minusa
badan ankietowych jest odpowiednie zaprojektowanie procedur triangulacyj-
nych (wywiady, fokusy), jednak nie sq one powszechnie stosowane na polskich
uczelniach.

Kwestia druga, czyli niski poziom wypehiajacych kwestionariusz, jest naj-
wazniejszym problemem, jaki staje przed zarzadzajacymi jakoscig na polskich
uczelniach. Ankiety sa wypehiane przez studentéw na zasadzie dobrowolnosci,
co oznacza, ze w badaniu biorg udziat ci i tylko ci, ktérzy sie na to Swiadomie
decyduja. To niewatpliwa zaleta takiej procedury, jednak jest ona jednocze$nie
duzym obcigzeniem — na badanie decyduje sie relatywnie niewielka liczba oséb.
Warto podac¢ przyktady, by unaoczni¢ skale problemu. W tym celu postuze sie
danymi ankiet przeprowadzonych po zakonczeniu prowadzonych przeze mnie
przedmiotéw na Wydziale Politologii i Studiéw Miedzynarodowych UMK w latach
2011/201212012/2013 — przyktady pochodza z kierunkéw studiéw ,,politologia”
(w tabeli ponizej oznaczone jako: P), ,,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna”
(DiKS) oraz ,,bezpieczenstwo wewnetrzne” (BW), ankiety wypekiane zosta-
ly przez studentow trybow stacjonarnego i niestacjonarnego. Dane zestawiono
w tabeli ponizej — liczby w kolumnach trzeciej i czwartej oznaczaja liczbe stu-
dentow, ktorzy zarejestrowali sie na dane zajecia w USOS (a wiec mieli prawo do
wypelniania ankiety ewaluacyjnej przedmiotu), za§ w kolumnie ostatniej podano
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wyliczenie procentowe — stosunku zarejestrowanych do tych, ktérzy zdecydowali
sie na wypelnienie kwestionariuszaZ.

Tabela 1. Dane ankiet przeprowadzonych na Wydziale Politologii i Studiow Miedzynarodowych
UMK w latach 2011/2012 i 2012/2013

PRZEDMIOT Rok aka-  Zare- Ankiet Procent
demicki jestro- wypelnio-
wanych nych
w USOS
Socjologia og6lna (BW) 2012/2013 97 20 20.6
Socjologia (DiKS) 2012/2013 143 20 14
Nauka o komunikowaniu (DiKS) 2012/2013 22 4 18
Metody badan medioznawczych (DiKS) 2012/2013 103 14 13.5
Metody i techniki badan (DiKS) 2012/2013 98 9 9.1
Metody i techniki badan (DiKS) 2011/2012 78 14 18
Metody i techniki badawcze (P) 2011/2012 98 28 28.5
Socjologia (DiKS) 2011/2012 112 6 5.3

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W rozwazaniach dotyczacych zalet badania ankietowego wymieniono kontakt
zaposredniczony przez sie¢ www (komputer, smartfon) jako sytuacje sprzyjajaca
badaniu, bowiem w ten spos6b mozna wyeliminowac efekt eksperymentatora/
ankietera. Zwro¢my jednak uwage, Ze sytuacja bezposredniego kontaktu pomiedzy
badaczem a respondentem moze w niektorych sytuacjach sprzyja¢ badaniu. Wydaje
sie, ze czeSciowo mielibySmy do czynienia z takg wlasnie sytuacjqg w badaniach,
o ktérych mowa. Niski stopien zainteresowania ankietami wsrdd studentow uznac
nalezy za negatywna strone ewaluacji jakosci ksztalcenia, a bezposrednia pros-
ba wykladowcy skierowana do studentéw o wypetnienie ankiety sprzyja¢ musi
zainteresowaniu badaniem. Niekoniecznie musi to oznacza¢ koszta zwigzane
z kopiowaniem ankiety — badanie mozna odby¢ podczas zaje¢ w sali komputerowej
wyposazonej w dostep do systemu (co oczywiste — nie wszedzie mie¢ bedziemy
do czynienia z warunkami umozliwiajacymi takie dzialanie).

Zauwazmy w niniejszym kontekscie, Ze autorytet pracownika akademickiego
uznac nalezy w tej sytuacji za czynnik motywujacy do wypehienia ankiety —
brak tego elementu w sytuacji odpersonifikowanej, z jaka mamy do czynienia

2 Co zrozumiale, dane przytoczone w pracy nie roszcza sobie prawa do kompletnosci. Kwestia
niskiego poziomu zwrotéw ankiet musi sta¢ sie przedmiotem osobnego badania.
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w przypadku zamieszczenia tresci kwestionariusza w systemie USOS. Co wie-
cej, zainteresowanie wyktadowcy i sklanianie studentéw do wypehiania ankiety
dziata nie tylko mobilizujaco, lecz takze uznac je nalezy za swego rodzaju forme
psychologicznego docenienia, istotng dla wiekszo$ci indywidualnych studentow.
Respondent zazwyczaj pragnie by¢ doceniony, a wziecie udzialu w badaniu jest
taka wiasnie forma swoistej psychologicznej nagrody.

Kolejny problem, na ktéry napotykamy przy realizacji kwestionariuszowych
badan online i offline, to swego rodzaju narzucenie odbiorcy pewnej perspektywy
przez badacza poprzez pytania w ankiecie. Kazde pytanie i ich sekwencja to
pewna perspektywa, ktora tworzy okreslong narracje i zwigzane z nig znaczenia
— samo zamieszczenie tych, a nie innych pytan powoduje, ze respondent sktonny
jest uznac je za istotne dla danego problemu badawczego, nawet jesli wczesniej
nie interpretowat ich w taki sposéb. Podobnie jest z uzyciem okreslonych stéw
w kwestionariuszu — one mogg mie¢ zabarwienie emocjonalne, na co zwraca sie —
ze zrozumiatych wzgledow — szczegblng uwage w metodologii badan spotecznych
i teorii badan®. W taki tez sposob ma sie kwestia niedookreslonosci niektérych
stow uzywanych w badaniach kwestionariuszowych. Mogga one by¢ interpretowane
przez wypetniajacego ankiete w rézny sposoéb, ludzie przypisywac im mogg rézne
zakresy znaczeniowe, co sprawia, ze odpowiedzi r6znych oséb moga by¢ niepo-
rownywalne i interpretowane w nieadekwatny sposéb. Przyktadowo w ankietach
stosowanych na polskich uniwersytetach do badania opinii studentéw na temat
zaje¢ dydaktycznych pojawiaja sie takie wtasnie niedookreslone i niezdefiniowane

3 Zobacz na ten temat uwagi zawarte w pracy Earla Babbiego (2003, s. 273). Respondent
musi by¢ w stanie odpowiedzie¢ na pytania: ,,proszac respondentdw o to, by udzielili informacji,
nalezy ciagle zadawac sobie pytanie, czy moga oni uczynic to wiarygodnie” (ibidem). Co wiecej,
wypehiajacy kwestionariusz musi by¢ przygotowany do odpowiedzi na pytania, ktdre powinny mie¢
znamiona obiektywizmu, bez naduzywania okresleni obciazonych emocjonalnie — ich uzycie moze
by¢ wszak podstawa do kwestionowania poszczegélnych odpowiedzi i wynikéw catodci badania.
Jak zaktada Babbie: ,,sens czyjejs odpowiedzi na dane pytanie zalezy w duzej mierze od jego sfor-
mutowania. (...) pewne pytania bardziej niz inne zachecaja do udzielenia okreslonych odpowiedzi.
W kontekscie uktadania kwestionariusza pojecie obcigzenia (bias) odnosi sie do kazdej wtasnosci
pytan, ktéra naklania respondentéw do odpowiadania w okreslony sposéb” (ibidem, s. 275).

Na ten temat zob. réwniez uwagi Howarda Schumana (2013, s. 118 i nast.) — sondaze uzupel-
niane sa o wymiar interpretacyjny, co oznacza, ze badacz powinien zastanawiac sie nie tylko nad
odpowiedzia na podstawowe pytanie ,,dlaczego?”, ale takze uwzglednia¢ przy tym kwestie dotyczace
jezyka, uwarunkowania kontekstowe, cechy spoteczno-demograficzne badanego oraz cala ztozona
kwestie przyczynowosci w badaniu. Wszystkie one tworzq dodatkowe wymiary obciazajgce proces
badania i interpretowania jego wynikéw.
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w kwestionariuszach kategorie, ktére wymykaja sie interpretacjom wspolnym dla
wszystkich (w kategoriach lintonowskich uniwersaliéw) — ukladajacy pytania
przyjeli za pewnik taka wtasnie jednoznaczna interpretacje, jednak wzigwszy pod
uwage roznorodnos$¢ srodowisk, z ktérych pochodza studenci, mozemy uznac, ze
popehiono tu blad, przyjmujac, ze dana kategoria bedzie rozumiana jednoznacznie
przez respondentow. Zacytujmy kilka pytan z kwestionariuszy pochodzacych
z réznych polskich uczelni, w ktérych uzyto okreslen nie do konica dajacych sie
interpretowac w jednoznaczny sposéb (autor artykutu wyszczeg6lnit w pytaniach
te sformutowania, ktore sg przedmiotem niniejszej uwagi krytycznej):

Czy zajecia byly prowadzone w sposéb interesujacy?

Czy prowadzacy umiejetnie wigzat teorie z praktyka?

Czy zalezaloby Ci na tym, by intensywnos¢ nauki na Twoim kierunku byla
wieksza niz obecnie?

Jak oceniasz poziom zaangazowania prowadzgcego w wyjasnianie omawia-
nych zagadnien?

Podaj charakter wyktadu z ocenianego przedmiotu.

Czy uwaza Pan/i oceniany przedmiot za wartosciowy dla kierunku studiow?

Interpretacja okreslen uzytych w podanych powyzej przyktadowych pytaniach
wynika na og6t z bagazu klasowego i doswiadczen kulturowych odpowiadajacych
na pytania — a ten moze by¢ wszak bardzo r6znorodny. Wydaje sie zatem, zZe nie
mozemy mowi¢ zatem o jednolitej interpretacji pytan, w ktérych uzyte zostaty
te wlasnie kategorie, co sprawia, ze interpretacja wynikow badania musi mie¢
charakter nie do konica adekwatny.

Przedostatnia kwestia, na ktéra warto zwréci¢ uwage w niniejszym kontekscie,
to problem, ktory pojawia sie w wszystkich badaniach netnograficznych, a zwia-
zany ze statusem osoby wypeliajacej ankiete. Badacz nigdy nie ma pewnosci,
czy wypelniajacym jest ta sama osoba, ktdra jest wlascicielem konta w systemie
uniwersyteckim. Ankiete mozna wypehic¢ wszedzie tam, gdzie zarejestrowana
osoba ma dostep do taczy internetowych, co oznacza, Ze student moze ja wypelnic
na uczelni, ale tez we wlasnym domu, stancji, domu akademickim czy w miej-
scu publicznym (komunikacja miejska, centrum handlowe itp.). Wiaze sie to nie
tylko z mozliwym brakiem skupienia na treSciach zwartych w ankiecie, ale tez
z mozliwos$cia wypehienia kwestionariusza przez osoby niebedace studentami.
Mozna tym samym wyobrazi¢ sobie, ze ankiete w USOS wypelnia rodzenstwo
zalogowanego studenta (czyniac z tego forme internetowej rozrywki) lub jego
znajomi, nieposiadajacy statusu studenckiego. Warto$¢ merytoryczna takiego
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badania bedzie, z oczywistych powodow, kwestionowalna, jednak zauwazmy, Ze
osoby odpowiadajace za jakos¢ ksztatcenia na uczelniach nie maja w tej sytuacji
zadnej kontroli nad kontekstem catosci badania i nie maja mozliwos$ci weryfikacji
tozsamosci osoby realnie wypelniajacej kwestionariusz. Mozliwym przezwycie-
zeniem takiej niedogodno$ci jest wypelnianie ankiet na uczelni w przygotowanej
w odpowiednig liczbe stanowisk komputerowych sali.

Wreszcie problem ostatni, ktéry mozna okresli¢ jako fetyszyzacja badan an-
kietowych. Oznacza to nadmierne zaufanie do tego typu badan w konteks$cie
poznawania opinii studentow o wyktadowcach i innych kwestiach dotyczacych
przebiegu studiéw i samego studiowania. Wiekszo$¢ uniwersytetéw bada stu-
dentéw jedynie za pomocg ankiety — jej wyniki stanowia podstawe do uogdlnien,
zwigzanych z jakoScig ksztatcenia w poszczego6lnych placéwkach, cho¢ stosowane
przez polskie uczelnie regulaminy dopuszczaja takze inne formy badan studenckich
respondentéw. Z takim podejSciem mamy do czynienia na UMK, UAM, UWM
czy UW - oficjalne uczelniane dokumenty dotyczace jakosci ksztatcenia wskazuja
wlasnie ankiety jako jedyny sposob badania zadekretowany przez wtadze uczelni
(nie oznacza to jednak, ze poszczego6lne wydzialy nie wprowadzajq innych metod
stuzacych poznawaniu opinii i postaw studenckich — jak ma to miejsce na UW,
UMK czy UAM). Wydaje sie, Ze takie podejScie jest bledne i nie moze przynies¢
spodziewanych rezultatéw, zwlaszcza ze badanie przebiega w specyficznym $ro-
dowisku. Procedury projakoSciowe powinny zaktada¢ zastosowanie triangulacji
jako zespotu ztozonych dziatan prowadzacych do wzmacniania jakoSci oferty
dydaktycznej na pafistwowych wyzszych uczelniach. Ich podstawowym minusem
jest fakt, ze czesto wymagaja one dodatkowych kosztéw oraz naktadéw czasu
i energii ponoszonych przy planowaniu, przygotowaniu, realizacji, opracowaniu
i interpretowaniu badan i zgromadzonych danych.

1.4. PROCEDURY TRIANGULACYJNE

W ostatnim punkcie zwrécono uwage na problem nadmiernej ufnosci, jaka na
polskich uniwersytetach przywiazuje sie do badan ankietowych jako najlepsze-
go sposobu wiodacego do poznania opinii studentéw o problemach zwigzanych
z jakoScig ksztatcenia. Zatozy¢ mozna, ze studenci — nalezacy zazwyczaj do os6b
mitodych i inteligentnych — sa grupa, ktéra chetnie dzieli sie spostrzezeniami na
tematy zwiazane z jako$cig studiowania, programoéw studiéw czy jakoScia pracy
dydaktycznej nauczycieli akademickich. W zwiagzku z tym ankieta powinna by¢
jedynie jedna z wielu préb dotarcia do przejawianych przez nich postaw wobec
uniwersytetu i jakosci studiowania. Innymi stowy, w perspektywie dtugofalowej
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nalezy zadba¢ o odpowiednie procedury triangulacyjne w projako$ciowych ba-
daniach nad populacja studentow.
Triangulacja, jak zauwaza Uwe Flick:

zaklada prowadzenie badan przez kilku badaczy, przyjmujacych rézne po-
dejscia do badanego zagadnienia lub — szerzej — stosujacych rézne sposoby
odpowiadania na pytania badawcze. Takie podejscia moga by¢ zakorzenione
w roznych metodach i/lub perspektywach teoretycznych. (...) Triangulacja
(r6znych metod lub rodzajéw danych) ma w zatozeniu doprowadzi¢ do uzy-
skania istotnej nadwyzki wiedzy (2011, s. 81).

Z kolei Norman Denzin okresla cele takiego postepowania badawczego jako
uzyskiwanie wyzszej jakosci w badaniach niz w sytuacji, gdy badacze korzystaja
tylko z jednej metody gromadzenia i interpretacji danych w konkretnym badaniu:

faczac w obrebie jednego badania r6zne metody i perspektywy réznych bada-
czy, obserwatorzy moga przynajmniej cze$ciowo przezwyciezy¢ utomnos$ci
badan prowadzonych przez jednego badacza i lub przy uzyciu jednej metody.
(...) Triangulacja metod, badaczy, teorii i danych pozostaje najsolidniejsza
strategig tworzenia teorii (1970, s. 300).

Tym samym Denzin rozrdznit typy triangulacji (triangulacje: teorii, badaczy,
metod, danych) jako typy procedur badawczych majacych na celu podnoszenie
jakosci badania w kategoriach trafnosci, rzetelnosci i adekwatnosci procedur
badawczych.

Oznacza to, ze projektowanie procedur triangulacyjnych powinno by¢ niejako
zalozone we wszystkich badaniach — badanie studentéw nie odbiega tu zasad-
niczo od pozadanych metodologicznie wzorcéw proceduralnych. Warto jednak
zastanowic sie, jakie typy triangulacji beda w kontekscie badania ankietowego
online najbardziej wtasciwe i adekwatne do sytuacji, w ktorej sie znalezlismy.
Wobec wskazanych w artykule probleméw, jakie napotka¢ mozna w tego rodzaju
badaniach, mozna zalozy¢, ze najodpowiedniejsze procedury triangulacyjne to
triangulacja teorii i metod. Ta pierwsza zaklada mozliwos$¢ interpretowania gro-
madzonych danych z réznych perspektyw teoretycznych, po to, by ujmowac je
w kategoriach mozliwych réznorodnych wyjasnien danego problemu. Tym samym,
jak zauwaza Denzin, badacz nie przywiazuje sie jedynie do jednej konkretnej
perspektywy, lecz szuka wyjasnien w oparciu o inne — rozwazajq alternatywne
interpretacje probleméw. Triangulacja metod jest zdaniem Denzina elastycznym
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Yaczeniem r6znych metod badawczych: ,kazda z metod ma wtasciwe sobie mocne
i stabe strony. (...) Metody trzeba dobiera¢, kierujac sie ich znaczeniem teore-
tycznym” (ibidem, s. 306). Elastycznos¢, na ktérg Denzin zwraca uwage, ma
zapewni¢ dostosowanie metod i procedur triangulacyjnych do danego badania,
czesto odbywajacego sie w dynamicznym $rodowisku, zwigzanym z obserwacja
i rejestracja ludzkich dziatan i zachowan.

W odniesieniu do badania ankietowego online triangulacja przebiega¢ moze
jako znalezienie odpowiednich metod i teorii, ktore w elastyczny sposob uzupet-
nityby dane uzyskane na podstawie badania kwestionariuszowego. Warto w tym
kontek$cie zwréci¢ uwage na takie metody i techniki badan, jak:

— wywiady swobodne z przedstawicielami grup studenckich;

— wywiady nieformalne w formie rozmoéw ze studentami;

— wywiady grupowe oraz

— grupy fokusowe.

Co oczywiste, zaproponowana tu procedura triangulacyjna taczy¢ bedzie po-
dejscie iloSciowe i jakoSciowe, a wywiady oraz fokusy przeprowadzone musiatyby
zostaC — z zalozenia — na grupach oséb dobranych za pomoca doboru losowego
lub préb typu eksperckiego. W pierwszym przypadku mozna bytoby mowic
o reprezentatywnosci (przy odpowiednim ustawieniu parametrow probkowania —
wielopoziomowej ztozonej proby warstwowej), w drugim — o wyselekcjonowaniu
0s6b do badania na podstawie ich cech osobowosciowych i charakterologicznych
zaobserwowanych podczas zaje¢ dydaktycznych przez wykladowcow. Podstawowa
zaleta takich badan jest mozliwo$¢ poznania opinii wyrazanych bezpos$rednio
przez wybranych respondentéw, a wiec proba dotarcia do wypowiedzi badanych
nieograniczanych przez typ pytan kwestionariusza, kolejnoscia pytan i ich trescia.

2. UWAGI KONCOWE

Badania ankietowe prowadzone w sSrodowisku online sg czesto stosowanym spo-
sobem wiodacym do poznania opinii i postaw respondentéw. Zaufanie do tej
techniki gromadzenia danych bierze sie stad, ze kwestionariusze przeprowadza-
ne w Srodowisku nowych mediow posiadaja cechy analogiczne do badan typu
tradycyjnego, a przy tym posiadaja dodatkowe aspekty, ktore uzna¢ mozna za
istotne z metodologicznego punktu widzenia. Nalezg do nich tatwo$¢ dotarcia do
respondenta, tatwo$¢ wypetniania kwestionariusza, nieograniczona dostepnos¢
kwestionariusza czy — co szczeg0lnie istotne w badaniach na duzych grupach
ludzkich — wyeliminowanie efektu ankietera.
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Zalety te mozna wykorzysta¢ z powodzeniem podczas badan ankietowych
online na polskich uczelniach wyzszych. Kwestionariusze sa wykorzystywane
przez wiekszo$¢ krajowych uniwersytetéw jako staty element ewaluacji jakosci
ksztalcenia. Badamy przy ich pomocy postawy i opinie studentéw dotyczace
jakosci pracy dydaktycznej, treSci programéw nauczania, czy tez postaw wykla-
dowcow wobec uczacych sie. Dodac jednak wypada, ze badanie typu sondazowego
stosowane jako jedyna procedura ewaluacyjna moze okazac sie niewystarczajace.
Warto tym samym sukcesywnie uzupetnia¢ wyniki takiego badania o dane po-
zyskiwane za pomoca innych metod. Innymi stowy, konieczne jest stosowanie
procedur triangulacyjnych przez instytucje edukacyjne w celu podnoszenia jako$ci
ksztalcenia na polskich uniwersytetach.
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