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ABSTRACT

The aim of this article is to present the possible relationship between the
level of financing of R+D, the R+D personnel rate (particularly in the
higher education sector) and the presence of Polish academic research in
the world demonstrated by prestigious publications indexed in the Web of
Science (WoS). The research findings concern the analysis of changes in
time and show a clear, strong and positive correlation between the level of
financing of research and development activity and the number of publi-
cations listed in the WoS. The received result indicates with a well-fitting
regression model that there is a direct relationship between the expenditure
on research and the presence of Polish scholars in the international science.
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1. ILE KOSZTUJE NAUKA? PROBA ODPOWIEDZI NA PYTANIE RETORYCZNE

Pytanie o to, ile kosztuje nauka, jest w rzeczywisto$ci pytaniem o cene rozwoju
spoteczno-gospodarczego i nie wydaje sie mozliwe udzielenie na nie prostej od-
powiedzi. Mozna jednak sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ile kosztuje
dobra uczelnia wyzsza i co ma w zamian do zaoferowania. Powinna z pewnoscia
oferowa¢ dobrze wyksztalconych absolwentéw oraz wyniki badan, ktére maja
wplyw na rozwoj spoleczenistwa i panstwa. Mozna takze sprébowac sprawdzic,
ile srodkéw przeznaczanych jest na finansowanie catego sektora szkolnictwa wyz-
szego, a takze — ile przeznacza sie w panstwie srodk6w na prowadzenie badan na-
ukowych i jak te naklady przektadaja sie na efekty. Obecnie kwestia finansowania
nauki jest jednym z najwazniejszych obszaréw badawczych z zakresu badan nad
szkolnictwem wyzszym (zob. Brada, Bienkowski, Kuboniwa, 2015; Keszei, Hausz,
Fonyo, Kardon, 2015; Tilak, 2015; Kaiser, Maassen, Meek, van Vught, de Weert,
Goedegebuure, 2014; Phillips, Olson, 2015; Wilkin, 2009; Kwiek, 2016). Istotnym
problemem jest zatem analiza korelacji pomiedzy finansowaniem nauki a mozli-
wymi do zaobserwowania zaleznosciami z liczba ludzi nauki oraz popularyzacja
wynikéw badan. Celem tego artykutu jest zbadanie i ukazanie mozliwego zwigzku
pomiedzy poziomem finansowania B+R i poziomem zatrudnienia w instytucjach
naukowo-badawczych a obecno$cia polskiej nauki na Swiecie przejawiajaca sie
publikacjami uchodzgcymi za najbardziej prestizowe, czyli indeksowanymi w Web
of Science (WoS)*.

Nauka pod wzgledem finansowym wydaje sie by¢ workiem bez dna, ktory jest
w stanie wchtong¢ dowolnej wielkosci srodki. Jerzy Wilkin (2010, s. 138) zwraca
uwage, ze ,,dobry uniwersytet jest zazwyczaj bardzo drogim uniwersytetem”.
Takze Ryszard Borowicz (2000) stwierdza, ze ,,trudno wyobrazi¢ sobie réwniez
funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego szczebla bez znaczacych wzmocnien
finansowych”. Uniwersytety uplasowane na pierwszych miejscach $wiatowych
rankingdw uczelni wyzszych dysponujg ogromnymi budzetami oraz imponujacym
majatkiem trwatym. Dobra uczelnia wyzsza to taka, ktéra — np. wedlug Listy

4 Web of Science jest najwyzej oceniang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Polsce baza czasopism (za publikacje w czasopismach tam indeksowanych mozna otrzymac od
15 do 50 punktéw — Lista A, natomiast za publikacje w innych czasopismach, w tym umieszczonych
na The European Reference Index for the Humanities, mozna otrzymac od 10 do 25 punktéw — Lista
C; na Liscie B czasopisma mogg otrzymac¢ do 15 punktéw) (zob. Jeran, Piechowiak-Lamparska,
2015; Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych).
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Szanghajskiej — reprezentuje wysoki poziom w kilku najwazniejszych obszarach:
jakosci edukacji (quality of education), jakosci wydziatow/jednostek naukowych
(quality of faculty), wynikow badan (research output) oraz wydajnosci (per capita
performance) (zob. Academic Ranking of World Universities methodology). Nie-
trudno sobie wyobrazi¢, ze wszystkie te czynniki sa w istotnym stopniu zalezne
od budzetu. Jakos$¢ edukacji wyznaczana jest wedtug metodologii tego rankingu
przez liczbe absolwentéw nagrodzonych Nagroda Nobla. Jak zatem mozna skusic¢
najlepszych studentéw? Konieczne jest zapewnienie im mozliwie doskonatych
warunkéw rozwoju: najlepszych nauczycieli akademickich oraz najlepszych wa-
runkéw odbywania zaje¢ i prowadzenia badan, ale takze najlepszych warunkéw
studiowania. Jakos¢ wydzialéw/jednostek naukowych wyznaczana jest przez
liczbe pracownikéw nagrodzonych Nagroda Nobla lub medalem Fieldsa, a takze
wskaznikiem cytowalnos$ci publikacji. Najlepsi nauczyciele akademiccy pracujq
tam, gdzie maja zapewnione najlepsze warunki do prowadzenia badan (chociazby
poprzez mozliwos¢ tworzenia zespotéw badawczych lub zakup czy budowe najno-
woczesniejszej aparatury) oraz odpowiednio wysokie wynagrodzenia. Najlepsze
inajczes$ciej cytowane publikacje sg pisane przez najlepszych naukowcow. Jest to
oczywisScie truizm, jednak pozwala dostrzec intuicyjnie oczywisty zwiazek przy-
czynowo-skutkowy pomiedzy dobra uczelnia wyzsza a poziomem finansowania.

Oczywiscie, w polskich warunkach przywotane powyzej wskazniki musza ulec
znaczacemu okrojeniu, z dosy¢ oczywistych wzgledow liczba laureatow Nagrody
Nobla stabo réznicuje polskie uczelnie i w konsekwencji niewiele méwi. Truizmem
jest takze wskazywanie na fakt, ze postulowane powyzej zwiazki znakomicie ogra-
nicza niewielka mobilnos$¢ polskich naukowcow, zar6wno w wymiarze krajowym,
jak i miedzynarodowym. Jedynie mobilno$¢ moglaby zagwarantowac stopniowe
grupowanie sie najlepszych ludzi nauki. Sztywne warunki finansowania zwigzane
z przyznawaniem dotacji ze Srodkéw budzetowych i rownie sztywne ramy wy-
nagradzania sprawiaja, ze tylko bezposrednie pozyskanie srodkéw grantowych
moze by¢ czynnikiem réznicujacym. Jakie pozostaja do przeanalizowania zwigzki
w warunkach takiego skrepowania adekwatnos$ci analiz czynnikami ludzkimi
i finansowymi? OczywiScie, nieodmiennie istotna jest kwestia mozliwych do
rozdysponowania srodkéw, zas sposrod przywotanych wskaznikow wplywu oraz
widocznosci w $wiatowym dyskursie najbardziej przystawalnym wydaje sie cyto-
walnos$¢. Mozliwe do przeanalizowania bazy danych zmuszaja jednak do dalszego
ograniczenia analizy do podstawowego czynnika, jaki stanowi sama obecnos¢
prestizowych publikacji polskich autorow w swiatowym obiegu nauki. Pozwala
to na prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi omawiana korelacja.
Z tego tez wzgledu w przeprowadzonych analizach podjeto trop zwiazkéw po-
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miedzy wydatkami na nauke, liczba pracownikéw nauki (i ich zaangazowaniem
w dzialalnos¢ naukowo-badawcza) oraz obecno$cia prac polskich autoréw (jako
autorow tekstow wykazujacych sie afiliacja w polskiej instytucji) w uchodzacej za
najwazniejsza na Swiecie bazie indeksujacej czasopisma naukowe, tj. bazie Web
of Science, opartej na liScie czasopism JCR.

2. DANE | METODA ANALIZY

W procesie analizy wykorzystywano dane pochodzace przede wszystkim z zesta-
wien GUS, dlatego szczegdlnie istotne sg definicje przyjmowane przez GUS przy
ich gromadzeniu. Zgodnie z nimi:

— nauczyciele akademiccy w szkole wyzszej to ,,pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach: profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profe-
sora wizytujacego, docenta, adiunkta, asystenta, wyktadowcy, starszego
wyktadowcy, lektora, instruktora” (GUS, 20154, s. 11). Wazna uwaga do-
tyczy zliczania tej samej osoby wielokrotnie, jesli jest zatrudniona w wiecej
niz jednej szkole wyzszego, co wynika z mozliwej (cho¢ coraz rzadszej)
wieloetatowosci. W efekcie liczba oséb wykazywanych jako nauczycie-
le akademiccy jest wyzsza od liczby oséb zajmujacych sie nauczaniem
w szkotach wyzszych oraz prowadzeniem w nich badan naukowych;

— $rodki finansowe zwigzane z dzialalnos$cia naukowaq klasyfikowane sa
jako ,,przychody ogo6tem z dzialalnosci badawczej”, co obejmuje przede
wszystkim ,,dotacje na finansowanie dziatalnosci statutowej (...), sSrodki
na realizacje projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki, srodki na finansowanie wspo1-
pracy naukowej z zagranica, sprzedaz pozostatych prac i ustug badawczych
i rozwojowych” (GUS, 2015a, s. 13). Z perspektywy wydatkowania $rod-
kow na dziatania badawcze w szkotach wyzszych jest to gtdwna kategoria
zapewniajqca $rodki na te badania (cho¢ moga one pochodzi¢ takze z in-
nych Zrédet);

— dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) obejmuje: badania podstawowe,
badania stosowane i prace rozwojowe. Z kolei personel B+R to ,,wszystkie
osoby zwigzane bezposrednio z dziatalnoscig B+R, zarwno pracownicy
merytoryczni, jak i personel pomocniczy. Do pracownikéw zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscia B+R zaliczani sq pracownicy przeznaczajacy
na te dziatalno$¢ co najmniej 10% swojego ogdlnego czasu pracy” (GUS,
2015b, s. 19). Podstawowym przelicznikiem zapewniajacym poréwnywal-
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no$¢ w zakresie zaangazowania zasobow ludzkich w B+R jest ekwiwalent
pelnego czasu pracy (EPC) — s3 to ,,jednostki przeliczeniowe stuzace do
ustalania faktycznego zatrudnienia w dziatalnosci B+R. Jeden EPC oznacza
jeden osoborok poswiecony wytacznie na dziatalnos¢ B+R” (GUS, 2015b,
s. 20). Zatrudnienie w dziatalno$ci B+R jest ustalane poprzez proporcje
czasu przepracowanego przy pracach B+R w stosunku do pelnego czasu
pracy obowigzujacego w danej instytucji na okreslonym stanowisku pracy.
Jesli zatem pracownik potowe swojego czasu pracy przeznacza na dziatal-
nos$¢ B+R, to przeliczane jest to na 0,5 EPC.

Obok danych GUS w analizach wykorzystano dane zgromadzone przy prze-
szukiwaniu zasobéw bazy Web of Science (polegajace na wyszukaniu wszystkich
publikacji w zbiorze Web of Science, w ktérych chociaz jeden z autoréw afiliowany
byt na polskiej uczelni lub jednostce naukowo-badawczej)°.

Z wykorzystaniem danych pozyskanych z baz GUS oraz wiasnych analiz
bibliometrycznych przeprowadzono analizy trendu oraz analizy o charakterze
korelacyjnym obejmujace okres od 2006 do 2014 roku. Celem tych analiz byto
wskazanie trendow w trzech analizowanych obszarach:

— zatrudnienia pracownikow bezposrednio zwiazanych z dziatalnosciag B+R
wraz ze wskaznikami stopnia zaangazowania w te dzialalno$¢;

— wydatkéw Polski na dziatalnos¢ B+R,;

— obecnosci polskich publikacji w bazie indeksujacej WoS, a wiec w objetym
nig $wiatowym obiegu wiedzy naukowej.

W zakresie analizy korelacyjnej postawiony cel badawczy obejmowat roz-
poznanie kierunku i charakteru korelacji pomiedzy trendami w wymienionych
obszarach.

3. WYNIKI

W zakresie analizy trendéw zatrudnienia pracownikéw zwiazanych z dziatal-
noscig B+R w analizowanym okresie (2006—2014) zostaly ustalone nastepujace
kwestie:

— liczba nauczycieli akademickich w Polsce nieznacznie zmalala;
— liczba pracownikéw B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego wzrosta (za-
réwno przy uwzglednieniu liczby osoéb, jak i EPC);

° Dane zostaly zebrane w dniach 8-28.05.2016.
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— zaangazowanie pracownikéw sektora szkolnictwa wyzszego w dzialal-
no$¢ B+R bylo polowiczne, cho¢ rosnace. Nalezy przy tym zauwazyg¢,
ze zaangazowanie to (jako wskaznik intensywnos$ci zaangazowania) jest
szacowane na podstawie proporcji liczby pracownikow B+R w sektorze
i odpowiadajacej im liczby EPC. ,,Polowicznos¢” oznacza tu, ze okre$lona
liczba pracownikéw przektada sie na okoto potowe mniejszq liczbe EPC —
dla poréwnania, w sektorze przedsiebiorstw czy rzadowym tak wyznaczony
stopien zaangazowania osiagat w 2014 roku warto$¢ 80%.

Tabela 1. Zatrudnienie i zaangazowanie w dziatalnos¢ B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego

w latach 2006-2014

wyszczegolnienie

2006

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

nauczyciele akade-
miccy
[petne etaty]

98262

99221 100137 101561 101627 100808 100738 98497 96534

zatrudnieni w B+R
w sektorze szkolnic-
twa wyzszego

[w osobach]

80162

80187 79523 79261 80918 80719 80130 80223 82463

zatrudnieni w B+R 415351

w sektorze szkol-
nictwa wyzszego
[EPC]

42595 43485 41440 43111 44154 42917 41441 44304

wskaznik intensyw-
nosci zaangazowa-
nia pracownikéw
B+R

w dziatalnos¢ B+R
[w %]

51,8

53,1 54,7 52,3 533 547 53,6 51,7 53,7

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Przywolane wyniki wyraznie wskazujg, ze nawet aktywni w zakresie B+R
pracownicy szk6t wyzszych na te dziatalno$¢ przeznaczaja przecietnie okoto
potowy swojego czasu pracy (w przypadku poréwnania og6lnej liczby nauczycieli
akademickich i EPC w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej wskaznik jest jeszcze
nizszy i w roku 2014 wynosit 46%). Nie jest to w istocie wynik zaskakujacy —
obowiazki nauczyciela akademickiego to nie tylko dzialalno$¢ naukowa, ale
w ogromnej mierze dydaktyczna, a takze organizacyjno-administracyjna.

Drugi obszar analizy dotyczy trenddw w zakresie finansowania dziatalnos¢
badawczej. Podstawowym wskaznikiem opisujacym wielkos¢ tych nakladow
i pozwalajacym na prowadzenie pordwnan miedzyokresowych oraz miedzynaro-
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dowych jest warto$¢ nakladow na B+R wyrazona jako udzial w PKB. W Polsce
od 2014 roku mozna obserwowac stopniowy wzrost udziatu naktadéw na B+R, od
poziomu 0,56% PKB do 0,94% PKB. Chociaz kierunek ten jest w petni zgodny
chociazby ze strategiami rozwojowymi Polski i UE, to jednak osiagniety poziom
nadal jest odlegly od celu wyznaczonego jako 3% PKB wydatkowanego na dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa. Jednoczesnie $Srodki, jakimi z przeznaczeniem na
dziatalno$¢ badawcza dysponowaty szkoly wyzsze, wzrosty w analizowanym
okresie niemal trzykrotnie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tylko koto 30% Srod-
kéw, jakie na dziatalno$¢ badawcza pozyskuja uczelnie, pochodzito w 2014 roku
z dotacji statutowej. Pozostale dwa najistotniejsze Zrddla to przede wszystkim
Narodowe Centrum Nauki (18%) oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(z udziatem okoto 16,6%) (GUS, 20154, s. 190—191).

Tabela 2. Nakltady na dziatalnos¢ B+R w skali kraju i w zakresie przeznaczonym
dla szkot wyzszych w latach 2006-2014

Naklady wewnetrzne na B+R  Przychody z dzialalno$ci badaw-

w relacji do PKB [w %] czej szkét wyzszych [w tys. z1]
2004 0,56 1366326
2005 0,57 1436407
2006 0,55 1533043
2007 0,56 1932861
2008 0,60 2092365
2009 0,67 2330519
2010 0,72 2693475
2011 0,75 2865378
2012 0,89 2864237
2013 0,87 2876209
2014 0,94 3064522

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Trzeci analizowany obszar obejmuje publikacje autoréw z polska afiliacja
w bazie WoS. Odnoszac sie do dostepnych danych, nalezy wskaza¢ na duzy ich
przyrost (dwukrotnie wiecej w 2014 roku niz w 2004 roku), najwiekszy — w za-
kresie sztuki i nauk humanistycznych, cho¢ w liczbach bezwzglednych jest to
wzrost z niecatych 100 tekstéw do 660 rocznie. Nieodmiennie dominujq nauki
Sciste, stanowiac ponad 95% publikacji polskich (wspéhautoréw w zasobach bazy
referencyjnej.
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Tabela 3. Liczba tekstow autoréw z polska afiliacja w Web of Science (wg roku publikacji)
wg dziedzin nauki w latach 2014-2014

Artykuly Liczba tekstow wg dziedzin Struktura tekstow wg dziedzin
w WoS nauki nauki
ogbtem nauki nauki sztuka nauki nauki sztuka
spoteczne technicz- i nauki spoteczne technicz- inauki
ne i przy- humani- neiprzy- humani-
rodnicze  styczne rodnicze  styczne
2004 36179 690 35391 98 1,91 97,82 0,27
2005 37204 828 36258 118 2,23 97,46 0,32
2006 40091 940 39016 135 2,34 97,32 0,34
2007 42081 977 40858 246 2,32 97,09 0,58
2008 44864 1362 43194 308 3,04 96,28 0,69
2009 45783 1330 44091 362 2,91 96,30 0,79
2010 55333 1658 53200 475 3,00 96,15 0,86
2011 57594 1897 55268 429 3,29 95,96 0,74
2012 63033 2270 60348 415 3,60 95,74 0,66
2013 68864 2589 65780 495 3,76 95,52 0,72
2014 72317 2767 68961 589 3,83 95,36 0,81
2015 71703 2207 68832 664 3,08 96,00 0,93
przyrost 198,2 319,9 194,5 677,6
2004=
100%

Zrédho: Obliczenia wlasne na podstawie danych WoS.

Znajac ogolny obraz zmian w zakresie finansowania dziatalnosci naukowej,
liczby pracownikéw ja podejmujacych (w roli nauczycieli akademickich i pra-
cownikow B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego) oraz liczby artykutéw autoréw
z polska afiliacjqa w bazie WoS, mozna zastanowic sie, jakie wzajemne powigzania
miedzy tymi wartosciami moga zachodzi¢. Poniewaz prestizowe publikacje sg
powszechnie przyjetym miernikiem jakosci nauki, to wtasnie ich liczba bedzie
stanowita zmienng zalezng w przeprowadzonych analizach korelacyjnych. We
wszystkich analizowanych obszarach trend zmian w okresie 2004 (2006)-2014
jest analogiczny, wazna jest jednak rowniez kwestia, czy mozna wskazac ich
powigzanie na poziomie statystycznym.

Analiza relacji liczby pracownikéw nauki, tj. nauczycieli akademickich
i pracownikéw B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego, ujawnia bardzo stabe
wzajemne powiazania. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona okazuja sie
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stabe, przy powiazaniu liczby artykutéw w bazie referencyjnej z liczba nauczycieli
akademickich Rxy=0,26, przy uwzglednieniu liczby pracownikéw B+R w sektorze
szkolnictwa wyzszego Rxy=0,07, za$ stosunkowo najwyzszq warto$¢ osiaga przy
uwzglednieniu liczby EPC Rxy=0,36.

104000

102000 ®

100000

98000 &
y = -2E-05x2 + 2,2544x + 40038

96000 R*=0,7711

94000

92000

liczba nauczycieli akademickich

4

90000 T T T
35000 40000 45000 50000 55000 60000 65000 70000 75000

liczba tekstow

Rysunek 1. Model regresji wielomianowej dla liczby nauczycieli akademickich
i liczby artykuléw polskich autoréw w Web of Science w latach 2004—-2014

Zrédio: Opracowanie whasne.

Takze analiza regresji relacji liczby artykuléw polskich autor6w w bazie re-
ferencyjnej do liczby nauczycieli akademickich wskazuje na niskie dopasowanie
modelu linowego (R2=0,0675) i znacznie lepsze dopasowanie ukazanego wyzej
modelu wielomianowego. W odniesieniu do liczby pracownikéw B+R z sektora
szkot wyzszych ich relacja do liczby artykutéw w obrebie zadnego typowego
modelu regresji nie osigga dobrego dopasowania (dla modelu linowego, wielomia-
nowego czy potegowego wskazniki dopasowania sg nizsze niz 0,01). Natomiast
wykorzystanie przeliczenia na pelne etaty dziatalnos$ci B+R daje nieco lepsze,
cho¢ nadal stabe dopasowania (dla modelu linowego R2=0,1318, dla modelu
wielomianowego R2=0,1754).

Mozna zatem sadzi¢, ze samo odniesienie liczby pracownikéw, niezaleznie
od przyjetego sposobu ich liczenia, do liczby odnotowanych w bazie artykuléw
nie oddaje dobrze trendu. Przyczyn moze by¢ wiele, najistotniejsza wydaje sie
dhugotrwatosc¢ i prawdopodobnie odmienna dtugos¢ cyklu obu proceséw, tj. zmian
osobowych na uczelniach i publikowania. Presje publikowania odczuwaja przede
wszystkim pracownicy mlodzi, walczacy o awanse naukowe, przedtuzenia eta-
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tow czy o granty. Jednoczes$nie zmiany w skladzie osobowym uczelni, zwigzane
z wspieraniem zatrudnienia wiasnie takich pracownikéw, sa powolne i jest to raczej
poszukiwanie szansy na nowe etaty z grantéw (przewaznie nie z dofinansowania
dydaktyki) czy zastepowanie pracownikow odchodzacych niz radykalne zmiany
w skladzie osobowym.

Drugie analizowane powigzanie dotyczy naktadéw przeznaczonych na B+R
i bedacych ich owocem prestizowych publikacji. Fundusze wplywajace do szkét
wyzszych w ramach finansowania dzialalnosci badawczej, podobnie jak ogdl-
nie wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w ostatecznym rozrachunku
powinny przektadac sie na dzialalnos¢ publikacyjng — to ona jest bowiem miarg
i glownym wskaznikiem ,,produktu” w grantach wszelkiego poziomu.
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Rysunek 2. Model regresji liniowej dla wysokosci naktadéw na B+R (w relacji do PKB)
i liczby artykuléw polskich autoréw w Web of Science

Zrédio: Opracowanie whasne.

W efekcie zdecydowanie klarowniejszy obraz daje analiza relacji naktadow na
B+R i liczby artykulow polskich autorach w bazie Web of Science — dopasowanie
modelu linowego okazuje sie bardzo wysokie (R2=0,95), co potwierdza tez wysoki
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona Rxy=0,975.

Podobny obraz mozna otrzymad¢, analizujac wydatki kierowane do szkot
wyzszych z roznych Zrédel, a przeznaczone na dziatalnos¢ badawcza. Sytuacje te
obrazuje wyrazny trend, chociaz dopasowanie linii regresji jest nizsze — dla modelu
liniowego wynosi 0,8856, zas dla wielomianowego R2=0,9299.
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badawcza szk6t wyzszych i liczby artykutéw polskich autor6w w Web of Science

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wyraznie zatem publikacje idq w parze w wiekszym stopniu ze Srodkami finan-
sowymi przeznaczonymi na realizacje badan naukowych, niz zwiazane sq z liczbg
pracownikow nauki — czy to wykazywanymi jako nauczyciele akademiccy czy tez
jako pracownicy prowadzacy dziatalno$¢ B+R w sektorze szkolnictwa wyzszego
(zob. takze Jeran, Piechowiak-Lamparska, 2015). W istocie nie jest to konstatacja
zaskakujaca — z jednej strony na prowadzenie badan niezbedne sg $rodki finansowe,
niezaleznie od tego, czy sa to badania podstawowe, czy stosowane i niezaleznie
od dyscypliny. Nie sa one wydatkowane tylko na $cisle rozumiang realizacje
badan, ale takze na prowadzenie szeroko rozumianego zycia naukowego — wyjazdy
konferencyjne, zakup literatury czy chociazby wsparcie w profesjonalnym przygo-
towaniu tekstow do publikacji. Z drugiej zas w wiekszosci osrodkéw naukowych,
a szczeg6lnie w szkotach wyzszych, prowadzenie badan naukowych jest tylko
jednym z zadan pracownikdw, a stopiefl zaangazowania w nie jest zréznicowany
(co ujawniajg i potwierdzaja wszelkiego rodzaju rankingi wydzialowe i co jest
uwzgledniane w wyznaczaniu wspotczynnikéw parametrycznej oceny jednostek)
(zob. Todorovsky, 1997).
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4, WNIOSKI: GROZBA UKRYTA MIEDZY WIERSZAMI

Duzo wyzsza dynamika przyrostu liczby publikacji z nauk spotecznych i huma-
nistycznych niz zakresu nauk Scistych (technicznych i przyrodniczych) moze
wskazywac na — z jednej strony — ,,oswojenie” regut gry i wymogo6w publiko-
wania w liczacych sie, Swiatowych czasopismach, z drugiej za$ — na pojawienie
sie okolicznosci i kompetencji umozliwiajacych takie publikowanie. Jak bowiem
wiadomo — jedno to wola, a drugie to mozliwosci. Mozna mie¢ nadzieje, ze rosngca
Swiadomo$¢ jednostek naukowych (m.in. zwiazana z konieczno$cia utrzymywania
wysokiego poziomu aktywnosci naukowej jako jednego z najbardziej efektywnych
czynnikow wplywajacych na utrzymanie wysokiej oceny parametrycznej jednostek
naukowych) i samych pracownikéw nauki przetozy sie zarowno na wole, jak i na
mozliwosci. Pojawiaja sie bowiem coraz powszechniej, tak w grantach zewnetrz-
nych, jak i w sposobach wydatkowania Srodkéw statutowych, rozwigzania stuzace
wspieraniu publikacji wynikéw prac badawczych w mozliwie najbardziej presti-
zowy oraz widoczny w Swiecie sposéb (wsparcie dla profesjonalnych thumaczen,
proofreadingu, wnoszenia oplat za publikacje).

Nadal otwarte pozostaje pytanie, czy wzrostowi liczby publikacji towarzyszy
wzrost ich jako$ci — miarg tego bylaby analiza recepcji tekstow, a wiec ich cy-
towan. Wydaje sie, ze brak wystarczajaco kompletnych baz publikacji (zaréwno
Swiatowych, jak i krajowych) nadal uniemozliwia rzetelne przeprowadzenie takich
badan. Podejmowane proby, cho¢ oparte najczesciej na mniej kontrolowanych
zrodlach jak chociazby Google Scholar, daja interesujace wyniki (zob. Jeran,
Piechowiak-Lamparska, 2015; Dobbins, 2011; Eyre-Walker, Stoletzki, 2013;
Sleszyniski, 2013).

I wreszcie kwestie finansowe, w przypadku przedstawionych analiz zwigzane
z naktadami na B+R i na dziatalnos¢ badawcza w szkolnictwie wyzszym. Dzialal-
no$¢ B+R postrzegana jest przede wszystkim jako sfera wdrozen, komercjalizacji
tego, co wypracowala nauka, ale w kontek$cie uwzglednianych typéw badan
w peli obejmuje takze badania podstawowe. Nalezy podkresli¢, ze na szczegdlng
uwage (by¢ moze przede wszystkim decydentow) zastluguje jednoznaczna, silna
i pozytywna korelacja poziomu wydatkéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa
z liczba publikacji odnotowanych w WoS. Uzyskany wynik z bardzo wysokim
dopasowaniem modelu linowego (R2=0,89) wskazuje, ze — nawet jesli nie poprzez
proste mechanizmy — to jednak dokonuje sie przelozenie naktadéw na badania na
obecnos¢ polskich naukowcéw w swiatowym obiegu nauki. Tym bardziej ze tak
wyraznej korelacji nie wykazuje chociazby zwigzek pomiedzy liczba nauczycieli
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akademickich a liczbg publikacji polskich autoré6w w Web of Science (tu dopaso-
wany byl model wielomianowy, z nizszym wskaznikiem dopasowania R2=0,7711).

Czym zatem jest ukryta pomiedzy wierszami grozba — finansuj lub gin? Wydaje
sie, ze rekomendacja dotyczaca dalszego rozwoju polskiej nauki jest oczywista:
aby zwiekszy¢ prestiz polskiej nauki, konieczne jest zwiekszenie finansowania
z zakresu B+R. Zwiekszenie finansowania badan naukowych bedzie skutkowato
takze wyzsza jakoScia edukacji (w szkotach wyzszych beda zatrudniani najlepsi
wykladowcy), wyzszym poziomem badan naukowych (takze wieksza iloscig
wdrozen oraz lepszq wspoipraca z otoczeniem gospodarczym), a takze dodatnio
wplynie na rozwoj spoteczny. Dzialania wspierajace polityke publikacyjna w kon-
sekwencji zwieksza obecno$¢ polskich naukowcéw w Swiatowym dyskursie,
ale takze zwieksza ich atrakcyjnos¢ i udzial w miedzynarodowych zespotach
badawczych. Jednak trzeba pamietac, ze nie polityka publikacyjna wspierajaca
polskie publikacje w czasopismach indeksowanych w WoS powinna by¢ celem
samym w sobie, lecz wspieranie realizacji dobrych badan (kazdego rodzaju — od
podstawowych po wdrozeniowe, w kazdej dyscyplinie i dziedzinie wiedzy) — dobre
badania oznaczajg bowiem dobre wyniki, a dopiero publikowanie ciekawych,
na $wiatowym poziomie wynikéw, jest sens wspiera¢. Problemem w Polsce jest
jednak nadal to, Ze przy braku dobrej polityki publikacyjnej, robigc dobre badania,
czesto trudno z ich wynikami dotrze¢ do prestizowych czasopism.

Na koniec warto podkresli¢, ze niewatpliwie istotne jest rozwazenie mechani-
zmow stojacych za zidentyfikowana na poziomie statystycznym korelacja miedzy
naktadami na B+R a obecno$cig publikacji polskich autoréw w prestizowych czaso-
pismach. Mozna sadzi¢, ze posredniczy tu kilka zazebiajacych sie proceséw, m.in.:

— jakosc i ilos¢ prowadzonych badan naukowych (wiecej i lepszych prac
badawczych oznacza wiecej wynikéw, ktore trafiaja do opublikowania
w prestizowych czasopismach i wydawnictwach);

— efekt zachety dla pracownikéw B+R zwigzany z uzyskiwaniem wyzszych
wynagrodzen za podstawowa dziatalnosci i mozliwa dzieki temu konden-
sacja ich aktywnosci w sferze badawczej;

— zawarte w mechanizmach finansowania elementy polityki publikacyjnej
(jak finansowanie thumaczen, proofreadingu czy optat wydawniczych);

— umozliwienie wspdlpracy miedzy osrodkami krajowymi i w skali miedzy-
narodowe;j.
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