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Transformacja uniwersytetu.
»Kultury audytu” i neoliberalne technologie
zarzadzania podmiotami spotecznymi:

ABSTRACT

The article focuses on the changes in the field of higher education which
have occurred during the period of systemic transformation in Poland;
particularly on the influence of the regulations introduced in 2011. Fol-
lowing Cris Shore and Susan Wright the author argues that reforms are
not only routine, bureaucratic practices but they have a profound impact
on social life. In the light of this claim she suggests that the new law not
only enforced structural adjustments in the academia but also triggered
the process of reshaping the idea of university itself. This shift can be
explained in terms of neoliberalisation (in the Foucauldian sense), as the
process of transforming academia into the institution driven and dominated
by the discourses of efficiency. In order to achieve that goal various tools
developed for measuring academic and teaching performance, assessing
research quality and institutional effectiveness were introduced. The author
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pays particular attention to practices of auditing, also defined as ‘rituals
of verification’, which play a significant role in the process of producing
accountable, self-disciplined and calculative neoliberal subjects.
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Celem artykutu jest namyst nad zmianami zachodzacymi w obszarze szkolnictwa
wyzszego w Polsce po roku 1989. W szczegdlnosci interesowac mnie bedzie proces
konstruowania nowej idei uniwersytetu, ktory idzie w parze z przeksztatceniami
prawnymi i instytucjonalnymi dokonujacymi sie na gruncie akademickim na prze-
strzeni ostatnich dwo6ch dekad®. Moja uwaga koncentrowac sie bedzie w gldwnej
mierze na ustawie wprowadzonej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w 2011 roku®. Chciatabym zastanowic sie nad tym, jaki obraz uniwersytetu
wylania sie wraz z postepujaca transformacja tej instytucji? Jak zmienia sie my-
Slenie o uniwersytecie, jego zadaniach i celach w wyniku wprowadzania regulacji
prawnych (tj. ustaw, aktow i rozporzadzen). Za Crisem Shorem i Suzan Wright
uznaje jednoczesnie, ze owe ,,na pozor nudne, rutynowe i biurokratyczne praktyki
wywieraja czesto gteboki wptyw na zycie spoteczne”, wigzq sie z wyksztatceniem
nowego jezyka, norm, etyki i polityk zarzadzania (Shore, Wright, 2000, s. 57—60).

Zmiany, jakie zaszty w ostatnim dwudziestoleciu w obszarze szkolnictwa
wyzszego w Polsce, sa zaréwno efektem transformacji systemowej oraz towa-
rzyszacych jej proceséw globalizacyjnych, jak i przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Za najwazniejsze z nich uznaje sie: 1) gwaltowny wzrost liczby
studentow, powodowany zaréwno wejsciem w doroste zycie pokolenia wyzu
demograficznego przetomu lat 70./80. XX wieku, jak i koniecznoScia podnoszenia
wiasnych kwalifikacji zawodowych w obliczu nowych wymogéw stawianych przez
pracodawcow oraz 2) zwiekszenie liczby szkot wyzszych, w tym gldwnie uczelni
niepublicznych®. Powszechnie przyjmuje sie, ze zjawiskom tym, ktére $cisle

3 Pojeciem uniwersytetu poshuguje sie tu nie w celu denotacji okreslonego typu wyzszej
uczelni. Pelni ono tutaj funkcje metonimii, ktéra odnosi sie do pewnej usankcjonowanej tradycja
idei ksztatcenia i rozumienia nauki.

4 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455).

> Wedtug danych GUS liczba ta zwiekszyta sie od 92 uczelni w roku 1989 do 460 w roku 2011,
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powigzane sg z wprowadzaniem mechanizméw rynkowych w obszarze szkolnictwa
wyzszego, towarzyszylo podniesienie konkurencyjno$ci pomiedzy poszczegdlnymi
osrodkami akademickimi, a w konsekwencji zréznicowanie oferty edukacyjnej
oraz pozioméw nauczania. Jednoczesnie podjete zostaty dzialania reformatorskie,
ktérych celem jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom proceséw transforma-
cyjnych oraz rekonstrukcja systemu ksztatcenia studentéw zgodnie ze standardami
obowiazujacymi w zachodnich osrodkach europejskich. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze inicjatywy te przyczyniaja sie nie tylko do rekonstrukcji polskiego
systemu szkolnictwa, lecz takze sposobu konceptualizowania roli uniwersytetu
we wspotczesnym Swiecie. Przygladajac sie dyskusjom toczonym przy okazji
prac nad ostatnig z ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego, uznawang przez
Ministerstwo za dokument stanowiacy przyczynek do najbardziej kompleksowej
z — przeprowadzanych w tym sektorze po roku 1989 — reform, stwierdzi¢ mozna,
Ze tworzenie instytucji uniwersytetu ,,od nowa” wiaze sie nieodmiennie z rytuatem
odrzucenia socjalistycznego modelu uczelni wraz z calq jej infrastruktura®. Po-
mystodawcy reformy konieczno$¢ wprowadzenia zmian uzasadniajq przy uzyciu
argumentOw charakterystycznych dla okresu przemian ustrojowych. Mowi sie
np., ze dotychczas obowigzujace modele zarzadzania i finansowania uczelni,
bedace dziedzictwem systemu socjalistycznego, sq nieelastyczne, zorientowane
na podaz oraz pozbawione wewnetrznych mechanizméw ewaluacji i tym samym
nie sprawdzajq sie w zmiennych warunkach rynkowych’. W $wietle tych debat
transformacja systemowa wydaje sie by¢ projektem wcigz niedokoniczonym.
Decyzja o gruntownej restrukturyzacji szkolnictwa wyzszego w Polsce nie
wynika dzi$ jednakze jedynie z potrzeby sfinalizowania dtugiego procesu trans-
formacyjnego, lecz wiaze sie z postepujaca globalizacja oraz towarzyszacymi jej
mechanizmami integracyjnymi operujacymi w ramach Unii Europejskiej. Zmiany
przyczynic sie zatem maja do zwiekszenia konkurencyjnosci polskich uczelni
w Europie i na Swiecie oraz umocni¢ pozycje polskich naukowcéw w globalnym
rynku wymiany wiedzy. Reforma uniwersytetu musi by¢ zatem przeprowadzona
zgodnie z ponadnarodowymi standardami i normami. Przeksztatcenia na poziomie

z czego 326 to liczba nowo powstatych szkol niepublicznych (dane na podstawie opracowania pt.
Zmiany ilo$ciowe w systemie szkolnictwa wyzszego w III Rzeczypospolitej cz. 2, dostepnego na
stronie internetowej: http://sawp.org.pl/index.php/biuletyny/biuletyn-nr-9/92-zmiany-ilociowe-w-
systemie-szkolnictwa-wyszego-w-iii-rzeczypospolitej-cz2.html).

6 Ustawa weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

7 Por. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2010). Zalozenia do nowelizacji ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, s. 13.
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lokalnym bez uwzglednienia owych globalnych trendow wydaja sie wspétczesnie
niemozliwe.

Z uwagi na to, ze zmiany zachodzace w polskich uczelniach sg efektem swiato-
wych proceséw globalizacyjnych, ktérych transformacja systemowa jest pewnym
szczeg6lnym przypadkiem, tworzacym swoisty kulturowy, spoteczny i historyczny
kontekst, w zrozumieniu specyfiki tych przemian pomocna bedzie koncepcja ,,glo-
balnych asamblazéw” (global asseblages) przedstawiona przez Stephena Colliera
i Aihwe Ong w ksiazce pt. Global Assemblages. Technology, Politics, and Ethics
as Anthropological Problems (2005). Autorzy uznaja, iz w Swiecie globalnych
powigzan mamy do czynienia z przeptywem ponadnarodowych idei, ktére arty-
kulowane sa w pewnych szczegdlnych sytuacjach, zwanych ,,asamblazami”. Sa to
niestabilne, tymczasowe uktady globalnych form i usytuowanych reziméw etycz-
nych i politycznych (Collier, Ong, 2005, s. 4). W koncepcji przedstawionej przez
Colliera i Ong znaczenia globalnych form ,,nie sa ograniczone przez kulturowe,
spoteczne czy ekonomiczne determinanty”. Jak zaznaczaja autorzy, wyréznia je to,
iz potencjalnie mogg by¢ one sytuowane w dowolnych przestrzeniach spotecznych
i kulturowych (ibidem). Ich badanie nie polega jednakze na probie uchwycenia
pewnych niezaleznych od kontekstow typéw idealnych, lecz na poszukiwaniu
zespotow heterogenicznych elementéw, poprzez ktére znaczenia ponadnarodowych
form sa artykutowane (ibidem, s. 4-5). Uwaga badaczy koncentruje sie tym samym
na specyficznych dla danego miejsca technologiach, tj. sposobach wdrazania
i realizowania globalnych form oraz rezimach prawdy i etyki, ktére zakorzenione
w odmiennych politycznych i instytucjonalnych systemach reguluja i determinuja
ich implementacje. Proponowana przez antropologéw koncepcja ,,globalnych
asamblazow” zwraca uwage na ztozony charakter powigzan globalnych idei
z przypadkowymi elementami, ktérych nie mozna wprost sytuowa¢ w obrebie
lokalnosci. Podkresla ona jednoczesnie dobrze znang antropologii myél, iz trans-
fer ponadnarodowych form do specyficznych kontekstow kulturowych nigdy
nie ma charakteru bezrefleksyjnego. Ich znaczenie zawsze podlega negocjacjom
i rekonstrukcjom.

Przyjmujac perspektywe Colliera i Ong, w badaniu zmian zachodzacych na
gruncie szkolnictwa wyzszego, mozemy zada¢ pytanie, z jakimi globalnymi
formami mamy do czynienia oraz jakie polityczne technologie towarzysza ich
implementacji? W jaki sposob przyczynia sie one do przemiany uniwersytetu
i sposobu myslenia o jego zadaniach i celach? Z uwagi na to, ze proces przeksztat-
cania uczelni zgodnie z zatozeniami najnowszej ustawy o szkolnictwie wyzszym
dopiero sie rozpoczal, celem artykutu bedzie przedstawienie mozliwych skutkéw
transformacji tej instytucji oraz ramy interpretacyjnej stosowanej do omawiania

245



246

Marta Songin-Mokrzan

podobnych zagadnien. Artykut ten stanowi zatem teoretyczne wprowadzenie do
tematu.

Badacze i badaczki, ktérzy podejmuja sie analiz i interpretacji proceséw trans-
formacyjnych zachodzacych w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz Chinach,
podkreslaja, ze strukturalnym przeksztalceniom w dziedzinie gospodarki towarzy-
szy transfer wiedzy eksperckiej dotyczacej nie tylko sposobéw funkcjonowania
rozmaitych instytucji i organizacji, ale takze kapitalistycznej koncepcji osoby
(zob. np. Dunn, 2008). Zmiany te powigzane sg z propagowaniem nowego typu
myslenia o roli i znaczeniu instytucji, ich celach i zadaniach, a takze z dazeniem do
uformowania nowego rodzaju podmiotéw spotecznych. Transfer wiedzy dokonuje
sie zgodnie z kierunkiem Zach6d—Wschéd, centrum—(pét)peryferie. Mechanizm
ten zostat dodatkowo wzmocniony po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.
Jedna z istotnych cech integracji europejskiej jest dazenie do przeksztalcenia
lokalnych instytucji zgodnie ze standardami obowigzujacymi na tym obszarze.
Takze w przypadku reform przeprowadzanych w sektorze szkolnictwa wyzszego
wiedza o zasadach, wedtug ktérych powinny funkcjonowac uczelnie, dostarczana
jest przez unijnych ekspertow i miedzynarodowe organizacje, takie jak OECD
i Bank Swiatowy, ktére przeprowadzaja cykliczne ewaluacje polskiego szkolnictwa
wyzszego®. Jaka wizje uniwersytetu proponuja zatem opiniodawcy?

By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy wskazac, ze transformacja sys-
temowa w Polsce miala miejsce w czasie, gdy w wielu krajach $wiata zaczely
by¢ odczuwalne skutki nowego, realizowanego poczawszy od lat 70. XX wieku,
neoliberalnego programu polityki gospodarczej wspieranego gléwnie przez po-
litykow USA (Ronald Regan), Wielkiej Brytanii (Margaret Tatcher) oraz Chin
(Deng Xiaoping)®. Program ten zorientowany byt przede wszystkim na zniesienie
wszelkich barier uniemozliwiajacych swobodny przeptyw kapitalu miedzynaro-
dowego oraz powigzanie ze sobg lokalnych rynkéw finansowych, co skutkowato
utworzeniem globalnej sieci wzajemnych zalezno$ci oraz ponadnarodowego sys-

8 Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Co-opera-
tion and Development), por. Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, s. 12.

9 Neoliberalizm rozumiany jest najczesciej jako nurt pogladéw ekonomicznych, ktérego
gléwnymi teoretykami i propagatorami byli ekonomisci Friedrich Von Hyek i Milton Friedman.
Ich postulaty, poczawszy od lat 70., zaczeli wciela¢ w zycie przywddcy polityczni tacy jak: Augusto
Pinochet (Chile), Ronald Regan (USA), Margaret Tatcher (Wielka Brytania) czy Deng Xaioping
(Chiny). Reformy o charakterze neoliberalnym miaty takze miejsce w Polsce po roku 1989 (Plan
Balcerowicza, wspierany przez ,terapie szokowa” Jeffreya Sachsa). Ogoélnie rzecz biorac, nurt ten
wyznaje zasade wolnego samoregulujacego sie rynku, w ktéry panstwo nie moze interweniowac.
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temu handlu. Wielu badaczy podejmujacych te problematyke uznaje, ze przejscie
od keynesowskiego panstwa dobrobytu do panstwa neoliberalnego przyczynito sie
do redefinicji zwiazkow taczacych rynek i paistwo oraz miato istotny wptyw na
reorganizacje instytucji prywatnych i publicznych®. Wsréd cech dystynktywnych
owego zwrotu w odniesieniu do przemian majacych miejsce w obszarze szkolnic-
twa wyzszego wymienia sie najczesciej: zmniejszenie nakladow pienieznych na
nauke ptynacych z budzetu panstwa, przy jednoczesnym wzroscie zaangazowania
sektora prywatnego w finansowanie badan, urynkowienie edukacji, czyli tworzenie
sektora ustug edukacyjnych, wywieranie przez rzadzacych nacisku na zaciesnianie
wspoélpracy pomiedzy nauka i gospodarka, wsparcie tych kierunkéw studiow,
ktére majq duze znaczenie dla gospodarki przy jednoczesnym deprecjonowaniu
kierunkow humanistycznych, zatozenie, ze nauka ma odpowiada¢ na potrzeby
rynku, co laczy sie z komercjalizacja badan naukowych i ich wynikéw itp. Podobne
tendencje widoczne sa takze w obszarze szkolnictwa wyzszego w Polsce. O ich
istnieniu $wiadczy¢ moze chociazby polityka Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zorientowana na promowanie idei ,,gospodarki opartej na wiedzy” oraz
wspieranie tzw. ,.kierunkéw zamawianych”.

Zmiany dokonujace sie w europejskich osrodkach akademickich, poczawszy
od lat 80. XX wieku, sa symptomem wylonienia sie nowego typu racjonalnosci,
ktora za Michelem Foucaultem okresla sie mianem neoliberalnego urzadzania.
Koncepcja ,,urzadzania” (gouvernmentalité) postuzyta Foucaultowi do analizy
biopolityki i zdefiniowana zostata jako: ,,zbiér instytucji, procedur, analiz, refleksji,
kalkulacji i taktyk umozliwiajacych sprawowanie specyficznej i bardzo ztozone;
formy witadzy nakierowanej przede wszystkim na populacje, wtadzy opierajacej sie
na ekonomii politycznej jako pewnej formie wiedzy i postugujacej sie zasadniczo
urzadzeniami bezpieczenstwa” (Foucault, 2010, s. 127). Jak zauwaza francuski
mysliciel, istota neoliberalnych technologii rzadzenia jest wykorzystanie modelu
ekonomicznego do analiz ,,przedmiotow, obszaréw dzialania i typéw zachowan
niebedacych dziataniami ani zachowaniami o charakterze rynkowym” (Foucault,
2011, s. 267). Tym samym dochodzi tu do zastosowania ,,modelu homo economicus
do wszelkiego rodzaju dzialajacych podmiotow, nie tylko ekonomicznych” (Fo-
ucault, 2011, s. 268). Warto w tym miejscu zatem zaznaczy¢, ze Foucault rozumie
neoliberalizm ,,nie jako teorie ekonomiczng lub jako ideologie polityczna, lecz
jako specyficzng sztuke przewodzenia ludziom, ktéra zorientowana jest na lud-
no$¢ jako nowa postac polityczna i dysponuje ekonomig polityczna jako technikg

10 Na temat problemu dotyczacego zawlaszczania sfery publicznej przez dyskurs efektywno-
Sciowy toczy sie w naukach spotecznych szeroka dyskusja (por. Nawojczyk, 2014).
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interwencyjna” (Lemke, 2010, s. 55). Neoliberalnej logiki nie nalezy zatem — jak
wskazuje Aihwa Ong — postrzega¢ w kategoriach uniwersalnej struktury czy
systemu, lecz jako ,,przemieszczajaca sie technologie rzadzenia, ktéra wchodzi
w interakcje z usytuowanymi zespotami elementéw i wydarzeniami” (Ong, 2007,
s. 5). Neoliberalne praktyki stanowiag tym samym przyktad ,,globalnej formy”
rozprzestrzeniajacej sie w rozmaitych, czasem niewspotmiernych, kontekstach
politycznych. W jaki sposéb ten typ racjonalnosci rekonfiguruje instytucje? Jak
neoliberalna logika zmienia mys$lenie o uniwersytecie?

Raz jeszcze warto podkresli¢, ze transformacje systemowq w Polsce nalezy
rozumie¢ nie tylko w terminach odrzucenia koncepcji panstwa kontrolujacego
sfere gospodarki, lecz rowniez jako stopniowa integracje z rynkiem europej-
skim i Swiatowym. Proces 6w — zdefiniowany poprzez neoliberalne urzadzanie
— wiaze sie z wprowadzaniem odpowiednich regulacji, procedur i norm, dzieki
ktérym towary wytwarzane w jednych miejscach mogg by¢ por6wnywane z tymi
produkowanymi gdzie indziej. Jest to zatem dazenie do stworzenia ponadnaro-
dowej skali poréwnawczej, umozliwiajacej klasyfikacje débr oraz podmiotow.
Zdaniem Elisabeth Dunn standardy wypracowane w Unii Europejskiej ,,staty sie
kluczowymi narzedziami «transformacji» posiadajagcymi moc dyscyplinowania
i ujednolicania gospodarek, wytworcéw i produktéw” (Dunn, 2005, s. 183).
Jak twierdzi badaczka, mamy tu do czynienia z procesem tworzenia ,,europej-
skiej «techostrefy» (technozone): homogenicznej pod katem technologicznym
przestrzeni, ktéra rozposciera ponad geograficznymi i spotecznymi podziata-
mi, zapewniajac w ten sposob swobodniejszy przeptyw kapitaty, ludzi i dobr”
(Dunn, 2005, s. 177). Zjawisko, o ktérym pisze Dunn, w pierwszej kolejnosci
objelo organizacje sektora prywatnego, niemniej jednak w sposob systematyczny
rozwiazania te wprowadzane sg takze w obrebie innych instytucji, w tym takze
w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Jednym z symptoméw zwrotu neoliberalnego na gruncie europejskim byta
inicjatywa stworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, zakla-
dajaca dzialanie na rzecz wzmocnienia konkurencyjnos$ci uczelni europejskich
wzgledem amerykanskich i azjatyckich. Projekt ten, zwany procesem bolonskim,
otworzyt droge do ujednolicenia standardéw ksztatcenia w europejskich osrodkach
akademickich. Wskazat tez kierunek rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
(podpisanie deklaracji nastapito w 1999 roku), tak, aby warunki ksztatcenia stu-
dentéw krajowych i zagranicznych mogly sta¢ sie mierzalne i porownywalne.
Proces bolonski, ktérego zakonczenie ogloszono w 2011 roku, realizowano po-
przez: ,wprowadzenie systemu przejrzystych i poréwnywalnych stopni poprzez
wdrozenie Suplementu do Dyplomu; przyjecie systemu ksztalcenia opartego na
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dwdch/trzech poziomach ksztalcenia; powszechne stosowanie systemu punktéw
kredytowych (tj. ECTS — European Credit Transfer System); promocje mobilnosci
studentéw, nauczycieli akademickich, naukowcow oraz personelu administracyj-
nego; promocje wspolpracy europejskiej w zakresie zwiekszenia poziomu jakoS$ci
szkolnictwa wyzszego; promocje europejskiego wymiaru szkolnictwa wyzszego,
szczegolnie w zakresie rozwoju zawodowego, mobilnosci oraz zintegrowanych
programéw nauczania, szkolenia i badan”**.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 18 marca 2011 wpisuje sie w zalozenia
projektu bolonskiego, wzmacniajqc opisane powyzej procesy i mechanizmy. ,,Pro-
ponowane [tam] rozwigzania dotyczace zaréwno systemu zarzadzania szkotami
wyzszymi, modelu kariery akademickiej oraz praw i obowigzkéw studentow
stuzy¢ maja tez zmianie modelu ksztatcenia i ukierunkowaniu go na lepsze przy-
gotowanie absolwentow, ktorzy posiada¢ beda nie tylko najnowsza, uniwersalng
wiedze, ale takze umiejetno$ci zgodne z wyzwaniami cywilizacyjnymi XXI wieku
i potrzebami wynikajacymi z rozwoju gospodarczego Polski”*?.

Najbardziej donioste zmiany, jakie niesie ona ze soba, dotycza sposobéw
finansowania i zarzadzania uczelnia oraz definiowania modelu kariery naukowe;.
Zgodnie z zamystem pomystodawcow reformy jej celem jest przede wszystkim
zwiekszenie jakoSci ksztalcenia oraz innowacyjnosci polskich osrodkéw akade-
mickich i placowek badawczych, a takze ich umiedzynarodowienie (zar6wno
poprzez stymulowanie wzrostu mobilnos$ci naukowcow i studentéw, jak i zache-
cenie studentéw zagranicznych do podjecia nauki w Polsce). Ponadto wskazuje sie
takze na koniecznos¢ poglebienia wspoétpracy naukowcdw z sektorem gospodarki
i dostosowania oferty edukacyjnej uczelni do wymogéw rynku pracy. Zadania te
realizowane by¢ maja poprzez: 1) dywersyfikacje srodkéw z budzetu panstwa,
w taki sposob by wzmocni¢ zasade konkurencyjnosci pomiedzy placoéwkami
akademickimi oraz naukowcami (przyznawanie dofinansowania na dziatalnos¢
badawcza i dydaktyczng gtéwnie w drodze konkursowej); 2) transformacje systemu
zarzadzania uczelnig, w taki sposéb by docelowo zastapi¢ model ,tradycyjnego
zarzadzania kolegialnego i elekcyjnego” przez nowoczesne modele menedzerskie;
3) uproszczenie sciezki kariery naukowej, przy jednoczesnym wsparciu zasady
konkurencyjno$ci pomiedzy badaczami; 4) restrukturyzacje programéw nauczania,
poprzez przyznanie uczelniom peinej autonomii w tym zakresie 5) powotanie
(lub przeksztatcenie) niezaleznych komisji odpowiedzialnych za monitorowanie

1 hitp://www.nauka.gov.pl/proces-bolonski/tresc-do-artykulu-o-id-97,archiwum, 1.html.

12 7alozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, s. 3.
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efektow ksztatcenia i stopnia wspétpracy uczelni z podmiotami spoteczno-go-
spodarczymi (Polska Komisja Akredytacyjna), jakosci dziatalno$ci naukowej
placéwek akademickich i badawczych (Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych),
a takze indywidualnej kariery naukowej (Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléw).

Proces transformacji uniwersytetu zgodnie z neoliberalng logika wiaze sie
przede wszystkim z dziataniami na rzecz ujednolicenia standardéw ksztatcenia
w krajach cztonkowskich Unii. Zgodnie z deklaracja boloriskg obejmuja one stwo-
rzenie transparentnych i obiektywnych systeméw oceny studentéw, pracownikow
naukowych, poszczegélnych instytutéw, wydziatow oraz uniwersytetow, dzieki
ktérym mozliwe bedzie skonstruowanie perspektywy poréwnawczej pozwalajacej
na zestawienie osiagnie¢, kwalifikacji, program6w i technik nauczania. Takiej
standaryzacji stuzy¢ ma przyjecie metod ewaluacji wykladanych przedmiotéw
przy pomocy punktéw ECTS, stworzenie systemu parametryzacji jednostek na-
ukowych, ujednolicenie dyplom6w czy wprowadzenie krajowych ram kwalifika-
cji. Niniejsze systemy oceny jakosci pracy instytucji i ich pracownikow wymagaja
jednoczesnie stworzenia odpowiednich mechanizméw kontroli wspierajacych
realizacje reform.

Badacze, ktérzy Sledza przeksztatcenia zachodzace w obrebie rozmaitych insty-
tucji i organizacji, okreslaja owe mechanizmy mianem ,,reziméw rozliczalnosci”
(regimes of accountability) lub ,,ideologii rozliczalnosci”, wskazujac w ten spos6b
zaréwno na ich ekonomiczny, jak i moralny charakter'®, Zgodnie z neoliberalng lo-
gikq zarzadzanie podmiotami nie ma charakteru bezposredniego, lecz zorientowane
jest na generowanie ,,ekonomicznych bodzcéw, ktére beda wywotywac pozadane
zachowania” (Kipnis, 2008, s. 279). Ma to na celu stworzenie podmiotow, ktdre
beda czuly sie odpowiedzialne nie tyle wobec zwierzchnikdw, ile wobec siebie.
Wiladza nie oddziatluje tu zatem poprzez nakazy i kontrole, lecz przy pomocy
opartych na kalkulacji wyboréw podejmowanych przez wolnych — z formalnego
punktu widzenia — ,,aktorow” (Kipnis, 2008, s. 279). Strategia neoliberalnego
rzadzenia cechuje sie zatem tym, ze jednostki, dyscyplinujac same siebie, staja sie
podmiotami rozliczalnymi, odpowiedzialnymi, elastycznymi i przedsiebiorczymi.

Wilaczenie polskiego szkolnictwa wyzszego do globalnej sieci wymiany wie-
dzy, studentdéw i naukowcdw taczy sie z koniecznoscia realizacji ponadnarodowych
wytycznych regulujacych sposéb funkcjonowania instytucji oraz podmiotéw,
a takze utworzenia odpowiednich organizacji, ktére beda czuwaly nad ich im-
plementacja. Pierwsza instytucja, ktora powstata w Polsce w celu kontrolowania

13 Positkuje w tym miejscu thumaczeniem Przemystawa Sadury, ktére pochodzi z ksigzki
E. Dunn (2008), s. 44.
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jakosci ksztatcenia w osrodkach akademickich, jest Polska Komisja Akredytacyjna,
powotana pod nazwg Panistwowej Komisji Akredytacyjnej, na mocy ustawy z dnia
20 lipca 2001 roku. Podstawowym jej celem jest wspomaganie ,,polskich uczelni
publicznych i niepublicznych w budowaniu standardéw edukacyjnych na miare
najlepszych wzorcéw obowigzujacych w europejskiej i globalnej przestrzeni
akademickiej”. ,,Polska Komisja Akredytacyjna realizuje swoja misje poprzez
dokonywanie obligatoryjnych ocen jakosci ksztalcenia oraz formutowanie opinii
o wnioskach dotyczacych uprawnien uczelni do prowadzenia studiéw”'*. Warto
zwroci¢ uwage na to, iz w wyniku dziatan reformatorskich ostatnich lat podobnych
organow dyscyplinujacych jest znacznie wiecej. W 2010 roku powotany zostat
Komitet Ewaluacji Jednostek, ktérego zadaniem bedzie dokonywanie oceny
jednostek naukowych (zgodnie z czterostopniowq skala: ,,A+ — poziom wiodacy
w skali kraju, A — poziom bardzo dobry, B — poziom akceptowalny z rekomendacjq
wzmocnienia dziatalnos$ci naukowej oraz C — poziom niezadowalajacy”*®). W 2011
roku utworzono réwniez Zesp6t ds. Dobrych Praktyk, ktéry dziata¢ ma na rzecz
,budowania takiego sposobu uprawiania nauki i funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego, ktéry pozbawiony bedzie wszelkich przejaw6w nieprawidtowosci™*®.
Podobna funkcje dyscyplinujaca petnia rozmaite wewnetrzne formy kontroli sto-
sowane w poszczegolnych osrodkach akademickich. Sa to np. rankingi osiggniec¢
czy ankiety.

Egzemplifikacje te ilustrujq sposob dziatania neoliberalnych technologii
rzadzenia, ktére wykorzystuja audyt do oceny dziatan podmiotéw spotecznych.
Staje sie on jednoczesnie forma kontroli sprawowanej nad nimi. Jak zauwazaja
Shore i Wright, praktyki audytu, ktére poczatkowo powigzane byly gtownie
z procedurami analiz dokumentéw finansowych, w szybkim czasie staty sie
integralnym elementem zarzadzania instytucjami i podmiotami spotecznymi
(Shore, Wright, 2000, s. 59). W Wielkiej Brytanii przybraty one posta¢ na tyle
istotnego czynnika regulujacego funkcjonowanie rozmaitych instytucji, iz bry-
tyjscy antropolodzy zaczeli méwi¢ o wylaniajacych sie pod wpltywem zwrotu
neoliberalnego ,,kulturach audytu”, ktére Marylin Strathern okre$la ,,kulturami
zarzadzania i rozliczalnos$ci”.

14 http://www.pka.edu.pl/misja.

15 http://www.nauka.gov.pl/komitet-ewaluacji-jednostek-naukowych-main/komitet-ewaluacji-
jednostek-naukowych,akcja,print.html.

16 http://www.nauka.gov.pl/dobre-praktyki-akademickie/zespol-ds-dobrych-praktyk-akade
mickich.html
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Praktyki audytu wiaza sie z wyksztalceniem sie nowego jezyka, norm oraz etyki
i polityki, ktore okreslane sg przez badaczy mianem ,,rytuatéw weryfikacji” (rituals
of verification) (Power, 1996 za: Douglas, 1992) bedacych uosobieniem neoli-
beralnej racjonalnosci'’. Poniewaz, tak jak wskazuje Foucault, jej istotng cechg
jest przeksztalcanie praktyk spotecznych i instytucji na wzor relacji rynkowych,
reguty, na ktérych opiera sie wolny rynek, stajq sie zasadami organizujacymi nie
tylko sfere gospodarki, ale aktywno$¢ samego panstwa i jego obywateli (Shore,
Wright, 2000, s. 61). Nie chodzi tu tylko i wylacznie o samo przeprowadze-
nie kontroli i czuwanie nad jakoscia proceséw produkcyjnych (w tym procesu
wytwarzania wiedzy). Praktyki audytu pelia role mechanizméw regulujacych
dzialania podmiotéw spotecznych, a takze nadaja wiarygodno$¢ instytucjom,
ktére wprowadzajac europejskie standardy, stajq sie podatne na miedzynarodowa
ocene, a tym samym wiarygodne, dostepne i zrozumiate.

Zdaniem Crisa Shora i Susan Wright techniki audytu ,,nie sg nieszkodliwymi,
neutralnymi, prawnymi i racjonalnymi praktykami, lecz instrumentami zarzadzania
i wladzy, uciele$niajacymi nowego rodzaju racjonalnosc¢ i moralnos¢, wprowadza-
jacymi nowe normy oraz nowy sposob definiowania profesjonalizmu”. Podkreslaja
oni takze, ze technologie te tworzq podmioty: ,,ktore same sobg zarzadzajq i poddaja
sie audytowi” (Shore, Wright, 2000, s. 57). Tym samym audyt rozpatrywac¢ mozna
jako foucaultowska technike rzadzenia soba, wyrastajaca z koncepcji wladzy
sformutowanej przez francuskiego filozofa. Wiadzy nie definiuje on mianowicie
w kategoriach wertykalnych jako narzedzia panowania klas dominujacych, ktére
,rozchodzi sie z gory na dot, od centrum [...] do warstw najnizszych” (Domarnska,
2008, s. 26), lecz w kategoriach horyzontalnych. Chodzi tym samym o zwrocenie
uwagi na fakt, iz podmioty internalizuja normy i same siebie dyscyplinuja, reguluja
wlasne dzialania, poddaja sie autokontroli, wspierajac jednoczesnie obowiazujacy
porzadek spoteczny. Audyt postrzegany jako technika rzadzenia sobg staje sie
narzedziem konstytuujagcym nowe rozumienie profesjonalizmu, zawodowego
i osobistego rozwoju. Zdaniem Elisabeth Dunn prowadzi to do konstruowania

17 Na szczeg6lng uwage w kontekscie refleksji nad kulturami audytu zashiguja badania Andrew
B. Kipnisa, ktéry zwraca uwage na fakt, iz audyt nie jest praktyka Scisle i jednoznacznie zwiazana
z neoliberalnym urzadzaniem. Autor wskazuje, ze na podobne formy kontroli wystawieni byli takze
obywatele krajéw socjalistycznych. Na podstawie badan systemu edukacji przeprowadzonych
w chinskiej prowincji Shandong podkresla on, ze praktyki audytu sg tu utozsamiane z ,,rytuatem
realizacji kwot produkcyjnych w dawnej socjalistycznej gospodarce planowej”, nie za$ z neoliberal-
nymi technologiami zarzadzania. Kipnis uznaje jednoczesnie, Zze w odniesieniu do rezimow prawdy
znacznie bardziej trafna w tym kontekscie jest nie krytyka neolibrealizmu, lecz krytyka scjentyzmu
(Kipnis, 2008, s. 277).
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podmiotéw przedsiebiorczych w odréznieniu od podmiotéw spotecznie zakorze-
nionych (por. Dunn, 2008).

Procedury mierzenia osiggnie¢ podmiotéw majq charakter formalny i poli-
czalny. Scjentystyczne podejScie powinno zapewni¢ bardziej obiektywne niz
dotychczas i nie oparte na personalnych zaleznosciach metody oceny pracownikow
naukowych i studentéw, w dalszej kolejnosci poszczegdlnych kierunkéw, wydzia-
16w, jednostek badawczych i naukowych. Poziom aktywnosci naukowej badaczy,
jakos¢ czasopism oraz osrodkéw akademickich mozna, zgodnie z zalozeniami
tego podejscia, zmierzy¢ dzieki tworzonym do tego celu systemom punktacji.
Aktorzy spoteczni zostaja w ten sposob — zgodnie z przewidywaniami Foucaulta —
przeksztatceni w aktoréw ekonomicznych, ktérzy w celu produkcji wiedzy musza
dokonywac¢ odpowiednich, skalkulowanych wyboréw (np. odpowiedzie¢ sobie
na pytanie: ,,czy bardziej oplaca mi sie wyda¢ monografie warta x punktow czy
artykul w czasopiSmie naukowym obecnym w bazie ERIH?”).

Techniki audytu opisywane sg przy pomocy apolitycznego, scjentystycznego
jezyka, co sprawia, ze ,,procedury oceny jawia sie jako racjonalne, obiektywne,
neutralne, konstruowane w oparciu o zasady skutecznych i wydajnych technik
zarzadzania” (Shore, Wright, 2000, s. 61). Mamy tu zatem do czynienia z rozbu-
dowa ,,scjentystycznej administracji” (Kipnis, 2008, s. 278), ktoéra wykorzystuje
L~umeryczny system pomiaru w celu ewaluacji” osiggniec¢ jednostek. Zarzadzanie
scjentystyczne zalezne jest w znaczqcym stopniu od policzalnych celéw, a zatem
takich, ktére mozna przetozy¢ na policzalne rezultaty. Zdaniem Shora i Wright
procedury te — cho¢ roszcza sobie prawo do bycia obiektywnymi — maja charak-
ter normatywny. Brytyjscy badacze sadza, ze poprzez tworzenie rozmaitych list
rankingowych (ktére podobnie do wnioskéw o przyznanie grantu czy cv mozemy
uznac za neoliberalne formy literackie) konfrontuja ze soba instytucje lub jednost-
ki, wprowadzajg podziaty i reprodukujq relacje wltadzy pomiedzy oceniajgcym
i ocenianym (Shore, Wright, s. 2000).

Warto na koniec przyjrzec sie pokrotce projektowi, ktorego celem jest ujedno-
licenie standardow ksztatcenia w obrebie krajow objetych procesem bolonskim.
W Polsce realizowany jest on przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,,Krajowe Ramy Kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym jako narze-
dzie poprawy jakosci ksztatcenia”. Jak czytamy w dokumencie pt. Autonomia
Programowa Uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, krajowe
ramy kwalifikacji (powstajace w odwotlaniu do europejskich ram kwalifikacji,
sq narzedziem stuzgcym rozwojowi ,wielkiej strategii budowy zintegrowanego
obszaru szkolnictwa wyzszego Europy”. Maja one na celu realizacje dwoch,
»Z pozoru sprzecznych zadan”: ,jedno zacheca do podtrzymywania i rozwijania
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réznorodnych form, programoéw i instytucji ksztalcenia na poziomie wyzszym;
drugie postuluje stworzenie mozliwo$ci poréwnywania osiggnie¢ i kwalifikacji
0sob uczacych sie” (Kudrycka, 2010, s. 5).

Krajowe ramy kwalifikacji dla polskiego szkolnictwa wyzszego peknig takze
inng istotng role. Stanowig one mianowicie wazny instrument w procesie formo-
wania nowych podmiotéw spotecznych, zgodnym z neoliberalng logika. Efekty
ksztalcenia opisywane we wspomnianym dokumencie obejmuja nie tylko wiedze,
jaka musi zdoby¢ student. Poza umiejetno$ciami ogdlnymi (rézniacymi sie w za-
leznosci od kierunku) winien on wyksztatci¢ takze odpowiednie kompetencje
spoleczne i personalne. Np. student nauk humanistycznych: ,,Docenia tradycje
i dziedzictwo kulturowe ludzko$ci oraz inicjuje i kieruje dziataniami na rzecz
zachowania dziedzictwa kulturowego regionu, kraju, Europy” (studia III stopnia);
»Jest inicjatorem i kreatorem wydarzen kulturalnych” (studia I1I stopnia); ,,Systema-
tycznie uczestniczy w zyciu kulturalnym, interesuje sie aktualnymi wydarzeniami
kulturalnymi, nowatorskimi formami wyrazu artystycznego, nowymi zjawiskami
w sztuce” (studia II stopnia). Student nauk spotecznych: ,Jest przygotowany do
tworzenia (wspéttworzenia) instytucji publicznych, organizacji gospodarczych,
prywatnych i non profit w obszarze dziatalnosci spotecznej, a takze do podejmo-
wania samodzielnej dziatalnosci w interesie publicznym lub wlasnym” (studia II
stopnia); ,,Potrafi komunikowac sie z otoczeniem, w tym z osobami niebedacymi
specjalistami w danej dziedzinie, przekazywac i broni¢ swoich pogladéw, umie
wypowiadac sie w waznych sprawach spotecznych i swiatopogladowych, posiada
umiejetnosci retoryczne i erystyczne” (studia II stopnia). Student nauk Scistych:
»,Rozumiejq potrzebe cigglego doksztatcania sie i odczuwajq taka potrzebe, jako
niezbedny warunek tworczego uczestnictwa w rozwoju uprawianej dziedziny”
(studia III stopnia). Student podejmujacy nauke na kierunkach przyrodniczych:
,»Posiada rozwiniete mechanizmy autoregulacyjne” (studia III stopnia); ,, Wykazuje
przywodztwo i przedsiebiorczo$¢ oraz swiadomos$¢ peklnionej roli zawodowej”
(studia II stopnia) (Krasniewski, 2010, s. 29-33).

Warto zwréci¢ uwage na to, ze nowe zasady zawarte w krajowych ramach
kwalifikacyjnych, zgodnie z ktérymi powinny by¢ skonstruowane programy
nauczania studentéw, niosa ze soba niebezpieczenstwo narzucenia tego, co za
Slavojem Zizkiem okre$li¢ mozna mianem Denkverbot, czyli fundamentalnego
zakazu myslenia, ktéry — zdaniem filozofa — cechuje wspétczesny liberalno-de-
mokratyczny porzadek (por. Zizek, 2006, s. 305—-306). Jak przekonuje stowenski
mysliciel, realizacja zatozen systemu bolonskiego doprowadzi w konsekwencji do
tego, iz uczelnie wyzsze beda produkowac ekspertow, ktorych zadaniem bedzie
rozwigzywanie zdefiniowanych wczesniej probleméw spotecznych. ZiZek twierdzi,
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Ze tego rodzaju zmiany wigza sie z ostabieniem publicznej funkcji rozumu, ktérego
definicje przedstawit Immanuel Kant w artykule zatytutowanym Odpowiedz na
pytanie: czym jest Oswiecenie?. Kant przekonywat, ze publiczny uzytek z rozumu
polega na rozbudzaniu watpliwosci, a zatem nie na prébie zaradzenia zdefiniowa-
nym przez rozmaite instytucje problemom, lecz na refleksji nad samym sposobem
ich definiowania (Zizek, 2010; por. Kant, 2005).

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze zalozenia reformy szkolnictwa wyzszego
zakorzenione sa w neoliberalnym urzadzaniu, bedacym normatywnym typem
racjonalnosci, ktéra definiuje polityczne, etyczne i technologiczne dziatania.
Neoliberalne urzadzanie usiluje — jak sadzi Elisabeth Dunn — zespoli¢ nowe
geograficzne przestrzenie i populacje nie przy pomocy jawnego przymusu, lecz
poprzez ustanawianie licznych ,,«zestrojonych» regulacji, kodéw i standardow”
(Dunn, 2005, s. 175). Owe standardy, bedace specyficznymi technologiami admi-
nistracyjnymi, ,,okre$la¢ maja nie tylko jakos$¢ produktu, lecz takze poszczegdlne
procesy produkcyjne i wytwarzanie danych, ktére mozna poddac ocenie” (ibidem).
Ujednolicenie proceséw wytwarzania wiedzy wymaga wprowadzenia praktyk
dyscyplinujacych, ktore reguluja sposéb funkcjonowania podmiotéw spotecznych.
Ich zadaniem staje sie od teraz sprawne zarzadzanie soba.

Co ciekawe, za standaryzacja rozmaitych proceséw produkcyjnych (w tym
takze procesu produkcji wiedzy) na terenie Unii Europejskiej stoi przekona-
nie, podzielane implicite przez przyw6dcow panstw cztonkowskich, ze kazdy
z obszaréw zmaga sie z takimi samymi problemami, ktérych rozwigzaniu stuza
opracowywane regulacje (ibidem, s. 180). Niemniej jednak, jak podkreslaja Ste-
phen Collier i Aihwa Ong, cho¢ globalne formy maja ,,szczegdélng zdolnos¢ do
dekontekstualizacji i rekontekstualizacji, wyabstrahowania i przemieszczania sie
pomiedzy rozmaitymi spoteczno-kulturowymi sytuacjami i sferami zycia”, nie sq
one jednakze ,,niepowigzane ze spoteczno-kulturowymi problemami”. Globalne
formy charakteryzuje przede wszystkim to, ze ,,zdolne sa do asymilacji do nowych
Srodowisk, kodowania heterogenicznych kontekstéw i podmiotéw w taki sposab,
iz staja sie one podatne na kontrole i ewaluacje” (Collier, Ong, 2005, s. 11).

Zmiany polskiego uniwersytetu zachodzace w wyniku reform wprowadza-
nych sukcesywnie na przestrzeni ostatnich dwoch dekad przyczyniaja sie do
transformacji myslenia o roli i znaczeniu tej instytucji oraz wiedzy wytwarzanej
i pozyskiwanej w jej ramach. Wplywaja one w tym samym czasie na wytworzenie
sie nowego rodzaju podmiotow spotecznych rozliczanych, odpowiedzialnych
i przedsiebiorczych. Poniewaz proces ten nie jest jeszcze zakonczony, nie spo-
sob przewidzie¢ wszystkich jego skutkéw. Ponadto, jak pokazuja badania kultur
audytu, nie mamy tu do czynienia jedynie z biernymi postawami podmiotéw
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poddajacych sie przeksztalceniom, lecz aktywnymi praktykami oporu, ktére za
Jamesem Scottem mozna okre$li¢ mianem ,,oporu codziennego” (weapons of the
weak)®8. Praktyki podejmowane przez instytucje, pracownikéw akademickich oraz
studentow w obliczu wprowadzanych reform mogg wiec sta¢ sie interesujgcym
przedmiotem dalszych intensywnych badan, za$ przedstawiona w tym artykule
rama interpretacyjna jest jednym z mozliwych sposobdéw rozumienia przeksztatcen
zachodzacych w obszarze szkolnictwa wyzszego.
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