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AGNIESZKA DzIEDZICZAK-FOLTYN?

(Nie)zdolnos¢ do reformowania szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce, czyli zaniedbania
w zakresie wiedzy:

ABSTRACT
The paper focuses of the role of scientific knowledge in the processes of
conducting reforms and public policy. The case of higher education and
science reforms in Poland — carried out over the period of 25 years of new
political, social and economic conditions — shows primary knowledge negli-
gence of the reformers which undoubtedly affected the nature of the current
higher education and science system, reformed several times already. It also
furnishes some recommendations on how these processes may be improved.
The theoretical background of the study is the sociological perspective
based on the findings of sociology of knowledge which makes it possible to
look at the problem in question in a more comprehensive manner than when
other disciplines are applied, such as public policy science, administration
science or public management — a sub-discipline of management science.

1 Agnieszka Dziedziczak-Foltyn, Instytut Socjologii, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny,
Uniwersytet £.6dzki, a.dziedziczak@uni.lodz.pl.

2 Sygnalizowane w niniejszym artykule watki dotyczace zdolnosci do projektowania i prowa-
dzenia polityki szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym reformowania tych sektoréw, zostaty szerzej
opisane w kilku artykutach autorki, a przede wszystkim w rozprawie habilitacyjnej Reforma szkol-
nictwa wyzszego w Polsce w debacie publicznej. Bilans dyskusji o uniwersytetach (1990-2015).
1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego (w druku).
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In the empirical dimension, the starting point was the concept of
metaknowledge (i.e knowledge about knowledge), encompassing three
aspects connected with generating and using knowledge in the context of
higher education and science reforms, which are ring-fenced basing on
different methodologies:

(1) knowledge about reforming — theoretical literature query;

(2) knowledge in reforming — analysis of experts’ reports;

(3) knowledge of reformers — results of studies on the processes of

learning and knowledge management in public administration.

The postulate of a broader use of scientific knowledge in reform pro-
cesses is an attempt to indicate one of the key directions to follow when
repairing the higher education and science system. For that reason, the role
of social sciences has been highlighted, including, in particular, the role of
sociologists in reform processes (as theoreticians and experts in the area of
higher education and science). Furthermore, the need for sociologists to go
back to the role of social experts-engineers has been signalled.

Key words:
higher education and science, reforming, sociology of knowledge, public
policy

1. WPROWADZENIE

Tytutowa kwestia zdolnosci do reformowania (reform capacity), jako narzedzie
polityk publicznych, rzadko bywa traktowana jako bezposredni czynnik decy-
dujacy o powodzeniu reform szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce. Jest ona
zaktadana implicite. NajczeSciej uwaga badaczy i komentatorow koncentruje sie
na substancjalnym wymiarze reform — obejmujacym planowane i wprowadzane
przez ministerstwo zmiany w zakresie finansowania, zarzadzania, modelu kariery
akademickiej i ksztalcenia na poziomie wyzszym. Znacznie mniej interesuje bada-
czy wymiar znawstwa i bieglo$ci w reformowaniu oraz technologii badz inzynierii
spotecznej ukierunkowanej na doskonalenie tych sektor6w metodami naukowymi.
Po czesci jest to efekt zniechecenia do inzynierii spotecznej w wydaniu wtadz
PRL, a takze braku pomystu na zrehabilitowanie tego sposobu powiazania nauki
z dziataniem. Paradoksalnie dyskurs naukowy zdominowaty pojecia sugerujace
dyktat wiedzy zwigzany z koncepcjami rozwoju spoteczenistwa opartego na wiedzy
czy gospodarki napedzanej wiedza (czy tez raczej na kapitale intelektualnym).
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Tymczasem procesy reformowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce na
przestrzeni ¢wieréwiecza funkcjonowania w zmienionych warunkach polityczno-
-spoteczno-gospodarczych ujawnity szereg zaniedban reformatoréw w zakresie
wytwarzania i wykorzystania wiedzy niezbednej w procesach ,,urzadzania” obu
systemow, ktore niewatpliwie wplynety na ich obecny ksztatt i juz przez ten fakt
zastuguja na naukowa analize czy choc¢by refleksje. Przesledzona pod tym katem
historia reformowania umozliwia sformutowanie wnioskdw i rekomendacji, ktére
same w sobie stanowig zaséb wiedzy przydatny w modernizowaniu systemow
szkolnictwa wyzszego i nauki. Trafnym dla ich calosciowego ujecia wydaje sie
pojecie metawiedzy (wiedzy o wiedzy), ktére taczy wiedze o istocie reformowania
i wiedze o przedmiocie reformowania (znawstwo) z umiejetnos$cia ich wykorzy-
stania w praktyce reformowania (biegtos¢) adekwatnie do potrzeb wszystkich
interesariuszy, metod, miejsca i czasu.

Z tego powodu gléwnym celem empirycznym proponowanego w teks$cie
studium zdolnosci do reformowania jest uwydatnienie roli wiedzy w procesach
reformowania i polityce publicznej. Wynika stad potrzeba interdyscyplinarnego
ujecia tego procesu obejmujacego takie dyscypliny, jak: socjologia prawa czy
socjologia polityki publicznej, nauki o polityce publicznej, nauki o administracji
czy subdyscypline nauk o zarzadzaniu — zarzadzanie publiczne. Rama teoretyczna
spajajaca proponowane eksploracje jest jednak perspektywa socjologiczna, ktora
pozwala uja¢ omawiang problematyke bardziej wszechstronnie niz wymienione
wyzej dyscypliny. Przyjecie perspektywy socjologii wiedzy daje podwaliny teo-
retyczne dla zagadnien zwiazanych z tworzeniem i wykorzystywaniem wiedzy
na rzecz reform. Siegniecie do dorobku socjologii umozliwia ponadto ukazanie
istotnej roli socjologéw w nabywaniu znawstwa i ksztalttowaniu biegtoSci w re-
formowaniu — zar6wno w wymiarze stricte naukowym, jak i pragmatycznym.
Jednakze wiedza ekspercka poddana zostaje na tamach tego tekstu rownolegle
poznawczej afirmacji i krytyce. Socjologiczny wglad w procesy generowania
wiedzy specjalistycznej przydatnej do objasniania i ksztaltowania Swiata spotecz-
nego ma bowiem za zadanie wskazac nie tylko na brak naukowego podejscia do
reformowania, ale rowniez zagrozenia utylitarnej optyki, co powinno wzmagac
ostrozno$¢ wobec specjalistycznej wiedzy ekspertéw bedacej na ustugach decy-
dentow.
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2. WIEDZA NAUKOWA W UJECIU SOCJOLOGII WIEDZY

Przyjecie socjologii wiedzy za punkt wyjscia dla ponizszego studium wynika
z faktu, iz zajmuje sie ona wszelkimi postaciami wiedzy: od potocznej po na-
ukowa, aczkolwiek w tym konkretnym przypadku mowa jest o wiedzy naukowe;
w zakresie nauk spotecznych, zwlaszcza socjologii (socjologii wiedzy naukowej).
W przekonaniu J6zefa Niznika (1989, s. 198) socjologie wiedzy (w odniesieniu
do nauk spotecznych) charakteryzuje wyjatkowa zalezno$¢ jej wymiaru episte-
mologicznego i praktycznego: ,,wazno$¢ epistemologiczna wiedzy spotecznej jest
konstytuowana w zwiazku z praktyka spoteczna, a r6wnoczesnie, aby ja wykazac,
trzeba aspekt praktyczny wiedzy odréznic od jej aspektu epistemologicznego”.
Dalszy wywod, cho¢ natury teoretycznej, ma zatem za zadanie ukazac¢ przydatnos¢
tego rozréznienia zaréwno dla teorii, jak i praktyki reformowania.

2.1. WIEDZA TEORETYCZNA | WIEDZA EKSPERCKA

Wedlug Floriana Znanieckiego (1984, s. 262—263), ktory ponad 70 lat temu pisat
o socjologii wiedzy i technologii spotecznej, refleksja nad faktami spotecznymi
moze przybiera¢ forme opisowo-wyjasniajacq (teoretyczng) lub forme warto-
$ciujaco-normatywna (praktyczng). W ten sposéb czyste poznanie rzeczywistosci
przeciwstawione jest ocenie tej rzeczywistosci i jej podporzadkowaniu czynnym
daznoscig ludzkim. Stad juz tylko krok do ogélnego podzialu uczonych na medr-
cow i technologdéw, ktéry to podziat ucielesnia najwazniejsze sposoby uprawia-
nia wiedzy przez ludzi nauki. Jednoczesnie zaktada on, ze medrzec moze pehié
funkcje spoteczng technologa.

Z powyzszym rozréznieniem koresponduje propozycja podziatu na dwie opozy-
cyjne orientacje aksjonormatywne dotyczace roli uczonego dokonana przez Janusza
Gockowskiego (1978). Przeciwstawiajac sobie dwa podstawowe pierwiastki nauki
(episteme i techne) wyznaczajace wartosci, ktorym ludzie nauki podporzadkowuja
swoje poszukiwania poznawcze, autor wyroznit kategorie , klerkéw” i ,,ekspertow”.
Toczy sie jednak miedzy nimi spor nie tylko o wyzszo$¢ orientacji poznawczej, ale
réwnocze$nie orientacji spotecznej, ktora réznicuje obie kategorie ze wzgledu na
etos uczonych. Nie bez znaczenia w ksztattowaniu owego etosu jest kwestia kultury
politycznej, a szczegdlnie polityki wobec nauki ze strony wladz panstwowych. Trzy
dekady p6zniej J. Gockowski (2009, s. 123—152) zaproponowat inne nazewnictwo
tych samych kategorii, wskazujac ,,teoretykdw” i ,,ekspertéw”, oraz ich ujecie de-
skryptywne w odniesieniu do przemian spotecznych. Odrézniaja ich od siebie typy
postaw, dziatan i style uczestnictwa w przemianach oraz — moggcy budzi¢ pewne
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kontrowersje — typ relacji z decydentami. Otéz teoretyk nie musi by¢ partnerem
wspotczesnych mu decydentéw, adresuje swoje utwory do innych teoretykow,
a decydenci jedynie mogg skorzysta¢ lub nie z jego prac teoretycznych. Ekspert
jest zobligowany do dialogu i kooperacji ze wspdtczesnymi mu decydentami
w imie rozwigzywania probleméw poznawczych typu praktycznego. Waznym dla
wywodu tego tekstu elementem owego portretu teoretykow i ekspertow jest jednak
fakt pewnej zaleznoSci pomiedzy nimi. Teoretyk dostarcza ekspertowi fundament
naukowy dla jego dziatalnosci w rolach konsultanta, diagnosty, projektanta. Eks-
pert dostarcza teoretykowi rozeznania w opcjach aksjologicznych i kompetencjach
prakseologicznych decydentéw jako wiedzy o komponentach obiektow studiow
stuzacych tworzeniu konstruktéw teoretycznych. W ten sposéb obie role moga
splatac sie w jednej osobie eksperta, ktory jest zardwno specjalista wyksztatlconym
w naukach teoretycznych (niezaleznie od tego, czy jest prawnikiem, ekonomista,
socjologiem, politologiem, psychologiem itd.), jak i rozwigzujacym problemy
z zakresu stosowania nauk praktycznych (Go¢kowski, Machowska, 2005, s. 54).
Co ciekawe, misja socjologéw jest wystepowanie w obu tych rolach, a dodatko-
wo w roli mediatora pomiedzy zwolennikami episteme i zwolennikami techne
(Gockowski, 1978, s. 80).

2.2. NIEKTORE UWARUNKOWANIA WYKORZYSTANIA
WIEDZY EKSPERCKIEJ PRZEZ DECYDENTOW

Rozbudowana charakterystyka obu sposob6w — jakby powiedziat Florian Znaniecki
(1984, s. 537) — ,,uprawiania wiedzy naukowej” przez teoretyka i przez praktyka-
-eksperta dowodzi wyrazZnie koniecznoS$ci polaczenia aktywnosci teoretyczno-
-eksperckiej na rzecz wiekszej racjonalizacji procesow reformowania. Autor ten
(1984, s. 269, 272) upatrywat w socjologii naukowej (przeciwstawianej ,,socjologii
zdrowego rozsadku”, na ktérej opierata sie wczesniej technologia spoteczna)
glowna podstawe wyksztalcenia wszelkiego rodzaju praktykéw, przeznaczonych
do wplywania na rzeczywisto$¢ spoteczng. Co wiecej, podkreslat on (1984, s. 141)
uzytecznoS$¢ socjologii w gromadzeniu danych i wycigganiu wnioskow, ktérych
efekty przynosza korzys$ci zaréwno dla teorii socjologicznej, jak i dziatalno$ci
wiadz panstwowych. Niemniej spozytkowanie naukowej socjologii i naukowej
technologii spotecznej przez decydentéw zdaniem J. Gockowskiego (2009, s. 121)
utrudniaja: (1) niedostateczna znajomo$c¢ takiej wiedzy, (2) brak statego systemu
komunikowania sie i wspolpracy teoretykow i praktykow (ekspertow), (3) brak
ustalonych regut i norm korzystania z ustug ekspertéw, (4) nieufno$¢ wobec spe-
cjalistéw spoza kregu partyjnego (czy szerzej — $wiatopogladowego), (5) obawa
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przed naukowym obiektywizmem i krytycyzmem jako czynnikami zagrazajacymi
autorytetowi decydentow korzystajacych z socjotechnik.

O ile aktywnos¢ teoretykéw moze pozostawac obojetna politykom-decyden-
tom-reformatorom, o tyle aktywnos¢ ekspercka, rozumiana jako ,,doskonalenie
skutecznosci socjotechniki przez proponowanie rozwiazan pozytywnych i odra-
dzanie dziatan przynoszacych szkody i straty”, stanowi atrakcyjny dla rzadza-
cych aspekt wiedzy naukowej. W teorii istniejq jednak pewne regutly (,,warunki
brzegowe”) dla optymalnej wspolpracy decydentow z ekspertami. Po stronie
decydenta lezy dbatos¢ o: (1) dobor eksperta sposréd znawcow odpowiadajacych
decydentowi ideologicznie, (2) dobér eksperta pod wzgledem jego kompetencji
merytorycznych, (3) poinformowanie eksperta o zamierzeniach, by zminimalizo-
wac ryzyko niezgodnosci funkcji zamierzonej od funkcji rzeczywistej ekspertyzy,
(4) wyznaczenie standardéw i kryteriow funkcjonalno$ci zamawianej ekspertyzy,
(5) dostarczenie danych i materiatow przydatnych do ekspertyzy. Po stronie
eksperta natomiast lezy odpowiedzialnosc¢ za: (1) aksjologiczne dopasowanie do
oferty decydenta, (2) merytoryczne sprostanie ofercie decydenta, (3) ocene szans
na wiasciwe wykonanie ekspertyzy na podstawie danych i materialow oferenta
(Gockowski, Machowska, 2005, s. 51). Przytoczone powyzej ,,warunki brzegowe”
wspolpracy ekspertow z decydentami ukazujg ztozonoSc¢ tej relacji, ktéra nie
opiera sie wylacznie na kryteriach merytorycznych. Usytuowanie w obrebie
okreslonej ideologii i zaangazowanie okreslonych systeméw aksjonormatywnych
niesie z sobg inne jeszcze ryzyka niz te najbardziej oczywiste, jak nieche¢ decy-
dentéw do korzystania z wiedzy naukowej czy stabe kompetencje merytoryczne
ekspertow.

2.3. POTENCJALNE ZAGROZENIA WYKORZYSTYWANIA WIEDZY EKSPERCKIEJ
PRZEZ DECYDENTOW

Przyklady niefortunnej koalicji nauki z praktyka (a doktadnie polityka), dobitnie
nazywane ,,zdradg klerkéw”, przytacza Marek Czyzewski (2012, s. 91-92). Autor
zalicza do nich: (1) propagandowa i agitacyjna stuzbe nauki na rzecz autorytarnych
rzaddw, (2) biurokratyzacje nauki obstugujacej w imie dominujacej ideologii biu-
rokratyczny aparat panstwa, (3) poddanie sie ptynnemu syndromowi ,,spoteczen-
stwa wiedzy”. Przy czym dwa ostatnie przyklady dotycza czaséw wspotczesnych
i moga wystepowac tacznie. Krytyka nadmiernej ulegtosci nauki wobec praktyki
wydaje sie wspétczesnie coraz bardziej konieczna takze ze wzgledu na dwa inne
aspekty ,,doradztwa naukowego”: niepeing profesjonalizacje tego rodzaju pracy
naukowej (,,uprawiania wiedzy naukowej” — przyp. autorki) oraz niewlasciwe
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interpretowanie czy naginanie faktow naukowych wedhug kryteriéw odpowiada-
jacych administracji publicznej i politykom (Ravetz, 2002, s. 44, 46).

3. METAWIEDZA JAKO DEFICYTOWY ZASOB REFORMATOROW

Ponad ¢wier¢ wieku funkcjonowania systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki
w warunkach panstwa demokratycznego i gospodarki wolnorynkowej pozwala na
przesledzenie procesow zwigzanych z generowaniem i wykorzystaniem wiedzy
niezbednej w projektowaniu polityki i bedacych jej konsekwencja reform obu sys-
temdw. Analiza tych procesow siegajaca nawet dalej wstecz, tj. do czaséw reform
podejmowanych przez wtadze PRL, dowodzi, Zze zarowno w tamtym okresie, jak
i w trakcie transformacji ustrojowej byta dostepna pewna wiedza socjologiczna
dotyczaca skutecznego reformowania. Mozna ja bylo, po koniecznej adaptacji do
zmieniajacych sie warunkéw politycznych, gospodarczych i spotecznych, z po-
zytkiem wykorzysta¢, jednak bardzo dhugo tego nie uczyniono. Ow brak oparcia
sie w reformowaniu na osiagalnej, skadinad, wiedzy stanowi jedno z zasadniczych
zaniedban w zakresie polityki szkolnictwa wyzszego (polityki w praktyce nieobec-
nej do czasu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. i stabo dostrzegalnej
jeszcze kilka lat pézniej).

Wskazanie w artykule wspomnianych zaniedban wiazato sie z zastosowaniem
odmiennego doboru Zrédel, stanowiacych zaréwno przekazy wiedzy naukowej,
jak i wiedzy eksperckiej, co juz per se ilustruje potrzebe aliansu pomiedzy teoria
a praktyka w generowaniu nowej wiedzy. Zdaniem — piszacego o wiedzy spo-
tecznej z perspektywy zarzadzania publicznego — Jerzego Hausnera (2012, s. 14)
opanowac $wiata spotecznego nie mozna wylacznie intelektualnie czy wylacznie
praktycznie. Konieczne jest tgczenie perspektyw na zasadzie tworzenia teorii i wy-
prowadzania z nich praktycznych zalecen z pespektywy uczestnika-obserwatora.
Bowiem wiedza i teorie spoteczne stuza nie tylko opisywaniu i przewidywaniu
rzeczywistosci spotecznej, lecz rdwniez jej wspottworzeniu i zmienianiu. Jak
zauwaza Jerzy Wilkin (2012, s. 22, 24), procz funkcji poznawczej (teoretycznej),
ktéra zastosowana do rozwigzywania konkretnych probleméw spotecznych staje
sie funkcja aplikacyjna (praktyczng), nauki spoteczne peinig dodatkowo funk-
cje ideologiczna (Swiatopogladowa). Stad rola nauk spotecznych — taczacych
wszystkie trzy funkcje — jest zdaniem tego autora dostarczanie zaplecza naukowo-
-eksperckiego dla polityk publicznych, coraz bardziej niezbednych w rozwoju
spoteczno-gospodarczym kraju. W podobnym duchu (cho¢ w innych warunkach
ustrojowych) pisano o funkcjach i roli socjologow (Gockowski, £.os, Mikutowski-
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-Pomorski, 1981), wyrézniajac trzy orientacje i typy socjologa: scjentystyczna
(tworca teorii i diagnoz naukowych), socjotechniczng (ekspert i reformator),
ideologiczng (wychowawca, przekaziciel okreslonej ideologii).

Przyjeta w tekscie perspektywa socjologiczna pozwala na swego rodzaju frag-
mentacje metawiedzy (wiedzy o wiedzy) zwigzanej z reformowaniem uwzgled-
niajacqg omawiang wielofunkcyjnos$¢ nauk spotecznych, w tym socjologii. Na jej
potrzeby wyszczegdlnione zostaly trzy kategorie wiedzy istotne dla polityki szkol-
nictwa wyzszego i nauki, a przede wszystkim sztuki reformowania na poziomie
systemowym: wiedza o reformowaniu (z przewagq wiedzy teoretycznej), wiedza
w reformowaniu (z przewaga wiedzy eksperckiej) oraz wiedza reformatorow
(wiedza manifestujaca wiodacq ideologie rzadzacych, ale tez odnoszaca sie do
praktyki spotecznej)?.

3.1. WIEDZA O REFORMOWANIU

Na podstawie kwerendy rodzimej literatury teoretycznej sformutowaé mozna
wniosek o znikomej liczbie publikacji dostarczajacych bezposrednia wiedze o tym,
w jaki sposéb reformowac (w sensie wiedzy habitualnej czy proceduralnej/ope-
racyjnej), w przeciwienstwie do tego, co i jak reformowac (w sensie wiedzy opi-
sowej/deklaratywnej). Jesli przyjac, ze reformowanie sprowadza sie do procesu
stanowienia prawa, pewne wskazdwki na temat sztuki projektowania i wdrazania
prawa daja socjologia prawa i prawoznawstwo. Z kolei z perspektywy formutowa-
nia polityk publicznych pojawiaja sie odniesienia do wiedzy o politykach. Reformy
stanowig przedmiot badan socjologéw, zwykle jednak w konteks$cie przedmiotu
zjawisk podlegajacych reformowaniu i skutecznosci wprowadzanych zmian, nie
za$ skutecznosci reformowania jako sui generis kwestii z zakresu wiedzy o re-
formowaniu.

W socjologii za znawce procesu reformowania szkolnictwa wyzszego uznac
mozna Jana Szczepanskiego (1995, s. 22), ktéry uprawiajac socjologie empiryczna,
petnit réznorakie funkcje: doradzat politykom, pisat analityczne raporty, projek-
towat reformy, wystepowal w parlamencie, przewodniczyt komitetom i ostrzegat,
przede wszystkim jednak byt uczonym, badaczem tworzacym nauke w zakresie ba-
dan szkolnictwa wyzszego i oswiaty. Socjolog ten na tamach swojego opracowania

3 Artykut nie dotyczy reformowania na poziomie instytucji, w ramach ktérego bardziej uza-
sadniona bylaby analiza z zakresu socjologii organizacji czy teorii organizacji wykorzystujaca
koncepcje zarzadzania wiedza i organizacji uczacej sie jako elementu budowania innowacyjnosci
i konkurencyjnosci uczelni (Boguski, 2013) czy tez bezposrednio paradygmatu zarzadzania uczelnig
moéwigcego o uniwersytecie opartym na wiedzy lub podporzadkowanym wiedzy (Leja, 2013).
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Reformy, rewolucje, transformacje (1999, s. 20—-21), jako jeden z dw6ch czynnikow
powodzenia reform — obok stopnia zorganizowania reformowanego systemu insty-
tucji — wskazywat wiedze o reformowanej rzeczywistosci oraz wiedze dotyczaca
samych reform. Ow drugi zas6b wiedzy obejmowac mial zaréwno wiedze o tym,
do kogo reforma jest adresowana, z jakim spotka sie przyjeciem, jakie grupy
(i jak silne) beda ja popierac a jakie beda sie jej sprzeciwia¢, jak i specjalistyczna
wiedze o dziataniu reformatora, ktéra powinna posiada¢ cata grupa zaangazowana
w proces reformowania. W zwiazku z nig autor podkreslat znaczenie racjonalnosci
metod reformowania i jakosci kadry przygotowujacej dziatania reformatorskie
(1999, s. 32-33). Co ciekawe, nazywajac reformy ,,dziataniami technicznymi”,
wymagajacymi ,,socjotechniki”, J. Szczepanski (1999, s. 23, 29) zastanawiat sie
tez nad tym, ,,czy jakoS¢ reform nie jest takze czynnikiem okreslajacym reformy?”.
Cho¢ nie wybrzmiewa to jasno z jego tekstu, kwestie tego typu wydaja sie zbyt
oczywiste, aby zastlugiwaly na naukowa uwage i stad prawdopodobnie niedostatek
tego typu analiz. Nie dotyczy to jednak tresci merytorycznych reform (metodyka
nauczania, organizacja systemu, projekty programéw itd.) czy tre$ci spotecznych
reform (ideologia), ktérym poswiecat uwage cho¢by sam Szczepanski.

Jako ze w reformowaniu idee i ideologia wyznawane przez reformatoréw
znajduja nastepnie wyraz w przepisach prawnych (Szczepanski, 1999, s. 30),
warto przyjrzec sie, czy w odniesieniu do nauk prawnych istnieje wiedza doty-
czaca kompetencji stanowienia prawa. Okazuje sie, ze ramach tzw. polityki prawa
wobec nauki wykorzystywana jest — rownolegle z wiedza naukoznawcza — wiedza
z zakresu zar6wno inzynierii prawa i strategii ksztaltowania kultury prawnej, jak
i inzynierii polityki i strategii zmiany spotecznej, socjologii prawa oraz socjologii
nauki (Goc¢kowski, 2007, s. 116—118). Zgodnie z koncepcja Leona Petrazyckiego
polityka prawa ma poprzez swoje wskazéwki gwarantowac skuteczne prowadzenie
spoteczenstwa przez prawodawce do obranego celu oraz usprawnia¢ prace legi-
slatora i jej efekty. Do skutecznoSci w tworzeniu prawa przydatna jest inzynieria
spoteczna dokonywana za pomoca prawa (Pieniazek, Stefaniuk, 2014, s. 252).
W interpretacji socjologii prawa racjonalnos¢ dziatan prawodawczych jest nie-
watpliwie wspierana przez wiedze spoteczng dostarczang przez prawoznawstwo,
teorie i filozofie prawa, teoretyczne nauki spoteczne oraz nauki praktyczne, w tym
prakseologie. W kontekscie tak silnej Swiadomosci naukowych podstaw procesu
tworzenia prawa zastanawia tak skromny dorobek nauk spotecznych w zakresie na-
ukowych podstaw reformowania. Poniekad luke te wypelniaja w ostatnich czasach
nauki o polityce publicznej. Wedlug Andrzeja Zybaty (2013) istotna jest wiedza
o politykach (policy knowledge), ktéra ma dostarcza¢ decydentom uzytecznych
informacji majacych racjonalizowa¢ ich dziatania. Wsrdd réznego typu analiz
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eksperckich, tuz przed analizq zawartosci polityk, autor wyrdznia grupe analiz
czynnikdw determinujacych polityke — dostarczajacych wiedze o tym, jak polityka
byla projektowana, dlaczego, kiedy i dla kogo. Jednak owe praktyczne zalecenia
plynace z teorii nie byly w Polsce stosowane. Po 1989 roku poglebiona wiedza eks-
percka o problemach publicznych nie byta przez decydentéw odpowiednio wysoko
ceniona, nie dbali oni réwniez o czerpanie wiedzy z doswiadczen poprzednikéw
w reformowaniu réznych dziedzin zycia (Zybata, 2014, s. 66). Mozna zatozy¢
zatem, ze i wiedza dotyczaca techniki reformowania szkolnictwa wyzszego nie
byta przekazywana kolejnym reformatorom, co niewatpliwie ograniczato uczenie
sie na btedach poprzednikéw, zwiekszajac ryzyko popetnienia podobnych btedéw.

3.2. WIEDZA W REFORMOWANIU

Modelowanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki przed i po 1989 roku stanowi
o tylez ciekawy przyktad zaangazowania wiedzy w procesy reformowania, iz ma-
nifestujacy pewng fluktuacje podej$cia do wykorzystywania wiedzy eksperckiej.
Niezaleznie od tego mozliwe jest postawienie tezy o wiekszym znaczeniu dla
reformatoré6w wiedzy o reformowanej rzeczywistosci niz wiedzy o reformowaniu
jako takim. Przede wszystkim chodzi o instytucjonalizacje badan nad szkolnic-
twem wyzszym i nauka w Polsce, ktéra w PRL wykazywala silne zwiazki na linii
nauka—decydenci, w ciagu nastepnych dwaéch dekad — bardzo stabe, by w trzeciej
dekadzie ponownie powigza¢ decydentow z ekspertami.

Istnieje w Polsce bogata socjologiczna tradycja badania szkolnictwa wyzszego
i nauki, u podstaw ktorej legta juz kilka dekad temu silna Swiadomos¢ koniecznosci
takich badan naukowych i racjonalnej refleksji w procesach reformowania. W 1976
roku Jan Szczepanski w Szkicach o szkolnictwie wyzszym (s. 160—161) postulowat
systematyczne obserwacje i rejestracje przez odpowiednie instytucje badawcze,
a takze administracyjne i statystyczne dziatan systemu oraz powotanie organéw
iurzadzen, ktére dokonywalyby analiz zjawisk niepozadanych, przekazywanych
nastepnie decydentom wszystkich szczebli. Wskazywat przy tym na dostepne za-
soby kadrowe i metodologiczne szko6t wyzszych, predestynujace je do prowadzenia
tego typu dziatan monitoringowych. Systematyczne badania nad szkolnictwem
wyzszym byty prowadzone w Polsce juz na wiele lat przed sformutowaniem tych
zalecen w ramach kierowanej przez ich autora Pracowni Badan nad Szkolnictwem
Wyzszym przy Uniwersytecie £.6dzkim (1960), a nastepnie Miedzyuczelnianego
Zaktadu Badan nad Szkolnictwem Wyzszym w Warszawie (1961-1968), silnie
powigzanego z resortem szkolnictwa wyzszego. PdZniejsze losy tej instytucji, ktéra
przeksztalcita sie w Instytut funkcjonujacy w latach 70. i 80. pod kilkoma zmo-
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dyfikowanymi nazwami, dowodza, ze istniato w Polsce silne zaplecze eksperckie
dla é6wczesnej polityki naukowo-technicznej oraz polityki szkolnictwa wyzszego
(Antonowicz, 2015, s. 47-52).

W pierwszych latach transformacji doszto do ostabienia Swiadomosci potrzeby
badan na potrzeby decydentow, co prawdopodobnie jedynie wzmoglto bezradno$é
panstwa wobec zywiotowych procesow rynkowych w systemie edukacji wyzszej,
wplywajac na ,,wattos¢ i daleko idaca niedoskonatos$¢ rozwiazan legislacyjnych”
(Ratajczak, 2011, s. 135). Amatorszczyzna w zarzadzaniu zmiang w szkolnic-
twie wyzszym i nauce wskazywana przez Jerzego Woznickiego (2000, s. 56)
tym bardziej wymagata przeciwdzialania poprzez odwotanie sie do interdyscy-
plinarnych badan tych sektorow. Podobna opinie na temat niedostatku analiz
diagnostycznych wkomponowanych w proces legislacyjny i praktyke prawnag
formutowata z perspektywy socjologii prawa Anna Turska (2000, s. 25). Badania
szkolnictwa wyzszego i nauki byty prowadzone gléwnie przez powstate w 1992
roku Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego przy Uniwer-
sytecie Warszawskim (wydawce pétrocznika ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”),
ale nie byto widoczne bezposrednie powiazanie tych badan z polityka. By¢ moze
dlatego, takze w pozniejszych w ocenach proceséw reformowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce po 1989 roku wskazywany byt brak zaplecza systemowego
i logistycznego obejmujacego wyspecjalizowane zespoly doradcow, wpierajace
decydentéw na etapie przygotowania reform (Thieme, 2009, s. 376).

Podejscie rzadzacych do wykorzystywania wiedzy w reformowaniu zmienito
sie w zasadzie dopiero przy okazji glosnej nowelizacji Prawa o szkolnictwie
wyzszym z 2011 roku. Niewatpliwie sprzyjata temu wzrastajaca profesjonalizacja
polityk publicznych z jej koncepcja polityki opartej na badaniach (research based
policy) czy dowodach (evidence based policy). Polityka tego typu ma zapewnia¢
wysokiej jakosci informacje pochodzace z réznych zrédel — wiedzy ekspertow,
krajowych i miedzynarodowych badan, statystyk, opinii interesariuszy, konsultacji
i ewaluacji polityk juz zrealizowanych. Nie bez znaczenia dla projektowania
polityki byla tez wzrastajqca potrzeba generowania wiedzy aplikacyjnej typu mode
2, majacej stuzy¢ rozwigzywaniu realnych problemoéw spotecznych (Antonowicz,
2015, s. 34-35). Trendy te byly mocno wspierane przez wielkie organizacje mie-
dzynarodowe, jak OECD, Bank Swiatowy itp. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie,
aby te zalecane praktyki w pelni przyjely sie w odniesieniu do polityki szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce. W pierwszej dekadzie XXI wieku zaczely sie poja-
wiac réznego typu opracowania eksperckie, ktore — przynajmniej w deklaracjach
decydentéw — miaty shuzy¢ polityce naukowej i polityce szkolnictwa wyzszego.
O intensyfikacji produkcji eksperckiej w tym czasie $wiadcza chociazby ogdlne
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opracowania zawierajace diagnoze spoleczno-gospodarcza i wizje przysztosci,
jak: Raport o kapitale intelektualnym Polski, Polska 2030. Wyzwania rozwojo-
we czy raport o charakterze foresightu Polska 2020. Spojrzenie z przysztosci.
Najbardziej spektakularnym jednak przyktadem aktywnosci eksperckiej na rzecz
dziatalno$ci decydentéw byt szereg opracowan analitycznych towarzyszacych
przygotowywaniu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach
2009-2010 propozycji strategii rozwoju. Strategia opracowana przez ekspertéw
z Ernst & Young i Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa na zlecenie resortu
poprzedzona zostata az szeScioma opracowaniami szczegétowymi dotyczacymi
zaréwno diagnozy, uwarunkowan, misji, wizji i celéw strategicznych czy analizy
trendéw miedzynarodowych. O ile pozytywnie nalezy oceni¢ sam fakt zaangazo-
wania ekspertow w proces projektowania polityki szkolnictwa wyzszego i nauki,
o tyle efekt tego zaangazowania oceni¢ trzeba juz bardziej krytycznie. Po pierwsze,
nie do konca jasne dla opinii publicznej byly okolicznosci doboru ekspertow
(w znaczeniu podmiotow instytucjonalnych), czasu na ekspertyzy, uwarunkowan
finansowych. Po drugie, przygotowana w oparciu o bogaty materiat empiryczny
propozycja strategii czekata az piec¢ lat na zaadaptowanie jej do Programu rozwoju
szkolnictwa wyzszego i nauki na lata 2015—2030. Brak jest jednak informacji,
kto go przygotowal, do jakich dokument6w sie odwotuje, trudno tez ocenic¢ jego
jakos¢ diagnostyczna czy poziom uspotecznienia, zalecany przez specjalistéw
w zakresie planowania strategicznego (Dziemianowicz i in., 2012). Rodzi to py-
tania o faktyczng uzyteczno$¢ optaconych ekspertyz, ktére po tak dtugim czasie
stracily juz nieco na aktualnosci.

Nowe podejscie do reformowania obu sektorow, ktore reprezentuje nowa ekipa
rzadzaca od jesieni 2015 roku, takze dowodzi zwiekszonej roli ekspertéw w pro-
jektowaniu reformy szkolnictwa wyzszego. Atrakcyjna skadinad formuta konkursu
na Ustawe 2.0, w ktérym wyloniono trzy zespoty eksperckie, niewatpliwie ma na
celu pokazanie, Ze wiedza ma znaczenie w reformowaniu.

3.3. WIEDZA REFORMATOROW

Za reformatoréw uznawac mozna szeroko rozumianych decydentéw, w wezszym
ujeciu chodzi gtéwnie o urzednikéw ministerialnych (z Ministrem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego na czele), czyli profesjonalng kadre administracji publicznej.
Wiedza na temat ich wiedzy jest dos¢ skromna, ale doczekatla sie zainteresowania
w zwiazku z procesami profesjonalizacji zarzadzania publicznego. W tym ujeciu
wiedza reformatorow odnosi sie do procesow uczenia sie i zarzadzania wiedzg
w administracji publicznej, w bardziej organizacyjnym kontekscie, aczkolwiek
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réwniez w odniesieniu do systemowych proceséw reformowania administracji
publicznej w Polsce lokowanych w obrebie wzmacniania mechanizméw dobrego
rzadzenia.

Na uwage zashuguje caly projekt Ministerstwa Uczace Sie (MUS), realizowany
w latach 2010-2014 ze srodkéw unijnych, gdyz byt przykladem zastosowania
naukowo-pragmatycznego podejscia, ktére zaowocowato poradnikiem dla polskiej
administracji rzadowej. W dos$¢ rozbudowanym od strony metodologicznej badaniu
dotyczacym mechanizméw uczenia sie polskich ministerstw wyrézniono trzy
rodzaje niezbednej urzednikom wiedzy: wiedze o otoczeniu, wiedze strategiczng
i wiedze operacyjna, ktérym towarzyszy m.in. adaptacja tej wiedzy (Mozdzen,
Olejniczak, Sliwowski, Widla, 2014, s. 16—17). W ten sposéb poklasyfikowana
wiedza ministerialna (aczkolwiek deklaratywna) wydaje sie w pelni odzwierciedla¢
caloksztalt wiedzy omawianej w niniejszym artykule, jedynie z przesunieciem czy
zazebianiem sie pewnych elementéw pomiedzy wyréznionymi kategoriami. Na
szczegoOlng uwage w kontekscie wiedzy reformatoréw zastuguje wyrézniony przez
autoréw wymiar operacyjny, ktory odnosi sie do know-how pozwalajacego wyko-
nywac prace w ministerstwie skuteczniej i sprawniej. Badanie dowiodlo niestety, ze
cho¢ urzednicy wysoko ocenili swoja wiedze w kazdej z trzech kategorii, to nisko
wypadla ich ocena w odniesieniu do adaptacji tej wiedzy w kazdym z wymiarow.
Ponadto staba strong ministerstw okazato sie niewystarczajace oparcie decyzji na
twardych dowodach, thumaczone niska ocena poziomu ekspertyz i analiz zewnetrz-
nych (Mozdzen i in., 2014, s. 69-74, 89-90). Naduzyciem bytoby przypisanie
tych samych wnioskdw resortowi nauki i szkolnictwa wyzszego, gdyz badanie nie
objelo MNiSW. Mozna jednak domniemywac, ze diagnoza bytaby zblizona, gdyz
pomiedzy analizowanymi ministerstwami nie byto w tym zakresie duzych réznic.

Przytoczona ilustracja dotyczaca zarzadzania wiedza i uczenia sie na pozio-
mie ministerstwa stanowi zbyt maty dowdd na poparcie tezy o niskiej wiedzy
reformatorow szkolnictwa wyzszego i nauki. Mozna jq jednak traktowac w kate-
goriach przestanki czy nawet hipotezy, ktéra warto w przysztosci socjologicznie
zweryfikowac.

4. pPODSUMOWANIE

Rola socjologa, zwlaszcza socjologa szkolnictwa wyzszego, zobowiazuje do
konstruktywnego potaczenia wiedzy teoretycznej z praktyczng zaréwno w imie
aktywnosci czysto poznawczej, jak i aktywnos$ci majacej szanse na praktyczne
zastosowanie w Swiecie polityki publicznej, ktorej wszakze dotyczy owo teo-
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retyczne poznanie. Niedosyt teoretycznego ujecia procesow reformowania jako
dzialalnosci praktycznej wymagajacej naukowego wsparcia w wymiarze znaw-
stwa i bieglosci prowadzi do poszukiwan na gruncie socjologii wiedzy, ktéra od
dawna obejmowata juz swoja refleksjq kwestie sprzezen na linii wiedza naukowa
i praktyka spoteczna. Podsumowanie rozwazan na temat wiedzy w reformowaniu
sklada sie z trzech pytan i odpowiedzi.

Pytanie pierwsze: co pozytecznego wynika dla polityki szkolnictwa wyzszego
i nauki z akademickich wywod6w na temat roli teoretyka czy eksperta w prze-
mianach spotecznych, do ktorych niewatpliwie naleza procesy reformowania?
Nadrzednym celem tych rozwazan jest uSwiadomienie decydentom i ludziom
nauki ztozonosci i bogactwa roli uczonego zaangazowanego w dzialalno$¢ na
rzecz panstwa oraz swego rodzaju nieSmiata préba zachecenia jednych i drugich
do pelniejszego zastosowania wiedzy naukowej wobec reform. Jeden z moz-
liwych wnioskéw praktycznych jest taki, iz o ile do roli typowego teoretyka-
-badacza reprezentanci nauk spotecznych sa zmudnie przygotowywani w trakcie
swojej kariery akademickiej, o tyle ekspertami-praktykami raczej bywaja z racji
pelionej roli akademikéw wlasnie, nie przechodzac swego rodzaju socjalizacji
i profesjonalizacji eksperckiej (poza ta, ktérg nabywaja poprzez przypadkowe
doswiadczenia eksperckie). Wiaze sie to z ryzykiem nieprzystawalnosci do roli
eksperta, w ktérej dany akademik zostal postawiony, z jej konsekwencjami dla
niego samego i dla korzystajacego z ekspertyzy decydenta. Dlatego tak istotne jest
zasygnalizowanie wagi doboru przez decydentow ekspertéw majacych zwiekszac
szanse na obiektywne i rzetelne ekspertyzy.

Pytanie drugie: jakie wnioski niesie rozr6znienie na trzy kategorie wiedzy
niezbedne w reformowaniu, postrzegane z perspektywy socjologii wiedzy? Ot6z
analityczna kategoria, jaka jest metawiedza, pokazuje bardziej wszechstronnie
zalety inkorporacji wiedzy do proceséw reformowania oraz sprzezenia wszystkich
jej odmian, takze na zasadzie zaleznosci przyczynowo-skutkowej (wiedza o refor-
mowaniu zasadniczo ulatwia zastosowania wiedzy w reformowaniu i w podnosze-
niu wiedzy reformatoréw, takze w zakresie wykorzystania wiedzy eksperckiej).
Najmowanie wylacznie jednego rodzaju wiedzy, tej sprowadzanej do operowania
naukowymi dowodami dla forsowania takiej, a nie innej wizji reformowania,
znacznie pomniejsza prawdopodobienstwo powodzenia reformy.

Pytanie trzecie, uogdlniajace: w jakim celu studiowac¢ zagadnienia znawstwa
i bieglosci reformowania? Najprosciej odpowiadajac: (1) dla wiedzy teoretycz-
nej zwiazanej np. z proba konceptualizacji pojecia kultury reformowania, ktéra
pomimo popularnosci terminéw ,kultura polityczna” czy ,kultura prawna” nie
doczekala sie jeszcze w Polsce naukowych analiz, (2) dla wiedzy praktycznej, kt6-
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ra — poprzez ujete w ramach konceptu ,,kultury reformowania” — kwestie znawstwa
i bieglodci, pomagataby realizowa¢ owe zasady w praktyce zycia spotecznego.
Oczywiscie zawarte w teks$cie rozwazania (oraz zwienczajace je pytania
i odpowiedzi) mozna odnies¢ do reformy kazdego innego systemu spotecznego.
Niemniej przyklad reform szkolnictwa wyzszego i nauki jest szczeg6lny z tego
powodu, ze 6w zreformowany z wiedza i dla wiedzy system generowatby wiedze
dwojako przydatna w reformowaniu innych systeméw: jako model dziatania i jako
dobra praktyke. W ten sposob kierunkiem naprawy szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce bytaby przeprowadzona z powodzeniem ,,reforma oparta na wiedzy”.
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