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PAULINA MARKIEWICZ?

Metodyka badan nad autorytetem — ujecie
interdyscyplinarne

Esej recenzyjny ksigzek Malgorzaty Karwatowskiej pt. Autorytety

w opiniach mlodziezy oraz Mirostawa Rewery pt. Autorytety w swiadomosci
miodziezy licealnej. Studium poréwnawcze badan uczniéw

I Liceum Ogolnoksztatcgcego Collegium Gostomianum w Sandomierzu

i Liceum im. Stefana Zeromskiego w Chobrzanach

Problematyka autorytetu oraz empiryczna eksploracja tego zagadnienia to tematy,
ktére systematycznie powracajg w publikacjach przedstawicieli dyscyplin nauk
spotecznych i humanistycznych. Z jednej strony to zagadnienie niechetnie podej-
mowane przez badaczy, gtéwnie z racji trudno$ci w operacjonalizacji pojecia oraz
w empirycznym uchwyceniu zjawiska, za posrednictwem odpowiednich narzedzi
badawczych. Z drugiej zas badacze i teoretycy zajmujacy sie tematem podkreslajq
jego wage i znaczenie jako wyznacznika zmiennosci systemu warto$ci (Wagner,
2010), czynnika skupiajacego spoteczenstwo wokét okreslonych celéw, petnigcego
jednoczesnie funkcje stabilizacji i integracji (Mikotejko, 1991). Autorytet i czesto
réwnolegle podejmowany wraz z nim problem systemu wartosci, zaréwno w ba-
daniach, jak i rozwazaniach teoretycznych, ujmowane sa gléwnie w kontekscie
mtodego pokolenia jako spotecznosci, w ktorej te zagadnienia odgrywajq role
szczeg6lna. Autorytety i wzory osobowe ujmowane sa w tym przypadku jako
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istotne w procesie ksztalttowania tozsamosci i postaw, systemow warto$ci i wzorow
partycypacji spotecznej.

Wsrdd publikacji o charakterze teoretycznym w sposéb interdyscyplinarny
i niezwykle rozlegly temat autorytetu podejmuje Lech Witkowski. W publika-
cjach Historie autorytetu wobec kultury i edukacji oraz Wyzwania autorytetu
w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej: (przechadzki krytyczne w poszuki-
waniu dyskursu dla teorii) autor dokonuje bardzo szerokiej analizy definicyjnej
pojecia, prezentuje teoretyczne tendencje w ujeciu autorytetu, wskazuje putapki
i bledy w rozumieniu zagadnienia oraz konsekwencje przyjecia poszczeg6lnych
perspektyw jego pojmowania. W perspektywie ponowoczesnosci kwestig zaj-
muje sie m.in. Zygmunt Bauman, ktéry dostrzega zmiany w funkcjonowaniu
i definiowaniu zjawiska, przesadzajace o jego specyfice i oddziatywaniu. Bauman
wskazuje na fragmentaryczno$¢ i tymczasowo$¢ autorytetu oraz jego masowy
charakter, uzyskiwany za posrednictwem mediow (Bauman, 1996). Précz wyzej
wskazanych (selektywnie wybranych) przyktadow refleksji teoretycznej warto
powolac sie na podejmowane dziatania empiryczne, ktére w zalozeniu przynosza
obraz wspdtczesnego spoleczenistwa (mlodziezy), odzwierciedlaja akceptowany
i uznawany system wartosci oraz diagnozuja role autorytetow w ksztattowaniu
tozsamosci pokolen. Empiryczne studium autorytetu oparte na metodach iloScio-
wych przeprowadzita na grupie dorostych Polakéw Anna Mikotejko (1991) czy
Iwona Wagner (2010), ktora diagnozuje zmienno$¢ funkcjonowania autorytetu
w zmieniajacym sie spoteczenistwie. Z kolei mtodemu pokoleniu badania poswie-
cita Hanna Swida-Ziemba (2005), ktéra systematycznie podejmuje temat wartosci,
postaw i wzorow osobowych mtodziezy. Mtodzi to grupa, ktdra jest szczegolnie
chetnie badana w konteksScie systemu wartosci i autorytetu. Gléwnie ze wzgledu
na szczeg6lny etap ksztalttowania osobowosci oraz prawdopodobnie dostepnos¢
tej grupy badawczej (ankieta audytoryjna w klasach szkolnych, wytwory pracy
uczniowskiej). Mlodziez badana jest zatem w kontekscie autorytetéw metodami
jakosciowymi (Karwatowska, 2012), iloSciowymi (Rewera, 2008), w aspekcie
religijnosci czy autorytetu Kosciota (Wysocka, 2009; Paitkkow; Rak, 2014) badz
rodziny (Sowinska, 2006). Warto takze podkresli¢, iz badania nad autorytetem
i systemem warto$ci mtodziezy podejmuja takze o$rodki badawcze. W raportach
Centrum Badania Opinii Spotecznej odnajdziemy raporty (m.in.): Zainteresowania,
wzory i autorytety miodziezy (1992), Miodziez o sobie: wartosci, obyczajowosc,
grupy odniesienia (1996) czy wieloaspektowe badania dotyczace mtodego poko-
lenia: np. Mtodziez 2003, Mtodziez 2010 czy Mtodziez 2013. Diagnozy oparte
na badaniach mtodziezy ciesza sie szczeg6lnym zainteresowaniem mediow, ktore
szeroko komentuja wyznaczniki kolejnych pokolen czy ,,generacji”.
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W badaniach nad autorytetem dominuje przede wszystkim podejscie iloSciowe,
co uzna¢ mozna jednocze$nie za atut i mankament podejscia do zjawiska. Atut,
gdyz przy prawidlowym podejs$ciu metodycznym zapewnia to mozliwos$¢ uogél-
nien wnioskéw i wskazania zalezno$ci zmiennych, cho¢ pozostajac na poziomie
diagnozy wylacznie deklaracji respondentéw. Problemy, jakie wskaza¢ mozna
w metodyce badan nad autorytetem, to przede wszystkim: brak szczegétowej
operacjonalizacji pojecia w przetozeniu na jezyk operacji badawczych i trafne
narzedzia, brak triangulacji metodologicznej lub na poziomie technik badawczych,
liczebnos¢ proby i sposob jej doboru (trudnosci w osiggnieciu reprezentatywnosci)
oraz daleko idace uogoélnienia i generalizacje. Zachowanie standardéw procedur
badawczych oraz zasad generalizacji wynikéw badan jest o tyle wazne w per-
spektywie omawianego zagadnienia, iz dyskusja odnosnie do autorytetow budzi
wiele emocji nie tylko wsrod przedstawicieli nauk spotecznych, ale takze mediow.
Powodem podejmowanych dyskusji jest zarowno obwieszczany kryzys autoryte-
tow, jak i diagnozowana niezmienno$¢ systemow wartosci mtodziezy, uznanie dla
charyzmatycznych i powazanych autorytetéw (np. Jana Pawla II) oraz osobowosci
medialnych (Kuba Wojewodzki czy Jerzy Owsiak). Pewna sprzeczno$¢ wynikow
badan, a z pewnoscig wycigganych wnioskow wydaje sie charakterystyczna dla
badan nad systemami warto$ci mlodziezy i ich autorytetami (Markiewicz, 2015).
W jednych raportach i opracowaniach odnajdujemy konkluzje, iz mtodziez nie
ma potrzeby posiadania autorytetu, charakteryzuje sie wysokim poczuciem indy-
widualizmu, a w swoich decyzjach odwohije sie wytacznie do wlasnego sumienia
(Marianski, 2001; Swida-Ziemba, 2005), inne pokazuja, iz ,,generalnie mtodziez
deklaruje gtod autorytetéw” (Wysocka, 2009). W duzej mierze réznica w uzyski-
wanych wynikach badan oraz wnioskach konstruowanych na ich podstawie jest
konsekwencja przyjetej (odmiennej) optyki autorytetu, ktéra rzutuje na kwestie
definicyjne (a te warunkuja operacjonalizacje) oraz ksztatt procesu badawczego.
Tylko wdrozenie rzetelnego warsztatu badawczego gwarantuje trafng diagnoze
zjawiska. Umozliwia uogélnianie wnioskow (w przypadku metod iloSciowych) lub
probe zrozumienia pojmowania autorytetu (przez grupe badawcza) czy ukazanie
jego znaczenia w procesie ksztalttowania osobowosci (w przypadku metod jako-
Sciowych). Jest to o tyle istotne, iz warunkuje interpretacje i wnioski odnoszace
sie (gtéwnie) do mtodego pokolenia, a diagnozy dotyczace mtodziezy czesto staja
sie drogowskazem w podejmowaniu decyzji indywidualnych czy systemowych,
np. w zakresie modelowania procesu pedagogiczno-dydaktycznego czy tworzeniu
programéw profilaktycznych. Warto zatem blizej przyjrzec sie sposobom organi-
zacji i wdrazania metodyki badan znaczenia i roli autorytetu wsréd mlodziezy na
przykladzie wybranych rézniacych sie podejsc.
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W celu wskazania stosowanych praktyk w zakresie badan nad autorytetem do-
konano ponizej por6wnawczej analizy warsztatu metodycznego reprezentowanego
przez przedstawicieli dwoch odmiennych dyscyplin badawczych — lingwistyki
(Malgorzata Karwatowska) i socjologii (Mirostaw Rewera), kt6rzy zaplanowali
i wdrozyli empiryczny warsztat badan nad autorytetem. Publikacje mimo zbiez-
nosci poruszanych zagadnien prezentujg odmienne podej$cie badawcze, nie tylko
pod wzgledem stosowanych metod (iloSciowe vs jakosciowe). Autorzy przejawiaja
przede wszystkim r6zng praktyke wobec sposobu gromadzenia danych, zgroma-
dzonego materiatu empirycznego, a przede wszystkim standardéow metodycznych
obowiazujacych w kolejnych etapach procesu badawczego. Na podstawie omawia-
nych publikacji w artykule starano sie odzwierciedli¢ podejmowane przez badaczy
kolejne kroki i decyzje badawcze, ze szczegdlnym wskazaniem ich mocnych
i stabych stron.

O waznosci podejmowanego zagadnienia oraz potrzebie jego empirycznej
eksploracji informuje Malgorzata Karwatowska juz we wstepie ksigzki. W tej
czes¢ publikacji autorka przytacza wnioski badaczy nauk spotecznych, obrazujace
aktualna kondycje tradycyjnie pojmowanych autorytetéw i ich malejace znaczenie
we wspotczesnym spoteczenstwie (por. s. 9-12). Wstep zapowiada takze empi-
ryczny cel prezentowanego opracowania oraz wieloaspektowe ujecie autorytetu,
podyktowane gléwnie jego interdyscyplinarnym charakterem. Autorka wskazuje,
iz w pracy postara sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: 1) Jak mtodziez szkét
Srednich rozumie autorytet? 2) Jaki jest stosunek mtodych ludzi do tego pojecia? 3)
Czy licealisci potrzebuja autorytetdw i kogo uznaja za wzory do nasladowania, za
osoby znaczace, wazne, ktore sg w stanie wptywac na ich sposob postepowania?
Pytania te stawiane beda na pierwszym etapie badan, natomiast celem drugiego
etapu jest , kognitywistyczne przedstawienie jezykowych obrazéw matki, ojca
i nauczyciela (...), a podstawa analizy, interpretacji i wnioskowania stang sie
autentyczne werbalizacje tworzone przez mtodziez”. Warto w tym miejscu jeszcze
raz podkresli¢, iz cho¢ badaczka jest lingwistka w pracy, niejednokrotnie powotuje
sie i jednoczesnie stara wdrozy¢ metodyczny warsztat nauk spotecznych.

Natomiast wstep do ksigzki Mirostawa Rewery sygnalizuje, iz jest to pra-
ca koncepcyjnie bardziej zaawansowana pod wzgledem metodycznym. Procz
uzasadnienia podejmowanego tematu, odwotan empirycznych i teoretycznych
wskazujacych na istote problemu autor zamieszcza w tym miejscu publikacji liste
pytan badawczych, na ktére poszukiwat bedzie odpowiedzi w trakcie realizacji
badan, a ktére jednoczenie analizowa¢ bedzie ze wzgledu na wybrane zmienne
(np. pte¢, pochodzenie spoleczne uczniéw, a takze uczestnictwo we Mszy Swietej)
(por. s. 13). We wstepie poza nakreslonym obszarem badawczym odnajdujemy

295



296

Paulina Markiewicz (rec.): Metodyka badan nad autorytetem

takze wyartykulowane przez badacza hipotezy: zaréwno ogo6lna, jak i trzynascie
hipotez szczegdtowych.

Rozdzial pierwszy ksiazki Matgorzaty Karwatowskiej, noszacy tytut Sqdy
badaczy o autorytecie, zawiera szereg odwotan definicyjnych pojecia autorytetu,
ktére jako podstawowe wyznacza granice podjetych badan empirycznych. Te
szczegblnie zauwazalne to gtownie odwotania stownikowe i encyklopedyczne.
W tekscie odnajdujemy definicje stownikowe pochodzace z Praktycznego stownika
wspolczesnej polszczyzny (1994), Stownika wspotczesnego jezyka polskiego (1996),
Uniwersalnego stownika jezyka polskiego (2003), Innego stownika jezyka pol-
skiego (2000), Matego stownika etycznego (1999), Leksykonu filozofii klasycznej
(1997), Encyklopedii psychologii (1998), Encyklopedii pedagogicznej (1993)
i Katechizmu Kosciota katolickiego (1994). Zestawienie poje¢, ograniczajace
sie niemal wylacznie do cytowan, zamyka wyrdznienie listy typow i rodzajéw
autorytetow, dokonywane przez innych autoréw i badaczy. Przytaczane typologie
konstruowane sg w oparciu o kryterium funkcjonalne, uznania lub podmiotowe.
Szczegblne miejsce zajmuje rozroéznienie zaproponowane przez Ericha Fromma
,»mie¢ autorytet” i ,,by¢ autorytetem”, ktéremu autorka poSwieca akapit, przywotu-
jac spostrzezenia i rozwazania innych autoréw traktujacych zagadnienie autorytetu
w tym konteks$cie. Przyznac nalezy, iz zestawienie zawiera wiele odwotan i odsyla
czytelnika do obszernego katalogu literatury, jednak nadal to wrecz fundamentalne
dla caltej rozprawy i podejmowanych przez autorke decyzji badawczych pojecie
pozostaje przedstawione w sposob stownikowy jako spis badZ wykaz definicji.

W odmienny sposob kwestie definicyjna autorytetu podejmuje Mirostaw
Rewera. W pierwszym rozdziale publikacji uwzglednia pojawiajqce sie w litera-
turze przedmiotu kontrowersje wokét pojecia, odwotuje sie do klasycznych teorii
socjologicznych i takze w nich poszukuje rodzajow autorytetu. Analogicznie jak
Malgorzata Karwatowska autor podejmuje sie wyodrebnienia typow autorytetu,
przytacza jego klasyfikacje, a takze przywotuje wybrane funkcje autorytetu.
Wskazujac na zainteresowanie autorytetem juz w czasach Starozytnosci, autor
nie skupia sie na ujeciu stownikowym pojecia, lecz odnoszac zagadnienie do
pozycji literaturowych gtéwnie z obszaru socjologii i pedagogiki (takze prac
o charakterze empirycznym), pokazuje wielos¢ mozliwosci poszukiwania i wyzna-
czania desygnatu pojecia autorytetu. Zainspirowany przegladem socjologicznych
teorii autorytetu Mirostaw Rewera na kolejnych stronach publikacji analizuje
zagadnienie z punktu widzenia perspektyw teoretycznych zaproponowanych
przez Anne Mikotejko, uzupetiajac katalog paradygmatéw o dodatkowe uje-
cia. Wtornie (za: Mikotejko) autor przywoluje pozytywistyczng optyke Emila
Durkheima, ujmujacego autorytet w kategoriach przymusu na jednostke, nie do



Paulina Markiewicz (rec.): Metodyka badan nad autorytetem | 297

konca spoéjne rozwazania George’a Simmla oraz refleksje Webera, dla ktérego
autorytet wpisuje sie w szerszy kontekst analizowanego zjawiska panowania.
Zestawienie uje¢ zaczerpnietych od Anny Mikotejko zamyka poglebiona analiza
perspektyw Talcotta Parsonsa i Roberta Mertona. Dodatkowo w ramach uzupet-
niania odniesien teoretycznych Mirostawa Rewera powotuje sie na publikacje
Znanieckiego, na podstawie ktérych stara sie zrekonstruowa¢ quasi-koncepcje
autorytetu, kompatybilne w tym zakresie teorie Petera Blaua i Georga’a Homansa
oraz ponowoczesne ujecie Zygmunta Baumana. Rozdzial ten, w ktérym autor
dokonuje klasyfikacji autorytetu w oparciu o przyjete (réznorodne) kryteria, wy-
mienia wielo$¢ funkcji, jakie petni autorytet, zamyka czes¢, w ktorej przywotuje
swoistg kronike badan nad autorytetem prowadzonych wsréd mtodziezy polskiej.
Historia empirycznej eksploracji zagadnienia prezentowana przez Mirostawa
Rewere siega dwudziestolecia miedzywojennego. Autor poprzez kolejne dekady
XX wieku (précz lat 1944—1956, kiedy to odnotowuje luke w wynikach badan),
przywotuje liczne pozycje empiryczne i raporty, ktore w sposob mniej lub bardzie;
bezposredni dotykaly problemu postrzegania autorytetu przez mtode pokolenia.
Katalog prezentowanych wynikow zamykajq badania Jana Zimnego, datowane
na rok 2005. Warto podkresli¢, iz liczne przywolania sa szczegdlnie cennym
przegladem dokonan empirycznych, ktére stuzy¢ moga badaczom poszukujacych
odniesien do zagadnienia autorytetu.

Wyodrebniony rozdziat metodyczny odnajdujemy tylko w publikacji Mirostawa
Rewery. W tej czesSci opracowania autor stara sie opisa¢ warsztat, ktory wdrozyt
w trakcie realizacji procesu badawczego. Najobszerniejszy fragment rozdziatu
to jednak ogdlna charakterystyka miejscowosci i szkot, w ktérych realizowano
badania. Zar6wno Sandomierzowi, jak i Chobrzanom autor poswiecit znaczng
czes¢ rozdziatu drugiego, opisujac potozenie, wielkos¢ terytorium, etymologie
nazwy miejscowosci oraz historie, rozwoj gospodarki i szkolnictwa, poczawszy
od pierwszej wzmianki w Kronice Galla Anonima (w przypadku Sandomierza).
Kolejne podrozdzialy obejmuja juz opis metodyczny stosowanego warsztatu.
Po wstepie dotyczacym sposobow doboru ,,probki reprezentacyjnej” w naukach
spotecznych odnajdujemy wzmianke, iz dobér w opisywanych badaniach miat
charakter celowy ze wzgledu na potozenie miejscowosci (czyli miejsce zamiesz-
kiwania mtodziezy), gdzie w tym przypadku Chobrzany, jak wskazuje autor, to
miejscowos¢ ,,typowo wiejska”, a ,,w liceum w Sandomierzu uczy sie w zdecy-
dowanej wiekszo$ci mlodziez zamieszkujaca Srodowisko miejskie”. Badania,
jak wskazuje Mirostaw Rewera, miaty charakter dwuetapowy (realizowane za
pomoca tego samego kwestionariusza w latach 2002 i 2004), w celu wskazania
dynamiki opinii uczniéw na temat autorytetow, gdzie zaktadanym czynnikiem
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zmiany miato by¢ wstapienie Polski do Unii Europejskiej, ktére nastapito w maju
2004 roku. W pierwszym etapie badan préba wyniosta 158 uczniéw (po 79 lice-
alistobw z Sandomierza i Chobrzan), a w drugim (2004 roku) 177 licealistow (75
z Chobrzan i 84 z Sandomierza). Wskazanie liczebnos¢ poszczegélnych prob
jest o tyle wazne, poniewaz w dalszej analizie wynikéw moze mie¢ ono istotne
znaczenie dla wyciaganych wnioskéw i stosowanych uogolnien. Autor stara sie
takze uzasadni¢ w rozdziale wybdr mlodziezy licealnej jako zbiorowosci bada-
nej. Powolujac sie na publikacje z lat 60. i 70. Hanny Swidy, Reginy Lapiriskiej
i Marii Zebrowskiej, wskazuje na okres wczesnej adolescencji jako ten, w ktérym
ksztaltuje sie juz osobisty stosunek do zjawisk spoteczno-kulturowych, wzmozo-
ne zaangazowanie oraz intensywny proces krystalizowania sie tozsamosci (por.
s. 70). W do$¢ niezrozumiaty sposob autor uzasadnia takze celowos¢ wyboru
mlodziezy uczacej sie w liceach ogolnoksztalcacych. Badacz argumentuje, iz
miodziez ta, z wiekszym prawdopodobienstwem (w stosunku do uczniow liceow
zawodowych, technikéw czy szkét zawodowych), kontynuowac bedzie nauke
na studiach wyzszych i ,,w dalszej perspektywie wejdzie w sklad inteligencji,
czyli warstwy spotecznej, ktora z zalozenia przynajmniej jest odpowiedzialna za
rozwdj i postep spoteczny”. Dodatkowo autor, nie przeprowadzajac zZadnej analizy
teoretycznej i nie przytaczajac danych empirycznych, zaklada, iz mtodziez ta
wykazuje wiekszq wrazliwos$¢ na sprawy spoteczno-kulturalne (takze w stosunku
do autorytetéw) niz uczniowie innych typow szkot (por. s. 70). Rozdziat zamyka
0golny opis stosowanego kwestionariusza ankiety, noszacego tytut ,, Autorytety
w $Swiadomos$ci miodziezy”, przebiegu badan oraz charakterystyka zbiorowosci ba-
danej, na podstawie danych metryczkowych wg zmiennych: miejsce zamieszkania,
pochodzenie spoteczne uczniéw (w tym szlacheckie), czestotliwo$¢ uczestnictwa
we Mszy Swietej oraz stosunek do wiary.

Tak skonstruowanego rozdziatu metodycznego nie odnajdziemy w publikacji
Malgorzaty Karwatowskiej. Uzasadnienie decyzji metodycznych czy opis wdrozo-
nego warsztatu empirycznego to zaledwie kilka ogélnych zdan, ktére przeczytamy
badz we wstepie, badZ w przypisach do poszczegdélnych fragmentéw pokazujacych
wyniki badan. W rozdziale drugim, w ktérym autorka rozpoczyna prezentacje
zgromadzonych danych, zamieszczono notke (w przypisie), iz analiza jakoSciowa
prowadzona w opracowaniu wzbogacona jest iloSciowaq, ktéra zdaniem badaczki
poprzez stosowanie metod statystyki matematycznej wzbogaca analize i jest uzy-
teczna zarowno w interpretacji danych ankietowych, jak i materiatu tekstowego
(por. s. 40). W praktyce jednak zapowiadany sposob analizy to zliczenie czestosci
wskazywanych przez uczniéw odpowiedzi, np. na podstawie katalogu wartosci,
zaprezentowanego badanym, a nastepnie zastosowaniu instrukcji co wyboru
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hierarchii najwazniejszych. Dalszy sposob prowadzonej analizy to przytaczane
cytaty odpowiedzi udzielonych w ankiecie, ktére obrazuja i uzasadniajg wybory
dokonywane przez badanych. Malgorzata Karwatowska przywotuje poszczegdlne
wypowiedzi uczniéw, odnoszac je do wynikéw badan prowadzonych przez innych
badaczy, m.in. Janusza Czapinskiego, Janusza Marianskiego, Jacka Sierdzana czy
Hanny Swidy-Ziemby (por. s. 41-52). Warto zwréci¢ uwage, iz w odwolaniach
i interpretacjach wynikéw badan dotyczacych kwestii prawdy czy sumienia autorka
przywotuje takze encykliki Jana Pawla II. W odniesieniu do pierwszego rozdziatu
empirycznego warto odnotowac dwie kwestie. Po pierwsze, opis danych zebranych
na podstawie badan wiasnych poprzedza szeroka analiza i uzasadnienie taczenia
badan nad autorytetem i systemem wartosci, poparta implikacjami teoretycznymi
innych autoréw. Dodatkowy element stanowi przeglad empirycznych projektow
prowadzonych od lat 70. w zakresie preferencji aksjologicznych mtodziezy polskiej.
Po drugie, w zakresie doboru proby autorka nadmienia wytacznie o roku realizacji
badan, liczbie respondentéw oraz zmiennej ich charakteryzujacej: ,licealisci szk6t
lubelskich”. Brak opisu doboru préby i uzasadnienia decyzji badawczych nie bytby
o tyle razacy, gdyby w dalszym postepowaniu badawczym autorka rzeczywiscie
ograniczyla sie wylgcznie do analizy jakoSciowej.

Oczywiste dla badacza moze by¢ stwierdzenie, iz okreslenie liczebno$ci popu-
lacji generalnej, proby oraz sposobu jej pobrania ma niezwykle istotne znaczenie
dla rzetelnosci i wiarygodnosci badan. Dobér préby faktycznie warunkuje moz-
liwos$¢ wnioskowania statystycznego i mozliwos¢ przeprowadzenia uogoélnien,
a osiagniecie reprezentatywnosci jest niezwykle trudne i uzaleznione od spelienia
okreslonych zatozen. Idealng sytuacjq jest oczywiscie sposobnos¢ realizacji doboru
losowego, jednak chociazby ze wzgledu na wymég uwzglednienia operatu loso-
wania to dla badacza sytuacja bardzo rzadka — tylko taka umozliwia uogélnienie
uzyskanych wyniki badan z okre$lonym przyblizeniem i okreSlonym ryzykiem
btedu na populacje, z ktorej prébe wylosowano (Nowak, 2006). W omawianych
publikacjach znajdujemy jednak informacje o celowym dobrze préby. Mirostaw
Rewera wybral w ten spos6b dwie miejscowosci, kierujqc sie intencja wskazania
roznic Srodowiskowych w obszarze miejskim i wiejskim. Sam wybdr miejscowo-
$ci, szkot czy klas, ktére zostaly wiaczone do badan, nie zostat opisany. Prawdo-
podobnie odby? sie na zasadzie ,,dostepnosci”. Mozna zatem przypuszczad, iz na
zadnym etapie doboru proby nie wprowadzono elementu probabilistycznego. Z jed-
nej strony thumaczy to powierzchowno$¢ prowadzonych analiz, gdyz wiekszos¢
operacji statystycznych i metod testowania wymaga zatozenia losowego doboru
préby (Blalock, 1997), z drugiej jednak stanowi daleko idace ograniczenie badan,
szczegoblnie tych majacych wykaza¢ zmiany podstaw i opinii. Dodatkowo préby
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porownan mlodziezy wiejskiej i miejskiej, na podstawie wyboru Sandomierza
liczacego niespeina 25 tys. mieszkancéw i Chobrzan, moga wzbudza¢ uzasadnione
zastrzezenia — wskazano na celowos¢ doboru okreslonych zmiennych (spoteczno$é¢
miejska vs wiejska), jednak sposéb doboru miejscowosci, szkét czy klas maégt po-
zosta¢ losowy np. w danym wojewodztwie. Z kolei w przypadku badan Matgorzaty
Karwatowskiej o faktycznej liczebnosci populacji generalnej czy sposobie doboru
préby odbiorca nie wie niemal nic. We wstepie autorka wskazala, iz ,,wszystkie
badania prowadzone byty Lublinie, a uczestniczyto w nich facznie ponad 1120
uczniow”. Autorka wskazuje zatem, ze liczebnos$¢ badanych siega ponad tysigc
0s6b i jednoczesnie argumentuje (powotujac sie na literature przedmiotu), iz jest
to proba duza, gdyz przekracza stu badanych (por. s. 13). Oczywiscie zalozenie
proby tysigca respondentéw dotyczy metod ilosSciowych, przy zatozeniu losowego
jej doboru, a sama badaczka, dokonujac metodycznego naduzycia, nie wskazuje
w tym miejscu, Ze na wspomniang grupe tysigca oséb, sklada sie kilka mniejszych
projektow badawczych z zastosowaniem roznych narzedzi. W rezultacie, $ledzac
poszczegoblne rozdzialy pracy, czytelnik z wielkim trudem przelicza i sumuje grupy
uczniéw, na ktérych realizowano badania tak, aby zrozumie¢ decyzje badawcze
i etapy postepowania badawczego.

W kolejnych rozdziatach omawianych publikacji autorzy prezentuja wyniki
badan w podziale na kategorie tematyczne, odpowiadajace czesciom kwestionariu-
sza (w przypadku badan Mirostawa Rewery) lub w zastosowaniu poszczego6lnych
narzedzi badawczych (Matgorzata Karwatowska). Te cze$ci pracy autorzy rozpo-
czynaja od wskazan i wypowiedzi badanych dotyczacych pojmowania autorytetu.
Zestandaryzowane narzedzie zaproponowane przez Mirostawa Rewere obligowato
respondenta do wskazania mozliwych zaproponowanych w kafeterii sposobow ro-
zumienia autorytetu oraz wyboru kategorii uznawanej za najwazniejsza. Pozostate
kwestie dotyczace potrzeby posiadania autorytetéw, ich cech konstytutywnych
czy o0s6b lub podmiotéw petniacych funkcje autorytetow zawarto w kolejnych
pytaniach narzedzia. W przypadku badan Malgorzaty Karwatowskiej uczenn mogt
poda¢ wyrazenia i zwroty kojarzace sie ze stowem autorytet, zbudowa¢ wiasng
definicje rzeczownika (w dalszej czeSci wskaza¢ cechy charakteryzujace auto-
rytet) oraz wymieni¢ osoby, ktére uznawane sa przez uczniéow za takowy. Warto
nadmieni¢, iz w tym przypadku ,,ankieta” skonstruowana byta z oSmiu otwartych
pytan, pozwalajacych mtodziezy na swobodna wypowiedz.

Chociazby ze wzgledu na odmienno$¢ prezentowanych przez badaczy dys-
cyplin wyr6zni¢ mozemy dwa rodzaje podej$cia do zgromadzonych danych
i sposobie ich analizy. Mirostaw Rewera prezentuje gtéwnie podejscie iloSciowe,
jednak zaznaczy¢ nalezy, iz w odniesieniu do mozliwosci statystycznych w bardzo
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ograniczonym zakresie. Podstawa przedstawienia danych sq tabele krzyzowe
i zestawienia ze wzgledu na date przeprowadzenia badan (dwa etapy realizacji)
i miejscowos$¢ pomiaru. Tabele précz ogolnej liczby badanej podzbiorowosci
wskazuja tylko na dane procentowe dla poszczeg6lnych kategorii odpowiedzi,
co w przypadku matych liczebnosci dla poszczegblnych zmiennych (N=14, N=7,
N=3) nie odzwierciedla w spos6b wlasciwy rozktadu analizowanej cechy. Dodat-
kowo warto odnotowad, iz analiza statystyczna materiatu konczy sie faktycznie na
prezentacji tabel. Obliczenia to wytacznie procentowanie odpowiedzi ze wzgledu
na wybrang zmienna.

Analiza materialu przeprowadzona przez Malgorzate Karwatowskq ma charak-
ter glownie jakosciowy z uzupetnieniem ilosciowym, ktére jest prostym zliczeniem
wskazywanych odpowiedzi i nie opiera sie na dziataniach statystycznych. Nalezy
podkresli¢, iz zestawienia wypowiedzi respondentéw procz listy najczesciej wska-
zywanych kategorii ujmowane sg przez autorke takze w typologie, adaptowane
wtérnie na podstawie badan i literatury innych autoréw oraz tworzone samodziel-
nie na gruncie analizy zgromadzonego materialu. Analizie jakoSciowej autorka
poddata przede wszystkim material zgromadzony na podstawie ankiet opartych
wylacznie na pytaniach otwartych oraz wypowiedziach pisemnych licealistow
dotyczacych bohateréw literackich. Na tej podstawie badaczka tworzy klasyfikacje
definicji autorytetu, ktére wyodrebnita na podstawie objasnien uczniéw zawartych
w odpowiedziach na pytania otwarte oraz typologie bohater6w typowanych przez
ucznidéw, w odniesieniu do postaci realnych i fikcyjnych. O wiele ciekawszym od
prezentowanej analizy jakoSciowej, z uzupelnieniem skromnej analizy iloSciowej,
wydaje sie ta o charakterze leksykalno-semantycznym, np. na podstawie domen
jednostki leksykalnej stowa matka czy ojciec zaproponowanych przez Georga
Lakoffa (por. s. 106) czy Roberta Taylora (por. s. 128). Materiat do tego rodzaju
analizy badaczka pozyskata w sposob odmienny — w tym przypadku nie wykorzy-
stata wylacznie narzedzi badawczych, nawet tych o matym stopniu standaryzacji,
ale zebrala dane takze na podstawie wypracowan uczniow liceéw i szkét pod-
stawowych oraz listow, ktorych autorami byli uczniowie. Odpowiednio zebrano
sto wypracowan oraz tacznie dwiescie listéw, dodatkowo zgromadzono ankiety
z pytaniami otwartymi. Na poczatku analizy kazdego zgromadzonego materiatu
leksykalnego autorka wyodrebnia pytania i zamierzenia badawcze, ktérym stuzy¢
ma dany projekt empiryczny, jednak nie zawsze punkty te artykulowane sa na tyle
wyraznie, iz czytelnik ma swiadomos¢, jaki byt zakres badan, a przede wszystkim
jak wygladat proces gromadzenia danych oraz ile 0oséb wzieto udziat w badaniu na
danym etapie nauczania czy za poSrednictwem danego narzedzia. Rozdziat ostatni
prezentujacy uczniowskie wzorce osobowe zamyka obraz nauczyciela — wyniki
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badan autorka takze przedstawia za pomocq wyodrebnienia poszczeg6lnych cech
(zakreséw) nauczyciela, tzw. domen.

Przyjety przez Mirostawa Rewere schemat analizy nie odbiega od przyjetych
standardéw w zakresie prezentacji wynikow. Rozdzialy od trzeciego do dziewiate-
go sa odzwierciedleniem poszczeg6lnych obszaréw tematycznych umieszczonych
w obszernym narzedziu badawczym — kwestionariuszu ankiety. Odpowiednio
analizie poddane zostaly: sposoby pojmowania autorytetu, problematyka wartoSci
w odniesieniu do autorytetu, autorytet rodzicdw, nauczycieli i wychowawcow,
autorytety polityczne, religijne (w tym Kosciota katolickiego, ksiezy oraz Jana
Pawtla II) oraz pozostali znaczacy w swiadomosci mtodziezy. W kazdym z rozdzia-
16w odnajdujemy odwotania empiryczne do wcze$niej publikowanych wynikow
badan lub raportow realizowanych gtéwnie przez CBOS badZ w odniesieniu do
populacji ogélnej Polakow badz w zakresie badan mtodego pokolenia. Prezentacje
wynikow badan wiasnych autor umieszcza takze w kontekscie wnioskéw i analiz
prowadzonych przez teoretykéw i badaczy podejmujacych zblizone zagadnienia
badawcze. Mimo do$¢ powierzchownej analizy danych ilosciowych zgromadzony
material badawczy przedstawiony zostat dos¢ szczeg6towo — glownie za sprawag
rozbudowanego narzedzia badawczego, ktére umozliwito zebranie danych odno-
szacych sie do bardzo waskich obszaréw/podmiotéw funkcjonowania autorytetow.
Szereg pytan w kwestionariuszu poswiecono rodzinie, nauczycielom, instytucjom
i postaciom zycia publicznego, ale takze szczegdlne miejsce w ankiecie zajmuja
pytania dotyczace autorytetu ksiezy i duchownych oraz wyodrebniony blok pytan
dotyczacy Jana Pawla II i osobny dotyczacy KoSciota katolickiego. Taka specyfika-
cja obszarowa narzedzia oraz konstrukcja wytacznie pozytywnych skal odpowiedzi
odnosnie do poszczegdlnych postaci rodzi pytania, sugestie, odpowiedzi oraz
trafnos¢ narzedzia. Warto podkresli¢, iz rozdzialy analityczne zamyka zestawienie
wybranych tabel krzyzowych prezentujacych dane, ktére nie znalazty oméwienia
w gléwnej czesci publikacji.

To, co taczy autoréw i dodatkowo moze by¢ szczeg6lnie docenione przez
odbiorcéw $ledzacych warsztat metodyczny wdrazany przez badaczy réznych
dyscyplin naukowych, jest mozliwo$¢ wgladu w zastosowane narzedzia badaw-
cze. W przypadku pracy Mirostawa Rewery to zestandaryzowany kwestionariusz
ankiety, zawierajacy ponad siedemdziesigt pytan wraz z kafeteriami odpowiedzi
i zastosowanymi skalami. Takie swoiste ,,ujawnienie” narzedzi, rzadko jeszcze
spotykane na gruncie socjologii, pozwala nie tylko na ocene trafnosci stosowanych
rozwiazan, ale daje mozliwos¢ powtérnego zastosowania w np. w badaniach
porownawczych czy ewentualnej korekcji pytan, skal czy kategorii odpowiedzi.
Natomiast w przypadku publikacji Malgorzaty Karwatowskiej w aneksie do pracy
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zamieszono nie tyle narzedzia badawcze, ile przyklady prac uczniowskich — wy-
pelnione kwestionariusze, konstruowane gtéwnie na podstawie pytan otwartych,
oraz przyklady listow i wypracowan.

Podsumowujac warsztat metodyczny zastosowany przez Malgorzate Karwa-
towska, z catkowita stanowczo$cia mozna stwierdzi¢, iz jest on zréznicowany
pod wzgledem zastosowanych technik badawczych, a raczej sposobéw groma-
dzenia materiatu. Niestety, brak rozdzialu metodycznego, bardzo ogdlne, a wrecz
zdawkowe opisy wdrazanych metod badawczych (réwniez sposobow analizy)
oraz nikla charakterystyka proby badawczej (okreslenie tylko i wylacznie jej
liczebnosci) nie pozwalajg na ocene rzetelnosci i trafnoéci zgromadzonych danych.
Autorka we wstepie pracy okre$la ogolng liczbe badanych uczniéw, jednak nie
wspomina, iz z zastosowaniem kolejnych sposobéw zbierania materiatu (ankieta
dotyczaca wartos$ci, ankieta dotyczaca autorytetu, wypracowania, listy) proba ta
zmienia swojg liczebno$¢, wskazana poczatkowa liczba to suma pomniejszych
prob. Oprdécz faktu, iz badania realizowano na grupie uczniow szkot lubelskich,
o badanej zbiorowosci nie wiemy zupekie nic. Précz wskazan, jaka liczba bada-
nych brata udzial w poszczeg6lnym mniejszym badaniu, autorka nie zamieszcza
zadnych informacji o sposobie doboru respondent6w, ich wieku, innych zmiennych
spoteczno-demograficznych. Nie uzyskujemy takze informacji, czy w ramach
poszczegblnych pomniejszych badan udziat braty te same jednostki, czy kazde
badanie realizowano w innej placéwce edukacyjnej. Z pewnoscig odpowiedzi na
powyzsze pytania i wskazane watpliwosci powinny zosta¢ udzielone w rozdziale
prezentujacym koncepcje realizowanych badan, zastosowane narzedzia badawcze
oraz sposoby i logike planowanej analizy materiatu. Tak skonstruowany rozdziat
pozwolitby odbiorcy, niewatpliwie ciekawego opracowania, na odnalezienie sie
w prezentowanym materiale badawczym oraz umozliwit jego metodyczna ocene.
Owszem, trudno jest przyktada¢ miare i standardy badan nauk spotecznych do
osiggnie¢ badawczych dokonywanych na obszarze innych dyscyplin naukowych,
jednak nie bytoby to zasadne, gdyby autorka nie przejawiata ambicji teoretycznych,
metodycznych i analitycznych z zakresu socjologii, powotujac sie na autorow
i badaczy tej dziedziny, przytaczajac ich osiagniecia badawcze i teoretyczne,
postugujac sie narzedziami, terminologia nauk spotecznych, a w koricu dokonujac
analizy i wnioskujac w odniesieniu do obszaréw spotecznych.

Praca Mirostawa Rewery, prezentujaca studium poréwnawcze, to przede
wszystkim bardziej usystematyzowane przedstawienie warsztatu metodycznego,
dos¢ szczegotowy opis badanej proby i ilosciowe, cho¢ raczej powierzchowne
podejscie do materiatu. Niedosyt dla czytelnika szukajacego opisu poszczegélnych
etapow procesu badawczego pozostawia przede wszystkim brak uzasadnienia
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procedury i objasnienia kryteriow celowego doboru préoby oraz plytka analiza
statystyczna, na podstawie ktorej autor potwierdza stawiane w badaniach zatozenia.
Whikliwa analiza narzedzia badawczego, szczegé6lnie pod wzgledem konstrukcji
pytan, ich kolejnosci czy zastosowanych skal, takze moze budzi¢ watpliwosSci
wsrdd empirykdw, jednak warto zauwazyd, iz brak testowania narzedzia i nieche¢
do konsultacji eksperckich w tym zakresie to ogdlna stabo$¢ warsztatu meto-
dycznego socjologii. Niewatpliwie atutem pracy jest obszerna analiza koncepcji
autorytetu odwotujaca sie do klasycznych teorii socjologicznych oraz imponujaca
liczba odniesien empirycznych w zakresie interpretacji wynikéw badan.

W badaniach nad autorytetem nadal brakuje zatem przykladu badan niebudza-
cych watpliwosci pod wzgledem rzetelnosci, trafnosci stosowanych narzedzi czy
mozliwosci generalizacji na podstawie gromadzonych danych. Warto podkresli¢, iz
w omawianych publikacjach prezentowano wyniki badan realizowanych wylacznie
na miodziezy szkolnej, zamieszkujacej wschodnie obszary kraju, co bez watpie-
nia ma znaczenie. Mlodziez, jak zostato to juz opisane, to tatwo dostepna grupa
badawcza, a w kontekscie badan nad autorytetem czy systemami warto$ci bardzo
pozadana. Mimo takich mozliwosci badawczych fundamentalne zasady realizacji
procesu badawczego sa swobodnie wdrazane, a sam warsztat metodyczny nadal
pozostaje stabo opisany. Biorgc pod uwage wnioski i interpretacje, jakich doko-
nuja badacze, daleko idace uogélnienia, jakie stosujq oraz znaczenie poruszanych
kwestii, wydawac by sie moglo, iz standardy warsztatu metodycznego nie powinny
budzi¢ zadnych (badz tak zasadniczych watpliwosci), zar6wno w okreslaniu liczeb-
nosci populacji generalnej, sposobie doboru préby (ktory faktycznie warunkuje
mozliwosci generalizacji), jak i prowadzonych analizach i stosowanych procedurach
statystycznych. Granice w stosowaniu metodyki jakosciowej i iloSciowej sa dos¢
wyraznie okreslane i cho¢ dopuszczalna, czy nawet preferowana, obecnie triangu-
lacja metodologiczna daje mozliwo$¢ prowadzenie badan pogtebionych, decyzje
badawcze powinny mie¢ swoje uzasadnienie, ale i konsekwencje. Zatem stosujac
metody iloSciowe, nie ograniczajmy sie do doboréw celowych jednostek tatwo
dostepnych, przy dodatkowo dos¢ niskiej liczebno$ci proby i powierzchownych
krzyzowych analizach czestosci — to daje dos¢ ogdlny i wylacznie wstepny obraz
zjawiska, ograniczonego $cisle do danego terytorium. Przy zastosowaniu jako-
Sciowych metod badan, poza standardami kwalifikacji jednostek do proby, warto
réwniez prezentowac caty warsztat badawczy (od opisu populacji do sposobéw
analizy, w tym sposobéw kodowania materiatu jakoSciowego na zmienne iloscio-
we) — tak, aby odbiorca méglt oceni¢ rzetelnos¢ prowadzonych badan i warto$é¢
zgromadzonych danych.
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