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Codziennosc¢ i swiat przezywany:
gdzie jest miejsce dla znaczen religijnych?

ABSTRACT

The paper analyses categories of every-day reality and of a life-world,
reaching also for a related notion of intersubjectivity. Whereas all of them
have phenomenological background, only the category of every-day reality
has made a career in sociology, breaking off the connection with its philo-
sophical roots. Its phenomenological interpretations are recurred to in the
article, together with showing its relation to Lebenswelt. The main concern
is the extent to which it is possible to find religious meanings in every-day
life in contemporary societies of the broadly-understood West. A degree to
which it is allowed to bring meanings deriving from other spheres into the
scope of every-day reality, as well as a concrete symbolic domain to be
privileged, are historically and culturally changeable. Secularization that
affects a society in an institutional dimension and its common sense, makes
religious interpretations being less and less intersubjectively supported and
loosing their status of being taken for granted. This situation encourages
further secularization of individual life-worlds, and at persons who still
identify themselves as religious strengthens the separation of religious
province from the other domains of meanings and ways of experiencing
the world. There is also a number of people who, despite the decline of
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presence of religious elements in widely shared common sense, perceive
their lives through the prism of religious interpretations, and try to shape
their own every-day life in this perspective. A remedy to the evanescence
of confirmation in every-day communication are smaller communities
clustered around shared meanings, as well as a stronger emphasising an
experiential aspect. In the circumstances of the multitude of potentially
internalizeable interpretative systems, differentiation of world-views and
attitudes to the religious stuff, and lesser presence of religious meanings
beyond religious institutions, the life-world category, meant as an indi-
vidual representation of reality and a frame for experiences, can become
an adequate tool of studying.

Keywords:
life-world, every-day reality, phenomenology, religious meanings, secu-
larization

1. WSTEP

Artykut ten powraca do bliskich relacji pomiedzy socjologia a filozofia, niekiedy
ganionych (Mokrzycki, 1992), lecz trudnych do unikniecia, gdy siega sie po kate-
gorie pojeciowe przekraczajace granice dzielace te dyscypliny. Tu pojeciami tymi
sa codziennos¢ i Swiat przezywany. Oba maja rodowod w filozofii. Pierwsze z nich
zadomowito sie na dobre w socjologii, gdzie w ciagu ostatnich dekad utworzyt
sie silny nurt socjologii codziennosci. W drugim przypadku, pomimo ze Zdzistaw
Krasnodebski pisal na poczatku lat 90. o Swiecie przezywanym jako o ,,jednym
z najmodniejszych poje¢” filozofii i socjologii (1991, s. 39), to z dzisiejszej per-
spektywy widac, ze, jesli chodzi o socjologie, byto w tych stowach sporo przesady.

Kategorie codzienno$ci i Swiata przezywanego zostang rozpatrzone w kon-
tek$cie wspoétczesnych zjawisk dotyczacych religii i religijnosci. Jednym z pod-
stawowych przejawéw sekularyzacji jest dazenie poszczegélnych instytucji do
oparcia swego funkcjonowania na wlasnych racjonalnosciach i systemach znaczen,
odrebnych od religijnych interpretacji (Luhmann, 1998; Casanova, 2006). Chociaz
Peter Berger (1998) przekonywal, Ze sekularyzacja struktur nie znajduje przelo-
zenia na poziom indywidualnej Swiadomosci, trudno zgodzic¢ sie z teza o braku
takiej zaleznosci, podobnie jednak jak z odwrotng do niej teza o bezwyjatkowym
zeSwiecczeniu prywatnych obrazow swiata. Wazna strukturg posredniczaca na dro-
dze do indywidualnej $wiadomosci jest kultura zycia codziennego. Wspoétczesna
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potoczno$¢ w spoteczenistwach o zaawansowanych procesach sekularyzacyjnych,
ktére bywajg dodatkowo wzmocnione odgérnym sekularyzmem (Calhoun, Juer-
gensmeyer, VanAntwerpen, 2011), wyzbywa sie religijnych odniesien, i jako taka
nie stwarza jednostkom okazji do kontaktu z sakralnymi znaczeniami. W spote-
czenstwach o wyzszych wskaznikach religijnosci, lecz ulegajacych sekularyzacji
zmiany te zachodzq miedzy innymi wtasnie poprzez laicyzowanie sie kultury
i praktyk codzienno$ci. Mimo to, procesy sekularyzacyjne nie tylko nie maja
charakteru linearnego (Marianski, 2006; Casanova, 2006), lecz takze nie w pelni
daja sie thumaczy¢ zréznicowaniami strukturalnymi, srodowiskowymi czy prze-
strzennymi (por. Lash, 2009). Gdy sekularyzacji towarzyszq pewne tendencje
o odwrotnym wektorze, istnieje szczeg6lny kontekst dla pytania, czy codzienno$¢
jest (wcigz?) miejscem, w ktérym obecne sg elementy religijne? Réznorodnos¢
postaw wobec religii i wielos¢ prywatnych ontologii sklania ku siegnieciu po
kategorie Swiata przezywanego, ktéra moze okazac sie szczegdlnie przydatna
w warunkach kulturowego zréznicowania. Czesta sytuacja rozbieznosci pomiedzy
indywidualnym Swiatopogladem a interpretacjami dominujacymi w spotecznym
otoczeniu przywoluje tez na powr6t fenomenologiczne i bezposrednio zwigzane
z wspomnianymi kategoriami zagadnienie intersubiektywnosci.

2. CODZIENNOSC JAKO POJECIE O FENOMENOLOGICZNYM
RODOWODZIE

Pojecia codziennosci i $wiata przezywanego wywodzg sie z fenomenologii. Pod-
czas gdy kategoria Swiata przezywanego wciaz zachowuje te relacje, zwigzek
pomiedzy kategoria codziennosci a jej fenomenologicznym Zrédtem w naukach
spotecznych praktycznie zostal zerwany. Dorobek paradygmatu podpadajacego
pod hasto ,socjologia codzienno$ci” wciaz sie powieksza (Sztompka, Bogunia-
-Borowska, 2008). Jednak przenikanie sie w codziennosci elementéw kultury,
historii i biologicznosci istnienia oraz istotnos¢ aspektu $wiadomosciowego spra-
wiaja, ze trudno jest zamknac jej badanie w jednej dziedzinie. W tym obszarze
zainteresowania przejawia sie raczej zjawisko nazwane przez Clifforda Geertza
(2005) ,,zmaceniem gatunkow”.

Codzienno$¢ jest doswiadczana jako oczywista i oswojona, jest obszarem inten-
sywnej intersubiektywnosci jako podstawy komunikacji (Schiitz, Luckmann, 1973;
Schiitz 1982), oraz gldwnie rutynowej aktywnosci. W literaturze fenomenologicz-
nej charakteryzowana jest przede wszystkim przez wtasciwy jej styl poznawczy
(Cicourel, 1989). Codzienno$¢ cechowa¢ ma nastawienie naturalne, na wlasciwosci
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ktorego skladaja sie realizm epistemologiczny, ,,naiwnos$¢”, czyli bezdyskusyjna
gotowo$¢ przyjmowania danych rzeczywistosci, tworzenie typizacji i idealizacji.
Alfred Schiitz za jej gtdéwna ceche uznat ,,natarczywos¢ pragmatycznego moty-
wu” (Schiitz, Luckmann, 1973, s. 28-29). Wedlug niego i kontynuatoréw, Swiat
zycia codziennego jest strukturowany przez praktyczne zainteresowania podmiotu
i zrozumiate, intersubiektywnie podtrzymywane reguty. Zatozenie, ze $wiat zycia
codziennego stanowi gldwne miejsce przebywania swiadomosci i zasadniczy
obszar aktywnosci (Berger, Luckmann, 1983) oznacza uznanie dominacji aktywi-
stycznego nastawienia i kontekstowego zaabsorbowania w catosci doswiadczania
zycia i Swiata. Wspdlczesny styl Zycia sprzyja rozszerzaniu spektrum doswiadczen
podpadajacych pod codzienno$¢ (Golka, 2009). Do pragmatycznego nastawienia
dotaczy¢ nalezy aktywnos$¢ o charakterze rozrywki, wycieczki w $wiat wirtualny,
postmodernistyczne wzory konsumpcji. O ile codziennos¢ mozna rozumiec¢ jako
zwykly, powtarzalny i zrutynizowany tryb doswiadczen i praktyk wraz z mieszcza-
ca je czasoprzestrzenia kazdorazowego ,,tu i teraz”, to bezposrednio z nig zwigzane
pojecie potocznosci mozna potraktowac jako odsytajace do elementow kulturo-
wych, czyli gotowych juz zestawOw interpretacyjnych uzytecznych w radzeniu
sobie w codziennos$ci w wymiarze poznawczym i komunikacyjnym. Codzienno$¢
uznaje sie za najwazniejszy obszar komunikacji. Peter Berger i Thomas Luckmann
ida w tej tezie tak daleko, iz twierdza, ze w ogole jezyk powstaje w ,,rzeczywistosci
zdominowanej przez motyw pragmatyczny” (1983, s. 74).

3. KATEGORIA SWIATA PRZEZYWANEGO

Swiat przezywany moze by¢ rozumiany obiektywizujaco lub w perspektywie su-
biektywnej. Na pierwszy z tych sposobéw Lebenswelt jest interpretowany przez
Jiirgena Habermasa (2000; 2003), dla ktorego jest on przede wszystkim przestrze-
nig porozumienia i dziatania komunikacyjnego, a takze przez Jana Patocke (1987),
skupionego na jego wymiarze aksjologicznym. Od Edmunda Husserla wywodzi sie
traktowanie Swiata przezywanego jako doSwiadczanego z perspektywy podmiotu
(Husserl, 1989; Coenen, 1989). Niekiedy oba ujecia na poziomie teoretycznej
analizy mieszajg sie. W pewien sposob podobnie odbywa sie to tez w perspekty-
wie uczestnika zycia spotecznego. Subiektywny odbidr Swiata oscyluje miedzy
doswiadczaniem jego obiektywno$ci, mocnej jego oczywistoscia, a Swiadomoscia
przygladania mu sie z wlasnego ,,punktu zero”. W kazdym przypadku cechq Swiata
jest bycie znaczacym (Wegrzecki, 1999). Swiat sugeruje ontologie, zycie — trwa-
nie, kategorie egzystencjalne, przezycia i dzialania podejmowane w dostepnej,
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znaczacej przestrzeni. W pojeciu Swiata przezywanego skladowe te wystepuja
nierozdzielnie, bowiem chodzi o zaznaczenie ,,przenikania tych dwdch réznych
realnosci” (Rolewski, 1999, s. 94). Odnajdywana jest bezposrednia analogia do
,bycia-w-Swiecie” jako kluczowego ujecia sytuacji egzystencjalnej cztowieka
przez Heideggera (1994; Rolewski, 1999; Habermas, 2000). Swiat przezywany
»stanowi wszechogarniajacy horyzont sensu wszystkich zamknietych sfer sensu”
(Grathoff, 1989, s. 443); to ,horyzont naszej konkretnej egzystencji” (Coenen,
1989, s. 269). Stawomir Mandes takze u A. Schiitza odnajduje uznanie Swiata prze-
zywanego za ,,fundament wszystkich form aktywnosci” (2012, s. 18), powstajacy
,»dopiero poprzez symboliczne zintegrowanie poszczegdlnych rzeczywisto$ci oraz
duzych transcendencji” (ibidem, s. 80).

Niemiecki termin Lebenswelt jest ttumaczony zaréwno jako ,,Swiat zycia” i jako
»Swiat przezywany”. Uznanie, Ze r6znica miedzy nimi ma znaczenie, pozwala
skorzysta¢ z dokonanego przez Wilhelma Diltheya (2004) rozroznienia pomiedzy
zyciem a przezywaniem. Tak jak zycie wykracza poza jednostkowa Swiadomos¢,
tak Swiat Zycia nasuwa raczej mysl o zhumanizowanej przez znaczenia, usensow-
nionej przestrzeni bytowania, doS§wiadczania i dziatania. I tak jak wedlug Diltheya
przezywanie jest nieustannym podmiotowym do$wiadczaniem przesuwania sie
pasma terazniejszosci, tak okre$lenie ,,Swiat przezywany’ sugeruje scentralizowa-
nie doSwiadczania rzeczywistosci w podmiocie. Akcentowanie przezywania nie
oznacza odrzucenia roli dziatania, gdyz pozostaja one w bezposrednim zwigzku
(Tischner, 1993; Luhmann, 1998). Swiat przezywany zogniskowany w podmiocie,
relatywny do jego wiedzy i doSwiadczen, a wiec taki, jaki ,,obowigzuje dla danych
os6b” (Husserl, 1989, s. 56), ma walor niepowtarzalnosci, ale i od poczatku jest
naznaczony kulturowo (Schiitz, Luckmann, 1973). Husserl rozréznial w nim
aprioryczna, istotowa strukture naiwnego ujmowania $wiata i nadbudowana nad
nig warstwe zmienng dziejowo, ksztattowana kulturowo, spotecznie i biograficznie
(Rolewski, 1999). Tworca XX-wiecznej fenomenologii nastawienie naturalne przy-
pisywat Swiatu przezywanemu, a dopiero potem Schiitz zwiazat je z codziennoscia.

44, PRZEMIANY CODZIENNOSCI | SWIATOW PRZEZYWANYCH

Pojecia codziennosci i Swiata przezywanego moga by¢ wykorzystywane w naukach
spotecznych ze wzgledu na swa spoteczno-historyczna zmiennos¢ i kontekstowe
uwarunkowania. Pomostami taczacymi ego z zewnetrzng rzeczywistoscig znaczen
kulturowych sa socjalizacja i potrzeba uzyskiwania spotecznego potwierdzenia,
wsp6tkonstytuujacego obrazy i interpretacje rzeczywistosci. Swiaty jednostkowe
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nie s autarkiczne, musza by¢ zasilane z zewnatrz, umacniac sie w porozumieniu,
na co szczegolnie zwrocili uwage etnometodolodzy (Cicourel, 1984). Nawet u so-
lipsystycznego Husserla komentatorzy znajduja zainteresowanie problemem inter-
subiektywnosci i wspélnoty (Tischner, 1993; Duranti, 2010). Niekoniecznie musi
to by¢ codzienne doswiadczanie tego, co Schiitz okreslat mianem przekladalnosci
perspektyw (1982), a co odwotuje sie do catkowitego ,,zapomnienia o innosci”
(Lachowska, 1987, s. 172). Przy wspotczesnym zréznicowaniu spoleczenstw nie
tylko nie jest tak, ze przekladalno$¢ perspektyw powszechnie sie sprawdza?, ale
tez potocznym doswiadczeniem ludzi staje sie Swiadomos¢, ze ,,w wielu sprawach
sie nie zrozumiemy”.

Przy wspétobecnosci w przestrzeni spoteczno-kulturowej systeméw znaczen
trudnych do wzajemnego uzgadniania, a nawet translacji, wieksze jest zr6znico-
wanie Swiatéw przezywanych jako korelatoéw indywidualnej swiadomosci. Tak
rozumiana heterogenicznos¢ kulturowa ksztattuje tez codziennos¢. Ograniczeniu
ulega to, co w codziennym komunikowaniu tak przez nadawce, jak i przez odbiorce
bez wahania ujete bedzie jako samo przez sie zrozumiate. Podzielany powszechnie,
a tym samym stanowiacy wspolny mianownik zakres kultury potoczno$ci zaweza
sie i skupiajac sie woko6t pewnych neutralnych obszaréw tematycznych, omija
inne. Z drugiej strony, pomimo tez, ze wspolczesny cztowiek jest znacznie bardziej
niz kiedy$ wyswobodzony z kolektywistycznych przywiazan i ze cechuje go go-
towos¢ do refleksji (Lash, 2009), trudno przyja¢, by indywidualizacja tak bardzo
wyemancypowala jednostke, Ze stala sie ona obojetna na doswiadczanie braku tego,
co dla naturalnego nastawienia podstawowe: intersubiektywnego potwierdzania,
i ze posiadanie spotecznego zaplecza dla wtasnych wersji interpretacyjnych stato
sie zbedne. Przyjac tez nalezy, ze cztowiek nie moze zy¢ bez pewnego zakresu
przekonan, na co dzien nieobjetych powatpiewaniem (Zimmerman, Pollner, 1989).
Szanse na operowanie zatozeniem, ze inny widzi rzeczywistos¢ tak jak ja, wzmac-
niajacym zaufanie do wiasnej wizji rzeczywistosci, daja mate ,,wspoélnoty sensu”.
Ulf Hannerz uwaza, ze w ztozonych spoteczenistwach, w ktorych trudno o duza skale
wspdlnoty kulturowej, odnawia sie ona ,,na nizszym poziomie organizacyjnym”
(2006, s. 289). Gdy wspolnoty znaczeniowe zapewniajace poczucie swojskosci
(Patocka, 1987) cechuje stosunkowo znaczny stopiefi zamknieto$ci, mozna mowic
o enklawach $wiatopogladowych (por. Machaj, Gotdyka, 2007; 2009). Czesto
jednak wiezi wspierajace indywidualne Swiaty przezywane sg utrzymywane przez

2 Dorota Lachowska zauwaza, ze teza o przektadalnosci perspektyw nie sprawdza sie, gdyz
Inny musiatby by¢ ,,pojety tylko jako analogon ego” (1987, s. 172). Bernhard Waldenfels (1989)
zauwaza, ze Schiitz, skupiony na rozumieniu, usunat z pola uwagi ,,wzajemne niezrozumienie”.
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niebezposrednie relacje, co obrazuje, ze — méwiac stowami Bergera i Luckmanna —
,»wspolnota sensu nie zaklada wspolnoty zycia” (1995, za: Mandes, 2012, s. 182).

Warto tez zauwazy¢ potrzebe dynamicznego spojrzenia na indywidualne $wiaty
przezywane. Réznice miedzy wiedzg kulturowo nabyta w pierwotnej socjalizacji
a ,,aprobowang spoltecznie” dzi§ wytwarzaja pola mozliwych napie¢. Interpreta-
cja Alfreda Schiitza (co moze wydac sie dziwne z perspektywy jego biografii)
nie przewidywata sytuacji kulturowego naporu, konfrontacji nowego ze starym.
W intensywnie zmieniajacym sie spoteczenstwie ta r6znica moze by¢ istotnym
czynnikiem oddzialujagcym na $wiadomos$¢. Indywidualne Swiaty przezywane, cho¢
stoja wobec sprzecznych wpltywéw i konfrontacji perspektyw, przejawiaja pewien
stopien wewnetrznej koherencji, za$ zycie codzienne to pod pewnym wzgledem
dazenie do odnalezienia swojskosci i takie manewrowanie pomiedzy wielos$cia
interpretacji, by unies¢ cato wiasne ,tancuchy oczywistosci”.

5. CODZIENNOSC | SWIATY PRZEZYWANE A ZNACZENIA RELIGIJNE

W pytaniach pojawiajacych sie w ramach socjologii przedmiotem zainteresowania
jest to, czy codziennosc¢ jako obszar zwyktego funkcjonowania ,,zwyczajnych”
cztonkéw spoleczenistwa zawiera w sobie elementy religijne, czy religia bierze
udziat w konstruowaniu ,,podstawowych parametréw codziennosci” (Borowik,
1990, s. 11). OdpowiedZ na pytanie o obecnos¢ religii w codziennosci jest utrud-
niona przez niejednakowy zakres wyznaczany dla tej kategorii przez réznych
badaczy. Rozbieznosci dotycza takich kwestii jak to, czy jest w codziennosci
miejsce dla aksjologii (James, 1957; 1958), czy tez funkcjonuja w niej jedynie
pragmatyczne motywy (Schiitz, Luckmann, 1973); czy podmiot w nastawieniu
wiasciwym codziennosci jest Swiadomy wiasnej skonczonosci (Natanson, 1982;
Berger, Luckmann, 1983), czy przeciwnie, ,,zZycie w terazniejszo$ci nie zna $mier-
ci” (Wittgenstein, 1995, s. 62; Heidegger, 1994); czy codzienno$¢ mie$ci w sobie
wymiar egzystencjalny (Brach-Czaina, 1999; Jackson, 2008), czy jest on do od-
nalezienia tylko poza $wiatem powszednio$ci (Heidegger, 1994; Tischner, 1993),
wreszcie, jak kwalifikowa¢ Swieta: czy wedtug klucza indywidualnego sposobu
doswiadczania, czy arbitralnie, wedtug zobiektywizowanych kryteriow (Borowik,
1990). Po drugie, czynnikiem réznicujacym odpowiedzi na ten temat jest sposob
definiowania religii: czy chodzi o religie pojmowang substancjalnie, czy funkcjo-
nalnie, weziej — instytucjonalnie, czy szerzej — pozainstytucjonalnie.

Jedli dla Husserla liczyly sie dwa sposoby patrzenia na rzeczywisto$¢: naukowy
i naturalny, to postawa religijna miescila sie w nastawieniu naturalnym $wiata
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przezywanego (Krasnodebski, 1991). U Schiitza za$ wigzala sie z przeniesieniem
sie Swiadomosci do odrebnego od codziennosci, specyficznego i ograniczonego
obszaru znaczen (1999). W interpretacji Bergera i Luckmanna, kontynuatoréw
Schiitzowskiej koncepcji wychodzacej z konsekwentnego operowania perspektywa
doswiadczajacego podmiotu, zinstytucjonalizowana, oparta na formutach i wyra-
zana w rytuatach religijnos¢ nalezy do sfery potocznosci, a dopiero abstrahujgce od
nich subiektywne przezycie religijne wykracza poza codziennos¢ (1983; Berger,
1990). Wedlug nich, codziennos¢ dominuje nad innymi, zawsze ograniczonymi
sferami znaczen, petnigcymi dla Swiadomosci jedynie role ,,miejsc wypadowych”
(Berger, Luckmann, 1983). Zgola inaczej relacje miedzydziedzinowe maja sie
w fenomenologii religii czy fenomenologizujacej antropologii kulturowej. W ze-
stawieniu perspektywy religijnej z potoczna, naukowa i estetyczna, Clifford Geertz
odnajduje te pierwsza jako najszersza i obejmujaca potocznos¢ (1992). Takiej
hierarchii od ludzi religijnych wymaga tez definicja religii, méwigca o ,,przypo-
rzadkowaniu co do znaczenia spraw rzeczywisto$ci empirycznej rzeczywistosci
pozaempirycznej” (Piwowarski, 1974, s. 217). Ten typ ujecia subiektywnej wizji
Swiata nie respektuje tezy o ostrym rozgraniczeniu miedzy dziedzinami znaczen.
Zaklada, wbrew tezom o niepodwazalnie nadrzednym statusie codziennosci, ze
jeden z obszar6w znaczeniowych ,stanowi jak gdyby pryzmat, w ktérym zata-
muja sie pozostale, filtr okreslajacy percepcje obiektéw lezacych poza obszarem
pierwszoplanowym” (Manterys, 1997, s. 32). Dos¢ zaskakujace, ze takze Schiitz
przyznaje, iz codzienno$¢ moze by¢ naznaczona przez symbole pochodzace z in-
nych dziedzin (1999).

Przynajmniej czeSciowe wyjasnienie sprzecznosci pogladéw na mozliwos¢
obecnosci w codzienno$ci znaczen religijnych przynosi wyjscie poza rozwazanie
specyfiki ahistorycznych podmiotowych ,,nastrojenn” i postuzenie sie filtrem kul-
tury. TreSci wysycajace potocznosé¢, cho¢ zachowujace sporg inercje, podlegaja
historycznym zmianom. Pozwala to mowi¢ o wlasciwej danym czasom i miejscu
kulturze codzienno$ci, ktéra w réznym stopniu przyzwala na udziat w niej zna-
czen religijnych. Istotne jest wiec rozréznienie pomiedzy nastawieniem podmiotu
a samymi znaczeniami. Standardy nastawienia wlasciwego codziennosci tworza
bariere przeciwdzialajaca bezposredniemu wtargnieciu doswiadczenia religijnego
(Caillois, 1995), podobnie jak odrzucane sq proby wiaczania do codziennej ko-
munikacji standardéw naukowej Scistosci (Garfinkel, 1989). Jesli potocznos¢ ma
sktonnos¢ do separowania sie od nietypowych dla niej sposobéw narracji, to udziat
tresci symbolicznych pochodzacych z innych zakresow senséw jest regulowany
kulturowo, podobnie jak to, ktéra dziedzina ma prawo infiltrowa¢ potocznos¢
swymi znaczeniami. Prymat sakralnych interpretacji w spoteczenstwach opartych
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na tradycji nie oznacza, ze rzeczywistosc religijna jest codziennym podstawowym
miejscem pobytu $wiadomosci, ale raczej, Ze znaczenia wywodzace sie ze sfery
religii infiltruja potoczno$é, przyjmujac wtasciwy codziennosci modus, przybiera-
jac status oczywistosci czy niewymagajacych refleksji ,,uniwersalnych projekcji”
(Luckmann, 1989). Uzwyczajnione i ,unormalnione” interpretacje religijne moga
istnie¢ w potocznosci i codziennosci, uzyskujac tam intersubiektywne wzmocnie-
nia, lub zosta¢ z niej wyrugowane jako nieuprawnione i dziwaczne. W kulturze
Zachodu, a szczegdlnie Europy, funkcjonowanie wybranych elementéw religijnego
przekazu instytucjonalnego, czesto zwlaszcza w nizszych warstwach spotecznych
pospotu z magicznymi jako sktadnika potocznej, taken for granted wiedzy zbio-
rowej nalezy juz w znacznej mierze do przesztosci. W poréwnaniu z elementami
rzeczywistosci dostepnymi ,,naoczno$ci”, znaczeniom religijnym szczegélnie
trudno jest utrzymac status oczywistosci bez intersubiektywnego podtrzymywania.
Dzi$ potoczno$¢ jest w duzej mierze przeniknieta treSciami i interpretacjami pocho-
dzacymi z obszaru nauki. Wspétczesne doswiadczenia i praktyki zycia codziennego
Niklas Luhmann okresla jako ,,idealizujaco-technicyzujace” (1998, s. 99), a Ha-
bermas uwaza za zdeformowane jednostronng racjonalizacja (2000, s. 162—163).
Poza modernistyczna racjonalnoscia, wzrosta tez rola postmodernistycznej ironii
i dystansu. Taka kultura codziennosci nie sprzyja komplementarnej wsp6tobecnosci
w niej znaczen religijnych. W jezyku dnia codziennego naszego spoteczenistwa
odnalez¢ mozna jeszcze wiele elementow uprzedniego naznaczenia codziennosci
religia, cho¢ na og6t zwroty te nie sq juz faktycznie religijnie znaczace. Badacz
zyjacy w spoteczenstwie bardziej zsekularyzowanym niz spoteczenistwo polskie
stwierdza, ze dzi$ codzienne sytuacje nie stwarzajg zadnych okazji do rozméw
na tematy religijne, ani tez nie dopuszcza tego konwencja spoteczna (Luhmann,
1998). Uznanie wiary za sprawe prywatna ma ,,znaczacy wptyw na udostepnienie
i zapewnienie religii innym” (Luhmann, 1998, s. 230). W warunkach sekularyzacji
wazne jest tez to, czy w kulturze nie przewazaja elementy z religia zdecydowanie
niezgodne i ja podwazajace, z jakim nasileniem krytykowana jest religia instytu-
cjonalna, jej przedstawiciele, jej relacje ze sferg publiczng czy wptyw na kulture.
Rozne sq tez charakterystyki i dynamiki odnoszenia sie do udziatu tresci religijnych
w obszarze intersubiektywnosci w spoteczenistwach monowyznaniowych i splura-
lizowanych religijnie, a takze w zaleznosci od lokalnej tradycji przyzwalania lub
zakazywania obecnosci religii w przestrzeni publicznej. W wielu spoteczenistwach
bycie religijnym nie jest juz powszechnie obowigzujaca norma, a nawet norma
staje sie bezreligijno$¢®. Charles Taylor zauwaza, ze poszerzajg sie kregi spoteczne,

3 Wsréd jedenastu najbardziej zsekularyzowanych spoleczeristw $wiata jest siedem panstw eu-
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w ktorych postrzeganie rzeczywistoSci w perspektywie znaczen religijnych jest
traktowane jako nienormalnos¢? (2007).

Jedna z gtéwnych tez sekularyzacji traktuje o aksjonormatywnym i ideowym
rozchodzeniu sie podsysteméw spotecznych, ich uniezaleznianiu sie od wpltywu
religii (Luhmann, 1998; Casanova, 2006). Zachowanie religijnej perspektywy,
wbrew twierdzeniom Bergera (1998), nie jest tatwe wobec powiekszajacego
sie braku komplementarnosci pomiedzy Swieckimi strukturami znaczeniowymi
areligijna. Opisana przez Schiitza strukturyzacja nastawien Swiadomosci doznaje
wzmocnienia wynikajacego z rosnacych rozbiezno$ci miedzy sektorowo obowia-
zujacymi znaczeniami. Sporo 0s6b utrzymujacych jakis rodzaj wiezi z Kosciotem,
nawet podtrzymywanej cotygodniowym udzialem w zbiorowych praktykach,
komplementarnie do dyferencjacji i emancypowania sie racjonalnosci struktur
spotecznych, pozostawia dla religijnej perspektywy niewielka ,,przegrodke”, se-
parujac doSwiadczenia zycia codziennego od niemal jakiegokolwiek jej wpltywu.
Wciaz deklarujac sie jako osoby religijne, uruchamiajq ten rodzaj znaczen jedynie
w konteksScie instytucjonalnym lub w wyjatkowych sytuacjach osobistych, poza
nimi nie poszukujac przelozenia religijnych senséw na inne sfery zycia i nie an-
gazujac ich w przebiegu codziennych zaabsorbowan.

W spoteczenstwach poddanych sekularnej dyferencjacji segmentdw instytucjo-
nalnych wciaz jednak sa ludzie podpadajacy pod interpretacje Geertza. W ich przy-
padku perspektywa religijna oddziatuje na osobiste ,,struktury sensu” i ,,struktury
istotnosci”, znaczaco wspotkonstruujac sposob doswiadczania. Zasieg wyjasnien,
jakie oferuje religia, i zasieg oddziatywan sfery sakralnej widza oni jako nie dajace
sie zamkna¢ w jednej dziedzinie, lecz jako kontekst catosci. W tej perspektywie
sacrum jawi sie jako ogarniajace rozmaite modi doswiadczenia, jako Bergerowski
Kosmos i Nomos (1990). Sposobu religijnosci, w ktorej znaczenia religijne od-
dziatluja integrujaco na calty Swiat przezywany, nie nalezy traktowac jako reliktu
czaséw dawnej hegemonii znaczen religijnych, lecz raczej jako potwierdzenie tezy
o nielinearnym charakterze zmian religijnosci. Jednak uczestniczenie w dzielonej

ropejskich. Szwajcaria, Francja, Islandia, Stany Zjednoczone, Kanada i Austria w latach 2005-2012
odnotowaty co najmniej dziesiecioprocentowy spadek wskaznikéw religijnosci (w tym Szwajcaria
i Francja o 21 p.p.). Interesujace sa zmiany w spoteczenistwie amerykanskim, uksztattowanym wedtug
wzoru modernizacji niesprzecznej z religijnoscia. Trzeba tez dostrzec kraje cechujace sie wzrostem
deklaracji religijnosci, jak Macedonia, Rumunia, Motdawia, Serbia (wzrost ten nie przekracza jednak
5 p.p.; Global Index Of Religiosity And Atheism. WIN-Gallup International 2012. Pobrane z: http://
www.wingia.com/web/files/news/14/file/14.pdf) czy Ukraina (Gatskova, 2014).

4 Potoczno$¢ ma znaczacy udzial w wyznaczaniu kryteriéw normalnosci (Garfinkel 1989;
Geertz, 2005).
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z innymi codzienno$ci pozbawionej spopularyzowanych elementéw religijnych,
a takze coraz bardziej przesycanej potocznymi treSciami, ktére z religiq nie daja
sie uzgadnia¢, utrudnia znajdowanie spotecznego potwierdzenia dla religijnych
ontologii i nomoséw $wiatéw przezywanych. Tych za$, ktorzy staraja sie wno-
si¢ religie w swoja codzienno$¢, wystawia na powazna probe. Wedlug Charlesa
Taylora, zmiana warunkéw wyznawania wiary polegajaca na funkcjonowaniu
w odmiennym Swiatopogladowo otoczeniu to jeden z najistotniejszych przejawow
»ery sekularnej” (2007). Mimo silnej obecnosci dyskursu o sprywatyzowanej
i zindywidualizowanej religijnosci, zdaniem Luhmanna, nie przestaje obowigzywac
twierdzenie, Ze spoteczna komunikacja, stanowiac warunek wytwarzania i odtwa-
rzania sie znaczacego przezywania i dziatania, pelni wazna role w podtrzymywaniu
przekonania o realnosci sfery sacrum (1998). Osoby religijne na sposéb instytucjo-
nalny komunikacje te znajduja w przestrzeni Kosciola, lecz jej specjalistyczny i tra-
dycyjny styl moze okazac sie zbyt hermetyczny i stabo przekladalny na codzienne
sensy. Intersubiektywne potwierdzanie sensownosci utrzymywania religijnego
»pryzmatu” dla Swiata przezywanego moze by¢ dodatkowo odnajdywane w rela-
cjach na innych plaszczyznach, takze stricte spotecznych. Przy zmianie kulturowe;
w kierunku sekularyzacji zycia codziennego rosnie rola wzmocnien, jakie osoby
religijne moga uzyskac w relacjach towarzyskich w niewielkich enklawach sensu
tworzonych przez wspélnoty religijne czy kregi przyparafialne®. Dodatkowo, przy
wycofywaniu religii z kultury popularnej®, zaréwno bedgcej emanacja potocznosci,
jak i ja ksztaltujacej, instytucje religijne daza do wzmocnienia aspektu przezywa-
niowego. Ta zmiana moze by¢ szczegdlnie widoczna w polskim katolicyzmie, ktéry
ze wzgledu na uwarunkowania historyczne dtugo byt realizacja wzoru Kosciota
ludu. Sekularyzacja, postepujaca pluralizacja kulturowa, stabszy miedzygene-
racyjny przekaz i wystawienie jednostki na naciski konformizujace w kierunku
bezreligijnosci sa czynnikami sktaniajgcymi instytucje religijne do uruchamiania
strategii zwiekszajacych interioryzacje religijnosci. Dazenie do uzyskania efek-
tu uwewnetrznienia i w tym sensie zindywidualizowania religijnosci widoczne
jest w tresciach homilii, w ktorych mowi sie o odwadze Swiadczenia o wiasnej
wierze wbrew niecheci otoczenia, w mobilizowaniu do stalego utrzymywania
relacji z Bogiem i przyjmowania komunii, w gloszeniu zwigzku miedzy religijna

5 W 1998 1. bylo w Polsce 251 rodzajéw organizacji laikatu, w 2008 juz 2104. Najwiecej ich
powstato w miastach. Zrédlo: Spoteczny potencjat parafii. Dziatalnosé przyparafialnych organizacji
Kosciota katolickiego w Polsce w 2012 r. GUS, ISKK (2014).

6 Przykladem jest zmiana treici kartek $wiatecznych na mniej religijne, brak informacji
o $wietach religijnych w kalendarzu, sekularyzowanie sie $w. Mikotaja, powszechne Swietowanie
Halloween itp.
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duchowoscia a innymi sferami funkcjonowania, w organizowaniu nabozenstw
uzdrowienia. Instytucjonalne ramy do$wiadczenia ograniczaja indywidualizacje
potencjalnie wiazacq sie z wieksza subiektywizacja doswiadczenia, dostarczajac
tematdw, wzordw, interpretacji i regularnosci (Schelsky, 1998), a zbiorowy rytuat
moze stanowi¢ znaczacy kontekst dla osobistego doswiadczenia (McGuire, 2008).
Niektorzy przywodcy religijni stajg sie animatorami przezy¢ poprzez wykraczajace
poza rytual oddziatywanie charyzmatycznej osobowosci, co w ostatnich latach
bodajze najdobitniej pokazuje przyklad spotkan z o. Johnem Bashobora.

6. ZAKONCZENIE

W artykule analizowane byly czeSciowo zbiezne i majace wspolny rodowdd pojecia
codzienno$ci i $wiata przezywanego. Analiza ukierunkowana byta pytaniem, czy
i w jaki sposéb w obszarach przez nie konotowanych we wspétczesnych zsekulary-
zowanych i sekularyzujacych sie spoteczenstwach funkcjonujg znaczenia religijne.
Sekularyzacja i wzrost stopnia ztozono$ci spoteczenstwa zmniejszaja prawdopodo-
bienstwo napotkania religijnych senséw w codziennosci, ktére tym samym przestajq
by¢ samo przez sie zrozumiatymi oczywisto$ciami. Zmienia sie powszechnie po-
dzielana kultura potocznosci oraz reguly i tre$ci codziennej komunikacji. W obliczu
malejgcego udziatu interpretacji religijnych w jezyku i praktykach codziennosci oraz
zréznicowania postaw wobec przekazu religijnego zyskuje na znaczeniu kategoria
Swiata przezywanego, rozumiana jako zsubiektywizowany obraz rzeczywistosci
i rama indywidualnych doswiadczen. Wzajemne oddalanie sie na poziomie makro-
spotecznym tresci i uktadéw normatywnych poszczeg6lnych instytucji spotecznych
sprzyja takiej topografii subiektywnych Swiatéw przezywanych, w ktorej znaczenia
religijne pozostajq zamkniete w waskim, odseparowanym obszarze, nie przenikajqc
do sfery spraw codziennych. W wielu przypadkach subiektywne Swiaty przezywane
pozbawione s catkowicie elementdw religijnych, jednak u czesci oséb sfera reli-
gijna nadal przenika granice dziedzin znaczen i doSwiadczen. Cho¢ tresci religijne,
takze te poprzez kulture i historie zwigzane z danym spoteczenistwem, a nawet nadal
umocowane w jego instytucjach, nie moga mie¢ statusu potocznej oczywistosci,
zapewnianego kiedys przez intersubiektywng jednozgodnos$¢, pewnym sposobem
na odnalezienie potwierdzania znaczen w przestrzeni codziennosci sa mniejsze
zakresowo wspolnoty ogniskujace sie wokot podzielanych sensow. Wobec statego
wystawienia na niebezpieczenstwo zrywania ,,}ancuchow oczywistosci” rosnie tez
rola doswiadczenia religijnego. Opisane przemiany sugeruja odpowiednie mody-
fikacje w podejsciach badawczych.
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