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ZBIGNIEW FILIPIAK?

Idee ostatniej szansy. Esej recenzyjny ksiazki Rafata Lisa
pt. W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej. Gtowne
nurty mysli politycznej Sejmu Czteroletniego

Ostatnie lata I Rzeczypospolitej to zaréwno jeden z najbardziej ekscytujacych
i burzliwych okreséw w historii narodu polskiego, jak i zyzne i wieloptaszczy-
znowe pole badawcze, z ktérego po wielokro¢ czerpali luminarze rozmaitych
dziedzin nauk historyczno-spotecznych. Wizja nieszczescia o niestychanej skali,
jakie spotkalo Polakdw, wygladata jeszcze bardziej dramatycznie rozpostarta na
tle imponujacego wysitku poniesionego dla ratowania panstwowosci, czego uko-
ronowaniem byt Sejm Czteroletni i Konstytucja 3 maja. Stad duza liczba studiéw
i opracowan, zaréwno dziet trudnych i wnikliwych, jak i prac prostszych, majacych
trafi¢ do umystéw przecietnych czytelnikéw. Laczyla je zwykle che¢ wzbudzenia
refleksji o przyczynach narodowej tragedii, proby odpowiedzi na pytanie, czy byty
szanse jej unikniecia. Kierunki rozumowan i wnioski bywaly zreszta rozmaite,
uzaleznione niejednokrotnie od osobistych przekonan autoréw czy panujacych
w danych okresach tendencji $wiatopogladowych.

Atrakcyjnym arealem badawczym stala sie spuscizna mysli polityczno-prawnej,
jaka generowano w obliczu poglebiajacego sie kryzysu. Liczba dziel, pism, pro-
jektow, koncepcji i polemik byta wszak wowczas ogromna. Okazuje sie, ze temat
pozostaje inspirujacy do dzis, skoro porusza go autor mtodego pokolenia. Mono-
grafia Rafata Lisa ,,W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej. Gtéwne nurty
mysli politycznej Sejmu Czteroletniego” musi obroni¢ swoja warto$¢ w otoczeniu
dziet takich klasykow, jak: Wladystaw Konopczynski, Bogustaw Lesnodorski,
Emanuel Rostworowski, Jerzy Michalski czy wybitnych znawcédw wspoétczesnych
z Anna Grzeskowiak-Krwawicz i Zofig Zielinska na czele. Swiezo$¢ ujecia moze
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obiecywac fakt, ze autor nie jest z wyksztatcenia historykiem czy tez historykiem
prawa, lecz politologiem.

Badacz pragnie ukaza¢ gltéwne nurty mysli politycznej, jakie nadawaty ton
czasom Sejmu Wielkiego. Owe ideowe kierunki wyznaczajq wybrani autorzy —
Stanistaw Staszic, Hugo KoHataj, J6zef Pawlikowski, Ignacy Lobarzewski oraz
Adam Wawrzyniec Rzewuski. Wszyscy proponowali koncepcje republikanizmu
w Polsce, uwarunkowane zaré6wno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym — w perspektywie zmian politycznych i spotecznych zachodzacych wéwczas
w Europie oraz pod wptywem lektur ,,ze $wiata”.

Od zakreslenia zagranicznych kontrowersji na 6w temat autor rozpoczyna
zreszta rozprawe. Pierwszy rozdzial wstepny to oméwienie tworcéw o$wiece-
niowych, ktérzy przektadali monarchie nad republike. Pojawiajq sie tu kolejno:
Monteskiusz, Hume, Jean Louis De Lolme. Na osobnej i szczegolnie interesujacej
pozycji umieszcza autor Johna Adamsa, bardziej znanego ze swoich dokonan po-
litycznych, uwienczonych prezydentura USA w latach 1797-18012. Podobnie jak
poprzednio wymienieni, Adams przychylnym okiem spogladat na ustr6j brytyjski,
w ktorym co do zasady widziat racjonalne roztozenie akcentow monarchicznych,
arystokratycznych i republikanskich. Skadinad przez to uznawat Wielka Brytanie
za faktyczng republike (uzywat nazwy , monarchiczna republika”). Przysztos¢
widziat juz jednak w bezstanowym spoleczenstwie amerykanskim, ktére miato
wedhlug niego jeszcze lepiej chroni¢ przed despotyzmem wiladzy. Na dodatek
Adams dat sie pozna¢ jako wnikliwy komentator éwczesnych systemdéw ustro-
jowych Europy, a zwlaszcza tych mienigcych sie republikanskimi. Krytykowat
porzadki polskie, uznajac, ze arystokracja zyskata przewage nad ludem, a ten nie
ma naturalnego sprzymierzenca w silniejszym krélu. Rzeczypospolita podiug
Adamsa by}a niczym innym jak ,,prostg arystokracja pod nazwa krélestwa, gdzie
nieliczni sq ponad zasiegiem praw, a wiekszos¢ pozostaje bez ochrony”. Kryzys
poglebiato zacofanie ekonomiczne, sktonno$¢ do anarchii, nietolerancja religijna,
nikla pozycja miedzynarodowa. Poczatk6w polskich nieszczes$¢ upatrywat przede
wszystkim w stopniowym ostabianiu wtadzy monarchéw (po wygasnieciu dynastii
Piastow), wprowadzeniu wolnych elekcji, rozdawnictwie przywilejow dla szlachty.

2 Warto przypomnieé, ze prezydentem USA zostat pézniej (w latach 1825-1829) réwniez
jego syn — John Quincy Adams, ktory w 1800 roku jeszcze jako minister pelnomocny rzadu ame-
rykanskiego w Prusach podrézowat po Slasku, bedac m.in. prekursorem wspinaczki gérskiej na
obszarach Karkonoszy. Swoje wnikliwe obserwacje z tych wypraw publikowat potem w literackiej
prasie amerykariskiej. ,,Listy o Slasku” w jezyku polskim zaczely ukazywa¢ sie od polowy lat 80.
XX wieku, a pierwsze wydanie kompletne pojawito sie w 2014 roku.
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Przyklad Polski byt dla Adamsa jawnym przejawem despotyzmu, nie mniej
dotkliwym (a moze nawet dotkliwszym) dla ludu niz monarchizm absolutny,
ktéry grozi¢ mégt réwniez innym republikom — podobnych, cho¢ mniej zaawan-
sowanych zjawisk dopatrywat sie w wczesnej Wenecji. Sedna problemu szukat
w rozwarstwieniu spotecznym (mogacym skadinad wynika¢ nie tylko z kryzysu
ekonomicznego podziaty generowa¢ moégt réwniez wedtug niego dynamiczny
rozwoj cywilizacyjny). Jedynym rozwigzaniem, ktére miato ustrzec narody czy
to przed jawnym, czy bardziej ukrytym despotyzmem, byto dla niego przyjecie
porzadkéw konstytucyjnych wzorowanych na Wielkiej Brytanii i USA oraz kon-
sekwentny podziat i rownowaga wiladz.

Przejscie do istoty rozprawy poprzedza jeszcze Rafal Lis opisaniem pogladéw
dwoch zwolennikow republikanizmu — Jeana Jacques’a Rousseau i Thomasa
Paine’a. Szczeg6lng uwage budzi oczywiscie pierwszy z nich, zwtaszcza gdy
wezmiemy pod uwage jego zainteresowanie sprawami polskimi oraz zywy od-
dzwiek jego dziet nad Wista.

Rousseau to dla autora tej rozprawy posta¢ kluczowa dla odnowienia idei
republikanskich w XVIII wieku, kiedy wielu my§licieli wydawato sie w nie po-
watpiewac. To piewca demokracji, obywatelskiej wolnosci, co spowodowato jego
szczegOlny stosunek do sarmackiej wizji republiki, ktérg krytykowal, ale jakby
w mniejszym stopniu (a moze lepiej napisa¢ — z pozycji o wiele przychylniejszej)
niz inni pisarze oSwieceniowi, a gdy nawet zdecydowat sie na zakreslenie koncepcji
zreformowania Rzeczypospolitej, to z poszanowaniem szeregu jej tradycji i zasad.
Mowa tu rzecz jasna o pracy Considérations sur le gouvernement de Pologne et la
réforme projetée, wydanej juz po jego $Smierci (Londyn, 1782 r., wydanie polskie —
1789 1., Warszawa). Byt to efekt prosby wystosowanej przez Konfederacje Barska
do Jana Jakuba o napisanie projektu konstytucji dla Polski?.

Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢ za Bogustawem Les$nodorskim, ze
Rousseau tworzacy niejako na zlecenie polskich politykéw zdecydowanie tagodzit
radykalizm swoich postulatéw spotecznych i ustrojowych. Uwolnienie chtopow
z poddanstwa nazywat co prawda wielkim i pieknym przedsiewzieciem, lecz
jednoczes$nie niebezpiecznym. Radzil Polakom odlozy¢ je w czasie: ,,Zacznijcie

8 Autor recenzowanej monografii podkresla, Ze w pierwszej kolejnoéci konfederaci zwrdcili
sie do Gabriela Mably’ego, ktéry napisat i wydat w Londynie Du gouvernemnent et des lois de
la Pologne (1781). W odréznieniu od propozycji Jana Jakuba, dzieto Mably’ego nie spotkato sie
w Rzeczypospolitej z wiekszym odzewem, jednak pewne jest to, ze Rousseau poznat je przed
napisaniem swoich ,,Uwag”. W kontaktach z oboma myslicielami posredniczyt Michat Wielhorski,
paryski poset Konfederacji.
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od pracy nad nimi i nie wyzwalajcie ich ciata przed wyzwoleniem ducha!”. Od-
wazniejszy w tych kwestiach byt Mably, ktéry w swoim dziele adresowanym do
Polakow ostrzej ganit szlachte za utrzymywanie chtopéw w niewoli, domagat sie
zréwnania ludzi przed sadami. Widzial w szerokich masach ludowych natural-
nych obroncéw kraju, cho¢ w ostateczno$ci pozostawatl podobnie jak Rousseau
zwolennikiem przemian spotecznych stopniowych, indywidualnego wyzwalania
wloscian, nobilitacji bogatszych mieszczan (Lesnodorski, 1951, s. 105—-106).

Idea sarmackiej Rzeczypospolitej bliska byta Genewczykowi jako realizacja
jego idée fixe w postaci umowy spotecznej i nawet jesli w swoich najbardziej
znanych pracach pisat o autentycznej wladzy ludu, to z kart ,,Uwag” wynikalo, ze
uszczuplenie szeregow suwerena do polskiej szlachty nie byto dla niego znaczaca
skaza, a podziat na stany miat by¢ utrzymany. Jednoczesnie wielkie znaczenie
przykladat do sejmu, a wiasciwie izby poselskiej jako emanacji wiekszosci
»ludu”, ktéra to powinna by¢ ,trwala”, ,,zawsze gotowa”, czyli obradowac stale.
Suwerennos$¢ woli reprezentowanych wyborcéw miaty gwarantowac instrukcje
realizowane przez postow (mysl te aprobowali i kontynuowali KoHataj i Sta-
szic). Rousseau widziat zreszta wladze sejmu jako daleko wykraczajaca poza
wydzielone kompetencje tworzenia prawa: ,,Do sejmu zatem naleze¢ ma nie tylko
ustawodawstwo, ale prawdziwie najwyzszy i nieustanny rzad Rzeczypospolitej”.
Trudno dziwi¢ sie powodzeniu jego przemyslen nad Wista, skoro w ,,Uwagach”
padaty zdania o tym, Ze sejm ,, moze wszystko”, ,,stoi wyzej niz prawo” czy ze
wladza wykonawcza ma $cisle podlega¢ ustawodawczej. Szczegdlna sympatie
zywit Jan Jakub do polskich sejmikdw, ktére byly dlan ,palladium swobod”
— kontrolujace i wiazace postow instrukcjami, gtosujace nad niektérymi propozy-
cjami rzagdowymi. Widzial w sejmikach element przypominajacy ulubiona przez
siebie demokracje bezposrednia i stad postulowat wzmocnienie ich kompetencji
(Lesnodorski, 1951, s. 107-111).

Piszac o Rousseau, Rafat Lis zauwaza jednak, ze nie byt on wolny od krytyki
wobec ustroju Rzeczypospolitej, wyrazajac zdziwienie, ze tak osobliwy ustrgj
byl w stanie utrzymac sie tak dtugo. Jego recepty na przysztos¢ szty w kierunku
republikanizacji ustroju, wzmocnienia pozycji wtadzy ustawodawczej. Zdecydo-
wanie odradzat przy tym dziedziczno$¢ tronu, cho¢ przyznawal, ze rozlegtos¢ ziem
Rzeczypospolitej wymagata wtadzy kréla. Podkreslat przy tym wage wychowania
obywatelskiego i zolnierskiego, celem ochrony kraju. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
Jan Jakub Rousseau, zastanawiajac sie nad kwestiami ustrojowymi w ,,Uwagach
nad rzadem polskim”, doszed} do przekonania, ze pozadane jest, by organizowac
panstwo w oparciu o narod, stad postulowal narodowotwdrcza dziatalno$¢ insty-
tucji panstwowych. Nalezy podkresli¢, ze by} on jednym z pierwszych myélicieli,
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ktéry przedstawit swojq definicje tozsamosci narodowej, ktéra wedtug niego nie
jest wrodzona, tylko podlega ksztaltowaniu (wiecej na ten temat: Baranowska,
2013).

Wypada przypomnie¢, ze w swoim sztandarowym dziele, czyli ,,Umowie
spotecznej”, Jan Jakub unikat ostatecznego stwierdzenia, ktory z ustrojow uzna-
wat za najdoskonalszy, wazac plusy i minusy réznych formacji, konfrontujac je
z naturalnymi uwarunkowaniami nacji i krain. Pisal przy tym: ,,Gdy ktos pyta,
jaki rzad jest bezwzglednie najlepszy, stawia pytanie nierozwigzalne oraz nieokre-
Slone” (Rousseau, 1920, s. 77). Wyrazat jednoczesnie duza doze watpliwosci co
do realnoSci marzen o prawdziwie demokratycznej republice, a nawet pisal, ze
takowa nigdy nie istniata. Przekonywal, Ze ma ona szanse utrzymania i rozwoju
jedynie na matym obszarze, gdzie mozna bytoby zbiera¢ lud na zgromadzeniach.
Lud taki musialby na dodatek mie¢ wyréwnany poziom zasobnosci, by¢ prosty
w obyczajach i daleki od zbytku (Rousseau, 1920, s. 63). Marzenia te miaty
w pewnym zakresie wroci¢ za rzadow Robespierre’a we Francji, ktéry sladem
swojego ulubionego pisarza chciat wierzy¢ w ,,republike drobnych posiadaczy”.
Do pogladéw Jana Jakuba na terytorialng rozleglos¢ republiki odnosi sie Rafat Lis
piszac o propozycjach Genewczyka, by podzieli¢ Rzeczpospolitg na trzy, a nawet
trzydziesci trzy skonfederowane prowincje zarzadzane przez sejmiki, w czym
wyraznie wida¢ bylo szwajcarskie wzorce kantonalne.

Przechodzac do omawiania dorobku ideologéw rodzimych, autor nie pomija
czasow wcezesniejszych (Rozdziat I — ,Miedzy republikanizmem a monarchizmem.
Przeglad gltéwnych nurtéw polskiej mysli politycznej po 1773 roku”). Podkres$la
przy tym, ze pierwszy powszechnie znany mysliciel oswieceniowego przetomu,
ktory wzywat do postepowych zmian ustrojowych — Stanistaw Konarski, blizszy
byl jeszcze wczesniejszym koncepcjom reformatorskim epoki saskiej, jakie wyra-
zat nade wszystko Stanistaw Dunin-Karwicki. Z drugiej jednak strony zaznacza, ze
to wiasnie Konarski ostatecznie udowodnit absurdalnos¢ instytucji liberum veto,
dla ktérej nawet potem Rousseau bedzie tagodniejszy na kartach swych ,,Uwag
o rzadzie polskim”. Bez watpienia jednak stosowany przez Konarskiego (oraz
innych twércédw z czaséw saskich i pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta,
takich jak Stanistaw Szczuka czy Stanistaw Leszczynski) kod pojeciowy w okresie
Sejmu Wielkiego bedzie uchodzit za archaiczny, a mtodsi mysliciele nie beda sie
na niego powotywac, wolac szukac inspiracji w nowoczesnych koncepcjach, jakie
docieraty zza zachodnich granic Rzeczypospolite;j.

Kolejni pisarze omawiani przez Rafata Lisa w rozdziale drugim to Antoni
Poptawski, J6zef Wybicki oraz Michat Wielhorski, ktérzy w najwiekszej mierze
potozyli podwaliny pod mysl reformatorska Sejmu Czteroletniego. Ostatni z nich
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dat sie poznac¢ jako poset paryski konfederatow barskich, ktory ,,zlecit” Rousseau
napisanie ,,Uwag o rzadzie polskim”, tak tez jego nieco p6zniej zamanifestowane
koncepcje polityczne nie zaskoczyty, pozostajac pod bezposrednim wptywem my-
$li Jana Jakuba. W wydanym w 1773 roku dziele ,,0 przywrdceniu dawnego rzadu
wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw” usitowat polaczy¢ wspétczesny
zachodni republikanizm ze szlacheckimi tradycjami rodzimymi. Wzorem Rousseau
przeciwstawiat sie przy tym utrwalonej wizji ,trzech standw sejmujacych”, tj.
krola, sejmu i senatu, dowodzac, ze pelnia wladzy ustawodawczej winna naleze¢ do
sejmowej reprezentacji suwerennego ,,narodu”, zas senat i kréla widziat jako insty-
tucje wladzy wykonawczej, skrzetnie realizujace wole sejmu, bez prawa wetowania
uchwalonych ustaw. Kolejnym waznym wplywem Rousseau bylo widzenie jako
autentycznie wtadczego narodu ogotu szlachty, nie zas jedynie sejmu, przeciwko
ktéremu 6w naréd mogt zawigzaé konfederacje (podobnie zreszty jak przeciw
krélowi). Przyczynkiem ku temu moglo stac sie chociazby niewywigzywanie
sie z instrukcji wyborczych, do ktérych, jak juz bylo tu podkreslone, tak duze
znaczenie przywigzywat Jan Jakub Rousseau. Podobnie tez patrzy} na osobe krola,
ktéry miat w gruncie rzeczy by¢ ograniczony do pozycji przewodniczacego senatu,
a w zasadzie Rady Senatu, ktéra miata realnie sta¢ na czele wtadzy wykonawczej.
Na Rade Senatu skladac sie miaty cztery ,,rady szczegdlne” pod przewodnictwem
ministréw wybieranych przez izbe poselska. Tak znaczace ograniczenie wladzy
wykonawczej przypominato porzadek, jaki ustanowic¢ miata (w praktyce jednak
niewprowadzona w zycie) Konstytucja jakobinska Francji z 1793 roku, podobnie
przeciez przesigknieta koncepcjami Rousseau. Poza tymi porzadkami byta jednak
zasadnicza réznica — wielki Genewczyk oraz radykalni Francuzi z Robespierre’m
na czele za suwerenny nardd brali lud pozbawiony pietna stanowosci, kiedy Wiel-
horski nadal pozostawac¢ chciat w archaicznych okowach sarmackiego myslenia
o jednowtadzy szlachty.

Roéwnie ciekawie prezentowani sg tu rowniez Antoni Poptawski i J6zef Wy-
bicki — obaj daleko bardziej przychylni silniejszej wiladzy krola, ktéra wedlug
nich mogta usprawni¢ system rzadzenia Rzeczpospolita. Szczego6lniejsza uwage
zwracaja fizjokratyczne poglady Poptawskiego, ktory dobitnie przeciwstawiat sie
udrece polskich chtopéw, domagajac sie zniesienia poddanstwa — i nie tylko z po-
wodow moralnych, ale nade wszystko ekonomicznych — racjonalnie wskazywat,
ze wolny chtop sprawiedliwie optacany za prace na szlacheckim gruncie bedzie
pracowat lepiej. Jednocze$nie przeciwstawial sie popularnym wsrod szlachty
pogladom o nierébstwie i wrodzonej ciemnocie ludu wiejskiego, dowodzac, ze
zrodlem tej ztej opinii byla wielowiekowa niewola i ponizenie, a uwolnienie
i upodmiotowienie wtoscian przywréci im godno$c¢ i sktoni do pracowitosci.
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W podobnym tonie bedzie o innej warstwie dyskryminowanej na ziemiach pol-
skich, czyli o Zydach, pisat lata p6zniej, bo w 1810 roku, Wawrzyniec Surowiecki.
Ludnosci tej nie odmawiano co prawda pracowitosci, lecz powszechnie posadzano
o chytro$¢, zacofanie. Podobnie jak Poptawski, Surowiecki byt zdania o rownosci
ludzi — ,,Nikt z przyrodzenia nie jest ztym, ani dobrym; wychowanie, przyktad
i potozenie, na jakie w swym zyciu bywa wystawiony, tworzy jego charakter
i przymioty”. Twierdzil, ze Zle widziane cechy, o ktére oskarzano Zydéw, braty
sie nade wszystko z wielowiekowej pogardy i nier6wnego traktowania (Suro-
wiecki, 1861, s. 144). Recepta na te bolaczki mogly okazac sie tylko reformy
prawa, cho¢ stopniowe i ostrozne. Swoja droga Surowiecki kontynuowat réwniez
my$lenie Poptawskiego o ludnosci chlopskiej — z tym, ze pisal w roku 1807, czasie
zniesienia poddanstwa osobistego w Ksiestwie Warszawskim zatem kolejnym
krokiem w upodmiotawianiu i poprawie statusu wloscian byto dla niego stopniowe
umacnianie chlopskich praw do ziemi — jednak bez wizji rychtego uwlaszczenia
(Surowiecki, 1861). Wizja umiarkowanego postepu spotecznego, jaka podjat
Antoni Poptawski, byla zatem kontynuowana.

Z kolei w twérczosci Jozefa Wybickiego, jak podkresla Rafat Lis, dobrze
zorientowanego w zachodnioeuropejskim pisarstwie o§wieceniowym, poza ra-
cjonalnymi wskazaniami za umocnieniem wladzy krélewskiej (i uczynieniem jej
dziedziczna) oraz wezwaniami o poskromienie anarchizujacych postaw szlachty
i odbudowy praworzadnosci znalazty sie koncepcje dotyczace odpowiedzialnosci
catego narodu za Rzeczpospolita. Autor recenzowanej monografii widzi w tym
potwierdzenie zasadniczo republikanskich przekonan Wybickiego, piszacego wiele
o cnocie obywatelskiej. Jednoczesnie Rafat Lis podkresla, ze Wybicki zdawat sobie
sprawe, ze budowa takiej odpowiedzialnosci ogo6tu za kraj musiata pociggac za
soba autentyczne starania o poprawe statusu nizszych stanéw (co w jego czasach
szlachta przyjmowata z niezmienng niechecig). Tym usilniej Wybicki ostrzegat
Polakow przed wizja upadku panstwowosci, podpierajac sie historycznymi przy-
ktadami innych republik (Ateny, Rzym). Z dzisiejsze] (ale przeciez i 6wczesnej)
perspektywy oczywiscie mozna by uzna¢, ze szukat tych dowodéw niepotrzebnie
daleko — swe czotowe prace (,,Mysli polityczne o wolnos$ci cywilnej” oraz ,,Listy
patriotyczne™) napisat w latach 1775-1776, po I rozbiorze Rzeczypospolitej.

Jak juz tu zaznaczono, sednem monografii Rafala Lisa pozostaja tworcy ko-
jarzeni bezposrednio z latami dziatalnosci Sejmu Wielkiego — Staszic, KoHataj,
Pawlikowski, L.obarzewski oraz Rzewuski. Dwa dziela tych autor6w wydano
przed rozpoczeciem obrad — ,,Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego” Staszica
ujrzaty Swiatto dzienne w marcu 1787 roku, zas ,,O poddanych polskich” Rzewu-
skiego — w sierpniu 1788 roku (kiedy jednak sejm byt juz ogloszony). Wszyscy
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jednakowoz tworzyli w odmienionej sytuacji politycznej, czasie niestychanego
wzrostu temperatury nastrojow, nadziei, inspiracji i obaw.

Najbardziej znane sg rzecz jasna poglady Staszica i KoHataja. Pierwszego
z nich autor monografii wyr6znia, podkreslajac, ze pisat z najbardziej uniwersalne;
perspektywy, wazac argumenty za losem republikanizmu nie tylko w warunkach
polskich, ale rowniez $wiatowych, operujac w pelni nowoczesnym jezykiem
oswieceniowych praw cztowieka oraz bedac wyczulonym na kwestie spoteczne.
Do pewnych naczelnych kwestii ustrojowych i spotecznych, ktére wczesniej
spedzaty sen z powiek jego poprzednikéw, podchodzit w sposéb bezkompromiso-
wy — zadajac cho¢by wprowadzenia dziedzicznosci tronu oraz glebokiej odmiany
polityki w stosunku do stanéw nieszlacheckich. , Kiedykolwiek inne przemozne
stany rolnika obcigzaja — zabijajq samych siebie. Im swobodniejszy bedzie w kraju
rolnik, tym lepiej bedzie wszystkim innym stanom, kraj bedzie bogaty. Wniosek
oczywisty, ze cokolwiek inne stany uczynia dla stanu rolniczego, to uczynia dla
siebie; kiedykolwiek wiesniaka dostatki powieksza, zawsze oni wraz z krajem
stang sie majetniejszymi, bogatszymi i swobodniejszymi. Gdziekolwiek rolnik
niewolnikiem, tego kraju szlachcic w pogardzie; gdzie rolnik niewolnikiem, tego
kraju szlachcic musi by¢ cudzym stugg” — pisat z pasja w ,,Przestrogach dla Polski”,
podajac jednoczesnie przyklad pozytywny 6wczesnej Anglii (,,szczuptej i niegdy$
blotnistej”), ktéra sprawnie rzadzona, premiujaca pracowito$¢ nad szlachetne
urodzenie, dotarla do wysokiego putapu rozwoju, oraz przyklad negatywny Wtoch
(dawniej ,,rozkosznych i obfitych”) — gdzie wedlug niego upadek rolnictwa spo-
wodowat gleboki i dlugotrwaty kryzys (Staszic, 2003, s. 112—113).

Jak zaznacza Anna Grzeskowiak-Krwawicz, po zagraniczne wzorce siegali
praktycznie wszyscy publicysci polityczni doby Sejmu Czteroletniego. Zazwyczaj
bylo to jednak jedynie uzupehienie argumentacji, ktére miato uzasadnia¢ prezen-
towany program zmian w Rzeczypospolitej. Wieksze znaczenie miato to, wedtug
autorki, dla publicystéow ,,na tyle wyksztalconych, Ze mogli swobodnie postuzy¢
sie przykladem obcym, lecz na tyle przecietnych, ze nie wysuwali wlasnego pro-
gramu politycznego”. Do nich zalicza Ignacego Lobarzewskiego, ktory dodatkowo
zdecydowanie popierat sukcesje tronu — co réwniez bylo charakterystyczne dla
rodzimych myélicieli cze$ciej podpierajacych sie obcymi przyktadami. Czemu
przeciwnicy dziedzicznosci mniej dowodzili w ten sposéb? ,,Wyniklo to, jak sie
wydaje, z dwdch powod6éw: po pierwsze z dawnego, a wciaz silnego przekonania,
ze rzad Polski jest czyms tak swoistym, ze zadne obce przyklady nie s tu stosowne,
a po drugie z braku takich przyktadéw” (Grzeskowiak-Krwawicz, 1991, s. 91).

Dziedzicznos¢ tronu nie grozita budowa despotyzmu, przekonywat f.oba-
rzewski, lecz przeciwnie — mogta w warunkach rodzimego ustroju mieszanego,
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monarchiczno-republikanskiego, wzmocni¢ podstawy demokratyczne. A to
dzieki temu, ze budowa trwalej dynastii stanowitaby przeciwwage dla rodzimej
magnaterii, ktorej wpltywy tak negatywnie po wielokro¢ wptynety na polityke
wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej. Dla wielu Polakow zas korona dzie-
dziczna automatycznie kojarzyla sie z absolutyzmem — kontrargumentem w tej
dyspucie byta dla L.obarzewskiego éwczesna Anglia (Zielinska, 1991, s. 26).
Rafat Lis dodaje, ze L.obarzewski przekonywat, iz utrwalong juz wtedy zasada
ograniczajaca w praktyce swobode dzialania angielskiego monarchy byta koniecz-
nos$¢ uzyskania zgody na podatki w Izbie Gmin, a samowole ministrow ukrocata
ich odpowiedzialno$¢ prawna przed obiema izbami parlamentu (impeachment)
— mozna przez to rozumie¢, ze proponowat podobne rozwigzania nad Wista.
Niewatpliwie stanowisko f.obarzewskiego byto najblizsze pogladom i programowi
politycznemu Stanistawa Augusta, a prezentowany przez tego pisarza swoisty
,kompromis monarchiczno-republikanski” ziscit sie w zalozeniach Konstytucji
3 maja. Jednoczesnie f.obarzewski nie stronit od krytyki systemu spotecznego
Rzeczypospolitej, przez co jego dziela nie mialy wiekszych szans powodzenia
u przecietnych odbiorcow z grona szlachty polskiej.

Zwolennikiem dziedzicznosci tronu byt roéwniez Hugo KoHataj, jednak na
odmiennych zasadach co f.obarzewski. W swych ,Listach anonima” domagat sie
jeszcze wiekszego ograniczenia wladzy krélewskiej. Jednoczesnie przeciwstawiat
sie pomystom a zniesienie tej godnosci. Nadanie jej cechy dziedziczno$ci miato za
zadanie umocni¢ pozycje miedzynarodowa Rzeczypospolitej, gdyz w 6wczesnej
Europie wladcow elekcyjnych obdarzano mniejszym prestizem (Zieliniska, 1991).
Z kolei w ,,Prawie politycznym narodu polskiego” (dziele bliskim projektowi
konstytucji) KoHataj wyrazat wiare w zasade podziatu i balansowania sie wiadz,
stad w tym ujeciu udziatem kroéla w stanowieniu prawa miato by¢ prawo weta
zawieszajacego (na te ewolucje pogladéw zmierzajaca w kierunku kompromisu
z obozem krolewskim wskazuje réwniez Rafat Lis). Krol zatem miat by¢ za-
sadniczo nieodpowiedzialny, ale nie nieomylny — wszak po to stuzy¢ mu mieli
doradcy, ministrowie wybrani i odpowiedzialni przed wtadza ustawodawcza.
Wzorem Locke’a dawat tez KoHataj narodowi prawo do oporu przeciw wiadzy
godzacej w przyrodzone prawa natury. Blizsza Monteskiusza byla zas u KoHataja
koncepcja tréjpodziatu wladz — prawodawczej, wykonawczej i zachowawczej
(sadowniczej). Wladza ustawodawcza winna by¢ podzielona na dwie izby, co miato
w warunkach rodzimych oddawa¢ dwa rodzaje wilasnosci gruntowej — wiejska
i miejska, a takze zapewnia¢ wzajemne ograniczanie sie i dzieki temu ,,rozwazne
prawodawstwo” (Giergielewicz, 1930, s. 122-126). W opisywanej monografii
znajdziemy ciekawy opis ewolucji pogladéw KoHataja, na co swdj wpltyw mieé
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musiaty zmieniajgce sie uwarunkowania polityczne. Jak jednak podkresla Rafat
Lis, zasadniczo przekonania KoHataja byty republikaniskie, a jego zdolno$¢ do
kompromisu ze zwolennikami monarchii wynikata w duzej mierze z sytuacji
geopolitycznej, w jakiej wéwczas znajdowala sie Rzeczypospolita. Z czasem
postulowat tez odwazniej w sprawach reform spotecznych — kreslac wizje nowego
obywatelstwa Rzeczypospolitej otwartego na wilascicieli ziemskich i miejskich.
Co z wloscianami? ,,Stan chlopski nie potrzebuje pr6znego gminowtadztwa” —
pisat w ,,Listach anonima”; jednakowoz przydawat im prawa wolnosci osobiste;
i whasnosci rzeczy ruchomych, a w ogélnych przemysleniach otaczat szacunkiem
o fizjokratycznej proweniencji (Giergielewicz, 1930, s. 135-137).

Mniej znana jest tworczo$¢ Jozefa Pawlikowskiego z czaséw Sejmu Cztero-
letniego. Autor kojarzony jest szerzej z powstaniem kosciuszkowskim, w ktorym
uczestniczyt jako sekretarz Naczelnika, a od strony pisarskiej wspomina sie
gléwnie jego stynna broszure ,,Czy Polacy moga wybi¢ sie na niepodlegtos$c”
z 1800 roku (opublikowang anonimowo w Paryzu). W latach 1788—1789 wydano
za$ jego dwie rozprawy: ,,O poddanych polskich” oraz ,,Mysli polityczne dla
Polski”, r6wniez anonimowo. Rafal Lis wzorem Emanuela Roztworowskiego
(ktory wiasciwie odkryt pisarska strone dziatalnosci Pawlikowskiego) podsu-
mowuje zawarte w nich tezy mianem ,,monarchizmu ludowego”. Rzeczywiscie,
osobliwe oraz odosobnione poglady Pawlikowskiego sklanialy go do wiary, ze
szansa na poprawe losu stanéw nizszych jest silniejsza wtadza monarchy, ktory
bylby w stanie rozprawi¢ sie z politycznymi wplywami magnaterii. Autor ten
zaciekawia radykalizmem antyfeudalnych przekonarn, niechecig wobec instytucji
republikanskich. Rafat Lis dostrzega jednak w tym pisarstwie brak ,,gtebi, metody
i rozmachu” na miare KoHataja i Staszica, cho¢ podkre$la, ze niespelna dwu-
dziestoletni wowczas Pawlikowski wykazywat sie spostrzegawczos$cia i dobrym
rozeznaniem w europejskich tendencjach ideowych. Z kolei Anna Grzeskowiak-
-Krwawicz nazywa Pawlikowskiego ,,trzecim nauczycielem Sejmu Wielkiego”,
podkreslajac jego znajomos¢ realiow spotecznych panujacych w Rzeczypospolitej,
a takze wrazliwo$¢ na cudza krzywde, co powodowato w nim zgdania zniesienia
poddanstwa chlopéw, nadania mieszczanom prawa wysylania reprezentantéw
na sejmy, a nawet uznania Zydéw za obywateli (Grzeskowiak-Krwawicz, 2000,
s. 138) (w czym juz naprawde byt wowczas jedyny — niechetny stosunek do
ludnosci zydowskiej byt powszechny wsrdd publicystow, a antysemickie poglady
Staszica, ktdre glosit szeroko i wowczas, i lata pézniej, nie byly przeciez odosob-
nione (zob. Filipiak, 2015, s. 109-118)).

Dla kréla domagat sie pelnej i realnej wladzy wykonawczej (,,rozkazujacej”),
w tym prowadzenia polityki zagranicznej, stania na czele armii, mianowania

279



280

Zbigniew Filipiak (rec.): Idee ostatniej szansy

postusznych mu urzednikéw, bycia ostatnig instancja sadowa*. Rafat Lis zaznacza,
ze monarchistyczne poglady Pawlikowskiego (po czesci inspirowane koncepcjami
Monteskiusza) byty zbyt skrajne dla obozu Stanistawa Augusta. Mozna zastana-
wiac sie, czy Pawlikowski nie antycypowatl na swdj sposob przysztosci spod znaku
ludowego monarchizmu Bonapartego, ktory cho¢ uzywat republikanskiej ideologii,
ale $cisle instrumentalnie. Czy jednak podobato sie po latach Pawlikowskiemu
budowanie przez Napoleona nowych zastepéw arystokratycznych z wiernych
urzednik6w i oficeréw poprzez nadawanie im quasi feudalnych donacji ziemskich?
Niewatpliwie poglady tego osobnego mysliciela ewoluowaty. Zradykalizowaty
sie zwlaszcza w czasach powstania kosciuszkowskiego. Bogustaw Lesnodorski
nazywa go jakobinem par excellence i wykazuje, ze Pawlikowski widzial wtedy
przysztosc Polski w pehi republikanska i bez kréla. W kazdym razie w 1807 roku
Pawlikowski wystosowat do Cesarza Francuzow memoriat, w ktérym przyklasnat
budowie Ksiestwa Warszawskiego oraz namawiat do dalszych starai celem od-
budowy panstwowosci polskiej (Lesnodorski, s. 302—303).

Ostatni pisarz polityczny, nad ktérym pochylit sie autor monografii, to Adam
Wawrzyniec Rzewuski. To czlonek tzw. obozu szlachecko-republikanskiego,
przeciwnik umacniania wiadzy krélewskiej, a p6zniej Konstytucji 3 maja, jedyny
w gruncie rzeczy mysliciel z tego Srodowiska, ktéry tworzyt sp6jna i pelniejsza
doktryne polityczna, solidnie podbudowana od strony teoretycznej®. Bogustaw
Lesnodorski pisat, ze Rzewuskiemu zawdzieczamy ,,najwybitniejsza synteze mysli
staroszlacheckiej” (Le$nodorski, s. 114).

Szczegdblnie ciekawe jest to, jak podkresla Rafat Lis, ze nieobca byta Rze-
wuskiemu frazeologia oSwieceniowa, a wrecz jg stosowat do krytyki zastanego
porzadku, jednak nie wykorzystywatl do kreslenia koncepcji zmian ustrojowych
i spotecznych. Jego gléwna inspiracja, czyli pisma Rousseau, sktaniaty go co praw-
da do konstatacji, ze w Rzeczypospolitej jest siedem milion6w niewolnikow i jeden
milion wolnych, lecz bardziej pomagaty chwali¢ sarmackie tradycje szlacheckie.
W ostateczno$ci Rzewuski nie zadal nawet ztagodzenia poddanstwa chtopéw, co

4 Anna Grzeskowiak-Krwawicz zauwaza jeszcze, ze w pismach swych Pawlikowski niewiele
miejsca po$wiecit sejmowi, senatowi, wymiarowi sprawiedliwosci: ,,W ujeciu autora ,,My$li” sprawy
te nie miaty wiekszego znaczenia, skoro i tak rzadzi¢ miat przede wszystkim krol”; A. Grzeskowiak-
-Krwawicz (2000), s. 139.

5 Tak pisze o trudno$ciach twérczych konserwatystéw szlacheckich Anna Grzeskowiak-Krwa-
wicz: ,,Trudno $miato kresli¢ $miate wizje idealnej Rzeczypospolitej, skoro gtéwnym autora celem
jest obrona istniejacego stanu rzeczy. Nielatwo tez wdawac sie w twoércze rozwazania teoretyczne,
jesli tenze autor przekonany jest o niepodwazalnych walorach konkretnych rozwiazan ustrojowych
istniejacych w Polsce; A. Grzeskowiak-Krwawicz (2000), s. 140.
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wyrézniato go na tle reszty opisywanych tu twércéw doby Sejmu Czteroletniego.
,»Jego jedyng troska miato by¢ pragnienie wskrzeszenia republikanskiego ducha
narodu i powstrzymania jakichkolwiek ustepstw wobec monarchizmu” — zauwaza
Rafatl Lis. Pogodzenie idei wolnoSci obywatelskiej z monarchia z prawdziwe-
go zdarzenia bylo dla Rzewuskiego niemozliwe. Jednakowoz autor monografii
podkresla, ze Adam Wawrzyniec nie promowat ,,czystej” republiki bez krola,
uznajac, ze w polskich warunkach ,,zepsucia i nier6wnosci” byloby to nierealne
i niebezpieczne. Wiadca, rzecz jasna elekcyjny mial pozosta¢ w praktyce pozba-
wiony uprawnien, dodawac¢ miat jeno splendoru, reprezentowa¢ Rzeczpospolita.

Jesli zatem Adam Wawrzyniec Rzewuski nie nawotywat do wiekszych reform
instytucjonalnych (poza ograniczeniem wladzy kréla domagat sie jeszcze pomniej-
szenia, jesli nie likwidacji senatu jako organu zbytnio monarsze ulegtego®), to
gdzie widziat Zrédta kryzysu Rzeczypospolitej? Uwazal, ze brat sie on z upadku
obyczajéw i cnot republikanskich, stad wiele miejsca po$wiecit kresleniom wizji
reedukacji obywatelskiej (szlachty rzecz jasna, bo tylko w jej szeregach widziat
obywateli). Wierzy} Swiecie w potencjal narodu szlacheckiego, domagat sie po-
wazniejszego traktowania instrukcji poselskich, a nawet odrzucat koncepcje ogra-
niczenia praw politycznych do posesjonatow. Te ultrakonserwatywne przekonania
Yaczyt z niedocenianiem politycznej sytuacji miedzynarodowej, w jakiej tkwita
chylaca sie ku upadkowi Rzeczypospolita. Rafat Lis zdecydowanie przeciwstawia
sie jednak stawianiu znaku réwnosci miedzy idealizmem autora ,,O formie rzadu
republikanskiego” a pogladami targowiczan pokroju Seweryna Rzewuskiego
i Szczesnego Potockiego. Przydatoby sie tu jednak nieco szersze wytlumaczenie
czytelnikowi tego stanowiska.

Liczaca ponad czterysta stron monografia Rafata Lisa dowodzi, Ze wydawac
by sie moglo wyeksploatowana tematyka ideologii doby Sejmu Czteroletniego
potrafi nadal zaciekawi¢. Sposobem na to okazuje sie doglebna analiza pod katem
problematyki republikanskiej korica X VIII wieku, a w szczeg6lnosci mozliwoSci
utrzymania i modyfikacji tego ustroju w polskich uwarunkowaniach. Idac tym
szlakiem autor rzetelnie ocenia dzieta wybranych tworcow, wskazujac ich lepsze
i gorsze strony. Mozna zarzuci¢ mu, Ze w ostatecznosci zdradza jednak osobiste
sympatie, czynigc niejako akces do szkoly lelewelowskiej — blizsza mu koncepcja
otwartego na reformy szlacheckiego republikanizmu. Przywiewa to echa wielkiej

6 W pracy ,,0 formie rzadu republikanskiego mysli” z 1790 roku. Rzewuski zaproponowal
system czterech wladz — prawodawczej, wykonawczej, sadowniczej oraz dozierajgcej. Ostatnig z nich
miat dzierzy¢ krél wraz z ,,wladza miedzysejmowa”, czyli senatem, a w zasadzie Radq Senatu —
ciatem doradczym, po czesci tez kontrolujacym. Pytanie tylko, co kontrolujacym — skoro w praktyce
wiadza kréla miata by¢ fikcyjna; Lesnodorski, s. 114.
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dysputy w rodzimej historiografii. Nie wchodzac dalej w ten nierozstrzygniety spor
(czego zreszta co do zasady pragnie unikng¢ sam autor), mozna tylko zacytowac
Waleriana Kalinke: ,,Przeszkody byty zbyt wielkie zewnatrz, jeszcze wieksze
wewnatrz kraju” (Kalinka, 1991, s. 71-72).

Uderza fakt, jak pojemne okazywaly sie obce koncepcje i wzorce ustrojowe,
by inspirowac¢ kolejnych polskich myslicieli o odmiennych wizjach naprawy
Rzeczypospolitej. Najistotniejsze znaczenie wydawala sie mie¢ mysl Jana Jakuba
Rousseau oraz model angielski, cho¢ wzorce te traktowano niejednokrotnie wybior-
czo, niekonsekwentnie. Z drugiej jednak strony, préba ewolucyjnego dopasowania
zachodnioeuropejskich idei do sarmackich uwarunkowan i tradycji sama w sobie
stanowita nie lada zadanie. Warto doda¢, ze mimo znaczacych réznic pogladow,
zaden z pisarzy nie zadat w przedstawianym okresie ,,czystej” republiki, a z kolei
usadowiony na osobnym polu, wydawac¢ by sie mogto, Ze najmniej republike
mitujacy Jézef Pawlikowski, cho¢ pragnat nowego ,,Judowego monarchizmu”, to
przeciez nie z podeptaniem wszystkich wypracowanych wiekami tradycji ustro-
jowych Rzeczypospolitej. Poszukiwaniu ,,tej Prawdziwej” przyswiecata bowiem
idea narodowego kompromisu — co powinno by¢ cennym wskazaniem dla nas,
wspotczesnych.

W pracy brakuje opisania dalszych drog rozwoju intelektualnego przedsta-
wionych tworcéw oraz ich pézniejszej dziatalnosci publicznej. Skonfrontowanie
tego z poprzednimi ich stanowiskami bytoby ciekawe, bo i losy myslicieli bywaty
frapujace — choc¢by zradykalizowana postawa KoHataja z czasu insurekcji ko-
Sciuszkowskiej czy tez administracyjna kariera Staszica w Ksiestwie Warszaw-
skim i Krélestwie Kongresowym. Inna sprawa, ze wychodzitoby to poza przyjety
w rozprawie temat i grozitloby nadmiernym jej poszerzeniem. Na koniec uwaga
w kwestii, ktérg stosunkowo nieczesto porusza sie w recenzjach wydawnictw
naukowych. Ksigzka Rafata Lisa jest od strony edytorskiej przygotowana nie tylko
starannie (solidna oprawa), ale i gustownie (wysmakowana szata graficzna), co
niestety nie jest nadal w Polsce standardem.
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