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Trzy Deklaracje praw czlowieka i obywatela -
zmienne pryncypia Wielkiej Rewolucji Francuskiej

ABSTRACT

One of the symbols of the Great French Revolution was the Declarations
of the Rights of Man and of the Citizen — a document adopted by the Na-
tional Constituent Assembly on August 26, 1789, collecting fundamental
rights and the constitutional principles of a democratic state. It later became
a lofty introduction to the 1791 constitution. The French had yet to receive
two declarations, attached to the following basic acts — from 1793 and
1795. Their content was different, and even when some of their rights were
repeated, they often differed in their approach, which indicated the chang-
ing ruling teams, their political programs, and their social background. In
addition to indicating the differences between the three declarations, the
article shows in particular the inspirations of the first (most important) of
them — basically the influence of the Enlightenment thought and the declara-
tion of the laws of the states of North America. The author draws attention
to the differences between the American and French approaches to human
rights. Despite the fact that after 1795 no further declaration of rights was
ever made in France, the achievements of the Great French Revolution,
and especially the 1789 document, remain today a point of reference for
democrats in France and all over the world.

1 Zbigniew Filipiak, Katedra Powszechnej Historii Pafistwa i Prawa, Wydzial Prawa i Admi-
nistracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Polska, filipiak@umk.pl.
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Celem niniejszego artykutu jest wykazanie najistotniejszych roznic w trzech Dekla-
racjach praw czlowieka i obywatela w kontekScie zmieniajacych sie uwarunkowan
politycznych i spotecznych rewolucyjnej Francji. Deklaracje bowiem, odbierane
juz przez wspoétczesnych jako fundamenty ideowe i prawne nowego porzadku,
niczym imponujgce lustra Galerii Zwierciadlanej Patacu Wersalskiego, wiernie
odbijaty przekonania i ambicje kolejnych ekip rzadowych, ktore nie ustawaty
w zabiegach, aby przedstawiac to jako wole ludu. Nalezy w szczegdlnosci zwrdcic
uwage na korzenie pierwszego z trzech dokumentéw, niewatpliwie najwazniejsze-
go i majacego wptyw odczuwalny do dnia dzisiejszego. Francuskie osiggniecia
w dziedzinie unormowan zasadniczych praw podmiotowych i publicznych byty
wykorzystywane przez szereg demokracji europejskich i Swiatowych oraz pomo-
gly w stworzeniu miedzynarodowych regulacji praw cztowieka, z Powszechna
deklaracjg praw cztowieka na czele.

1. DEKLARACJA PIERWSZA (1789)

Za gtéwne zrédta inspiracji Deklaracji z 1789 roku (Duguit, Monnier, 1952, s. 1-3)
uznaje sie pisma o$wieceniowych filozoféw oraz Deklaracje niepodlegtosci jed-
noczacych sie w 1776 roku stanéw Ameryki Péinocnej, a takze deklaracje po-
szczegoblnych stanéw, takich jak Wirginia, Maryland czy Massachussets. Idac
dalej tym $ladem, wskazywano rowniez na posrednie wzorce angielskie — Bill of
Rights, Habeas Corpus Act, Petition of Rights, a nawet Magna Charta Liberta-
tum. Sam tworca projektu — czyli ,,bohater dwdch Swiatow” — generat Marie La
Fayette przyznat w swoich pamietnikach, ze bezposrednim natchnieniem staty sie
dla niego deklaracje praw dolaczane do konstytucji stanowych. Trudno zreszta
o inny scenariusz, skoro Deklaracja niepodlegtosci to dokument skupiajacy sie
na wyliczeniu niesprawiedliwosci, jakich doswiadczali kolonisci od brytyjskiego
rzadu, z ktérych dopiero wnikliwy interpretator moze zrekonstruowac zestaw praw
cztowieka i obywatela przyswiecajacy Amerykanom. Elementy wyraznie taczace
dzieto komisji pod wodza Thomasa Jeffersona z aktem z 26 sierpnia 1789 roku
to wyrazona zasada wolnos$ci i réwnosci (wszyscy rodza sie wedlug Deklaracji
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niepodlegtosci rowni, obdarzeni przez Stworce niezbywalnymi prawami, takimi
jak prawo do zycia, wolnosci i dazenia do szczes$cia?), zasada suwerennosci ludu
(tekst z 1776 roku méwi o rzadach, ktérych sprawiedliwa wtadza wywodzi sie ze
zgody rzadzonych, zas dokument z 1789 roku, ze Zrodto wszelkiej wiadzy tkwi
w narodzie (art. 3). Oba pomniki prawa deklaruja rowniez prawo oporu, zmiany
niesprawiedliwego rzadu. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze sformutowanie owych
zasad rozni oba dokumenty. W szczeg6lnosci tekst amerykanski jasno odwotuje
sie do chrzescijaniskiego Boga, francuski za$ — do deistycznej Istoty Najwyzszej
(w preambule®). Bedzie o tym jeszcze mowa w dalszej czeSci artykutu. Z kolei
deklaracje stanowe byty w 6wczesnej Francji znane, gdyz francuskie thumaczenia
byly publikowane w latach 1778 i 1783 (Jellinek, 1905, s. 24—26). Sposrdd de-
klaracji stanowych niewatpliwie najwieksze znaczenie miat dokument z Wirginii
—uchwalony jako pierwszy po wezwaniu Kongresu Kontynentalnego z 15 maja
1776 roku. Gtéwnym autorem projektu byt Georg Mason — wspéttworca réwniez
samej ustawy zasadniczej Wirginii. Co ciekawe, ten zastuzony dla unii polityk
sprzeciwit sie pdzniej przyjetemu przez Kongres tekstowi konstytucji federalne;j.
Jednym z tego powoddéw bylo pominiecie w oryginalnym tekscie deklaracji praw
obywatelskich. Mason zmart w 1792 roku, zatem dozyt ratyfikacji przez stany
pierwszych poprawek do konstytucji, ktore zawieraly prawa obywatelskie, nota-
bene rowniez bazujace na wzorach z Wirginii.

W swej waznej pracy z 1905 roku poswieconej Deklaracji, Georg Jellinek
poréwnywat fragmenty tekstéw amerykanskich i francuskiego, dowodzac braku
oryginalnosci dzieta La Fayette’a:

Francuzi nie zdobyli sie na Zaden oryginalny pomyst prawny, do wyszcze-
gélnien amerykanskich nie dodali zadnego odrebnego prawa wolnosci.
Przeciwnie, brak w deklaracji francuskiej tak waznego prawa o zwigzkach
i zebraniach, prawa wolnosci przesiedlania sie, prawa petycji, ktore pojawiaja
sie dopiero 3 wrzesnia 1791 roku wérdd naturalnych i obywatelskich praw
przez konstytucje gwarantowanych (Jellinek, 1905, s. 46).

Zwracat przy tym uwage, ze jesli juz dowodzi¢ w tekscie Deklaracji z 1789
roku rodzimego rodowodu przepisow, to miato to znaczenie bardziej polityczne,

2 Art. 1 Deklaracji z 26 VIII 1789 roku — ,Wszyscy rodza sie i pozostaja wolni oraz réwni
wobec praw. Réznice spoteczne moga by¢ powodowane jedynie pozytkiem ogétu”.

8 Zakonczenie preambuly: ,,W zwiazku z tym Zgromadzenie Narodowe uznaje i oglasza,
w obecnosci i pod auspicjami Istoty Najwyzszej, nastepujace prawa cztowieka i obywatela”.
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nizli stricte prawne. Definicje wolnosci (art. 4) oraz ustaw tworzonych w realiach
demokratycznych (art. 5 i 6) uznal wrecz za zbyteczne. Podkreslona po wielokro¢
zasade rownosci wobec prawa (zwlaszcza w art. 4, 6 i 13) umaczyt tym, ze byta
ona dla Francuz6w nowoscia, kiedy stosunki spoteczne w Ameryce byly jej blizsze
od dawna. W tej mierze miat tez odznaczy¢ sie wptyw popularnej nad Sekwana
Umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau. Z kolei ostrozniejsze sformutowanie
gwarancji swobody wyznania thumaczyt przywigzaniem do katolicyzmu mas
ludowych, a takze cztonkostwem os6b duchownych w Konstytuancie (Jellinek,
1905, s. 44—46).

Swego czasu poglady Jellinka wywotaly burze nad Sekwana. Francuzi poczuli
sie ze wszech miar urazeni tym, ze odbiera sie im palme pierwszenstwa w zastu-
gach dla spisania prawno-cztowieczego kodeksu*. Trudno o bardziej absurdalne
pole do narodowych ambicji i wasni niz przestrzen praw podmiotowych i zasad
demokratycznego panstwa, ktora rychto zyskata wymiar uniwersalny. Powszechna
i naturalna akceptacja tych osiagnie¢ dowodzi przeciez roznorakich ich zrodet
i wzajemnych inspiracji. Bez deklaracji amerykanskich, francuska wygladataby
inaczej i nie wywarlaby tak gltebokiego wptywu na kontynentalng kulture prawa.
Z drugiej strony dorobek francuskiej mysli oSwieceniowej byt wspotodpowiedzial-
ny za bunt kolonistow wobec brytyjskiego hegemona, jego ideologiczne zaplecze.
»Dla dzisiejszego badacza wazniejsza jest konstatacja, ze zarowno deklaracje
amerykanskie, jak i francuskie wyrastaty ze wspdlnego pnia ideologii prawa
natury postaci, jaka nadato jej europejskie Oswiecenie; zZe reprezentowaty ten sam
model regulacji praw cztowieka, zwany — w odré6znieniu od modelu angielskiego
— kontynentalnym” — pisze Katarzyna Séjka-Zielinska, wskazujac przy okazji, ze
podatny grunt dla doktryny prawnonaturalnej w Ameryce data nie tylko polityka,
ale m.in. sama posta¢ odkrywanego i zawlaszczanego ladu, tak bliskiego wizjom
»stanu natury”, jaki kredlili pisarze z Rousseau na czele (Séjka-Zielinska, 2010,
s. 139-140). Jakze smutne konstatacje wywohlije jednak ta mysl, kiedy zdamy
sobie sprawe, jak szybko i bezwzglednie biali osadnicy 6w ,,stan natury” pogrzebali
wraz z rzeszami Indian.

Jakkolwiek nietrudno przychodzi dowodzi¢ braku oryginalnosci i innych
feleréw dziela roku 1789, to przeciez nie sposob do dzi$ nie by¢ poruszonym,
czytajac Deklaracje (o ile jest sie przekonan demokratycznych, rzecz jasna). Tekst

4 Jellinek, profesor prawa konstytucyjnego z Heidelbergu, wystapil ze swoimi tezami po raz
pierwszy w 1895 roku. Glosem oburzenia odpowiedziat mu francuski politolog i socjolog z praw-
niczym wyksztatceniem Emile Boutmy. Wywolalo to szerzej zakrojony i trwajacy kilka dekad spor
pomiedzy uczonymi francuskimi i niemieckimi, skutecznie podsycany akcentami nacjonalistycznymi
(Séjka-Zielinska, 2010, s. 139).
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francuski niejednokrotnie potrafi przewyzszy¢ amerykanskie modele. Przyktadem
jeden z najdobitniejszych i najpiekniejszych fragmentdw, art. 16 — ,,Spoteczenstwo,
w ktérym rekojmie praw cztowieka nie sq zabezpieczone, ani podziat wiadzy nie
jest ustalony, nie ma konstytucji”. Trudno go poréwnac z o wiele mniej wyrazi-
stymi odpowiednikami z amerykanskich deklaracji stanowych. New Hampshire:
»Ludzie, aczac sie w spoteczenstwo, zrzekajq sie niektérych swych przyrodzo-
nych praw na rzecz ogo6tu, w celu zabezpieczenia sobie jego opieki; bez takiego
odpowiednika zrzeczenie sie nie mialoby wartosci”. Massachusetts: ,,W rzadzie
tego spoleczenstwa wydziat prawodawczy nie moze nigdy sprawowac¢ wiadzy
wykonawczej i sadowej, lub ktérejkolwiek z nich; wydziat sadowniczy nie moze
nigdy sprawowac wiladzy prawodawczej i wykonawczej, lub ktérejkolwiek z nich;
wydzial wykonawczy nie moze nigdy sprawowac wiladzy prawodawczej i saqdowej,
lub ktérejkolwiek z nich, a to w celu, by rzadzity prawa, nie za$ ludzie” (Jellinek,
1905, s. 42—43).

Idea spisania praw cztowieka i obywatela pojawita sie we Francji jeszcze
przed zwotaniem Stanéw Generalnych — postulat ten, a nawet stosowne szkice
projektow zawarto w szeregu Cahiers de doléances — czyli w Zeszytach zazalen,
jakie przedstawiciele stanéw spisywali od marca 1789 roku (Jellinek, 1905, s. 22).
Podkresla sie jednak, ze wyraz Zeszytéw byt zachowawczy, i to rowniez w przy-
padku pism stanu trzeciego. Dopiero zebranie Zgromadzenia nakrecito spirale
ambicji postow. Za jeden z najwazniejszych etapéw owej progresji nastrojow
uznaje sie zreszta okres 20—26 sierpnia, czyli czas uchwalania Deklaracji przez
Konstytuante. Projekt zostal ztozony przez La Fayette’a 11 lipca, za namowa
Thomasa Jeffersona (wéwczas ambasadora USA) i musiat stawi¢ czota szerokiej
konkurencji, wsrdd ktorej blyszczaly propozycje tak powazanych autorytetow jak
ksigdz Emanuel Sieyés czy Jean Joseph Mounier. O tym, ze to wiasnie projekt La
Fayette’a bedzie podlegat dalszym pracom, zdecydowano 19 sierpnia. Postrzegano
go jako umiarkowany, mniej efektowny, lecz pozbawiony kardynalnych btedéw
(Morabito, Bourmaud, 1996, s. 67, 76-77).

Poza pierwszymi stynnymi artykutami, uktad kilkunastu nastepnych, z ja-
kich sklada sie Deklaracja nie sprawia wrazenia systematycznego, szczegdlnie
przemyslanego. Po ostatnim, siedemnastym artykule, niezwykle istotnym, bo
gwarantujgcym ochrone witasno$ci prywatnej (i to rowniez przed pochopnymi
ingerencjami panstwa), dokument nagle sie urywa, a czytelnik pozostaje w nie-
dosycie. W rzeczywistoSci cztonkowie Konstytuanty planowali wréci¢ do uchwa-
lonej materii praw podstawowych, przejrzec ja, zrewidowac i rozszerzy¢, jednak
miato stac¢ sie to dopiero po spisaniu konstytucji, nad czym prace zainicjowano
juz 27 sierpnia. W ostatecznosci do czasu uchwalenia ustawy zasadniczej tekst
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Deklaracji zyskat status uSwiecenia, zatem juz go potem nie modyfikowano, zas
dodatkowe prawa, co do ktérych uznano, ze zabraklo ich w tekscie z 26 sierpnia
1789 roku, dopisano po prostu do samej konstytucji — tekstu uchwalonego 3
wrzesnia 1791 roku. Deklaracja stala sie jej tryumfalnym wstepem. Tu warto dodac,
ze czeS¢ projektéw Deklaracji pisano juz jako poczatkowe czesci konstytucji
(Morabito, Bourmaud, 1996, s. 76—77).

Wolnos$¢, wlasnosé, bezpieczenstwo i opér przeciw uciskowi — hierarchia
naturalnych i nieprzedawnialnych praw czlowieka i obywatela w dokumencie
z 1789 roku (art. 2) przywotuje najstynniejszych piewcéw prawa natury, Johna
Locke’a oraz Monteskiusza. Najwazniejsza jest wolnos$¢, wythumaczona w art. 4
w spos6b negatywny, ograniczona jedynie uprawnieniami innych ludzi oraz usta-
wami®. Tak klaruje sie liberalna wizja panstwa i prawa. Podkresla sie, ze kluczowe
znaczenie dla ideologicznej bazy Deklaracji z 1789 roku miat dorobek rodzimego
fizjokratyzmu, ktorego przedstawiciele tacy jak Francois Quesnay czy Pierre-Paul
Lemercier de La Riviére rowniez zwracali sie ku niezmiennym, obiektywnym
prawom, ktérym winno podporzadkowac¢ zaréwno dziatalnos¢ gospodarcza, jak
i sposob rzadzenia panstwem. Stad, mimo dostosowania tych koncepcji do poli-
tycznych uwarunkowan absolutyzmu, fizjokraci twierdzili, ze wtadca (absolutny,
ale i zarazem o$wiecony) nie stoi ponad prawami natury, moze by¢ oceniany w ich
aspekcie, ma dba¢ o poddanych, uznajac ich niezbywalne prawa (do majatku
i wolnosci osobistej). Obiektywnos¢ tychze zasadniczych uprawnien cztowieczych
powodowala, Ze ustawodawca nie mogl by¢ postrzegany jako ich kreator, a jedynie
jako odkryweca, ktéry oglaszat je, deklarowat. Tak oto narodzila sie koncepcja
spisywania deklaracji praw (Sojka-Zielinska, 2010, s. 147).

Zasady zawarte w dokumencie z 1789 roku z jednej strony wytyczaja granice
wladzy panstwowej, z drugiej — okreslajac prawa obywatela, widza je w kontekscie
Scisle legalistycznym — ma on zachowywac sie w granicach zakreslonych przez
prawo. Podobnie widziat to Jan Jakub Rousseau w Umowie spotecznej — w miejsce

> W pracach nad Deklaracja i nastepnie konstytucja rozwazano dwa modele wolnosci — an-
tyczng i anglosaska. Pierwsza skupiala sie na szeroko rozumianej partycypacji obywateli w Zyciu
publicznym, stad bliska byta pogladom J.J. Rousseau, popularnym wsréd Francuzéw. Drugi model
to wolno$¢ w pojeciu liberalnym, z autonomiq jednostki, ktérg ograniczaja normy prawa, jednak
jedynie w stopniu minimalnym, dajac pelne szanse na rozwéj i poszerzanie swobdd cztowieka. Ta
koncepcja byta z kolei najblizsza pismom J. Locke’a. Egalitarystom udato sie unieszkodliwi¢ proby
dodania do Deklaracji zapiséw sankcjonujacych cenzus majatkowy jako podstawe do uczestniczenia
w zyciu politycznym i piastowania godnosci publicznych. Z kolei liberalna posta¢ zasady wolnosci
z art. 4 zezwalajaca na wszystko, co nie szkodzi innym i nie jest zakazane ustawami, wywotata
sprzeciwy zwlaszcza postéw duchownych, ktérzy widzieli w niej odejscie od moralnosci nauczanej
przez Ko$ci6t (Baszkiewicz, 2002, s. 65—68).
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naturalnych praw cztowieczych wchodza prawa obywatela®. Wladza, gwarantujac
szereg uprawnien, nie ma zamiaru odmowic¢ sobie narzedzi do ich limitowania.
Na bardziej zdecydowane oparcie sie na egalitarnych koncepcjach filozofa z Ge-
newy trzeba bylo jeszcze troche poczekac. Réwnos¢ to w Deklaracji z 1789 roku
przekre$lenie dawnego systemu stanowosci, to rownos$¢ wobec prawa (art. 6),
czyli ustaw, saqdow. Daleka od rownosci w rozumieniu arytmetycznym, dotyczy¢
ma ludzi bedacych w tej samej sytuacji, gdzie nie wystepuja pewne obiektywne
roznice, takie jak wiek, pte¢, a nade wszystko status majatkowy (Séjka-Zielinska,
2010, s. 149-150).

W wydanej w 1907 roku broszurze Deklaracja praw cztowieka i obywatela
Stanistaw Posner zwracatl uwage na réznice pomiedzy deklaracjami amerykan-
skimi i deklaracja francuska: ,,Deklaracja amerykanska byta dzietem praktykéw
zyciowych, urodzita sie z bezposredniej potrzeby zycia. Deklaracja francuska byta
objawieniem filozoféw raczej i bohater6w, ktorzy, dla Francuzéw pracujac, mieli
na mysli ludzkos$¢ calq i pracujac, walczac i gingc, w obronie pewnego momentu
historycznego, mniemali, ze zyja dla wieczno$ci, i dla niej pracuja”. Dalej Posner
pisat o sztuczno$ci aktu doczepienia Deklaracji do konstytucji z 1791 roku, wska-
Zujac na sprzecznosci, takie jak cenzusowy system wyborczy wobec deklarowanej
wczesniej rownosci wobec prawa. Dokument z 1789 roku wyznacza¢ miat zatem
bardziej droge rozwoju spoteczenstwa, panstwa, prawa, oS§wiecang filozoficznymi
hastami, do ktérych realizacji miato doj$¢ w przysztosci. I to nie tylko w granicach
Francji — ,,dla ludzkoSci i dla wiecznosci” (Posner, 1907, s. 28). Jednocze$nie
by} oczywiscie ugruntowaniem kompromisu politycznego pomiedzy obozem
krolewskim, szlachta i burzuazja. Oznaczat czas ,,p6t-wolnosci” (demi-liberté),
jak zwykl mowic¢ o tamtym okresie Maksymilian Robespierre.

Z kolei Hannah Arendt juz w tekscie pierwszej Deklaracji znajduje dowdéd
na ,najdonosniejszq réznice pomiedzy Rewolucjg Amerykanska a Rewolucja
Francuska”. Chodzi o wspomniany juz tu artykul 6 stanowiacy, ze prawo jest
wyrazem Woli Powszechnej. Podobnego zapisu nie znajdzie sie ani w Deklaracji
niepodlegtosci, ani w konstytucji USA. Arendt wywodzi stad ciekawe wnioski
o amerykanskim rozréznianiu zZrodet wladzy tkwiacych w narodzie od Zrodet prawa
usytuowanych ,,ponad, w jakim$ wyzszym, transcendentnym regionie”. Cytuje
tutaj Johna Adamsa i jego okreslenie ,,wielkiego Prawodawcy Wszechswiata” oraz

6 Skadinad Baszkiewicz zauwaza, ze Deklaracja nie odbiera prawom obywatelskim miana
praw natury, nieprzedawnialnych. Czlowiek ,,nie roztapia sie¢ w upolitycznionym Obywatelu, jest
nadal podmiotem praw natury, ktére w odré6znieniu od ustaw maja by¢ wieczne (Baszkiewicz, 2002,
s. 71; Morabito, Bourmaud, 1996, s. 79).
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wskazuje na wzmianki o ,,nagrodzie i karze w zyciu przysztym”, ktére co prawda
nie trafity do pomnikéw prawa federalnego, ale mozna znalez¢ je w konstytucjach
stanowych. Francuskie za$ wyprowadzanie Zrédel wladzy i prawa z jednego Zrédta
jest dla niej kontynuacja przyzwyczajen z czaséw absolutyzmu, kiedy mowa
byta o prawie boskim, znajdujacym odbicie w obliczu monarchy, ktérego wola
byta prawem na wzér woli Stwércy. Podobnie ma by¢ z ,,Wolg Powszechng”,
w ktorej to konstrukcji Arendt widzi dowdd na deifikacje ludu — wola ta pozostaje
w istocie ,,boska”, dla ktérej powodem na tworzenie prawa wystarczajaca jest
sama che¢. Tak nagle potezny ,,lud” jest zdolny do najwiekszego dobra, ale i do
najwiekszego zta’. Wodzowie francuskiej rewolucji musieli zdawa¢ sobie sprawe
z tego niebezpieczenstwa, usitujac w miejsce skonfliktowanego z nimi KoSciota
wstawic¢ kult Istoty Najwyzszej — osiggajac mizerne czy wrecz karykaturalne
skutki. Tempo rewolucyjne za$ przyspieszato, radykalizujac sie. Juz nie lud z jego
wola, lecz sam rewolucyjny proces stat sie ,,zrodtem wszystkich praw”, skutkiem
czego najswiezsze regulacje potrafity by¢ ,,przedawnione juz w chwili wydania,
bo obalalo je Wyzsze Prawo tej samej Rewolucji, ktéra dopiero co je urodzita”.
Perspektywa dopelnienia rewolucyjnego dziela, uznania jego ostatecznego sukcesu
i oddania sie btogosci powszechnego pokoju i szczescia, okazywata sie w tym
ujeciu mato realna. Jedynq szansa na zatrzymanie tak rozjuszonej Rewolucji moglo
by¢ tylko polityczne przeciecie, kontrrewolucja (Arendt, 1991, s. 185-196). I tak
tez sie w ostatecznosci stato.

O trudnych relacjach rewolucjonistéow francuskich z Kosciotem i samych
zwigzkach pomiedzy nurtami rewolucyjnymi a religijnymi napisano rzecz jasna
wiele®, lecz trudno nie wspomnie¢ tu stow Alexisa de Tocqueville’a:

7 O zastapieniu suwerennego kréla przez suwerenny lud oraz o pojmowaniu demokracji jako
szczegolnej formy religii por. Grzybowski, 1947, s. 55 i nast.

8 Edmund Burke pisat juz w 1796 roku, ze zniszczenie religii byto wrecz podstawowym celem
francuskich rewolucjonistow (ci w wiekszosci, z Robespierre’em na czele, byli w rzeczywisto$ci
blizsi deizmowi niz ateizmowi). Za winnych Rewolucji uznawat dwie kategorie Francuzéw — ,,po-
litykow” i ,filozoféw”. Ci drudzy w szczegdélnosci upodobac sobie mieli walke z religia: ,,Celowi
temu podlegata kazda kwestia dotyczgca wtadzy. Woleli oni sprawowac¢ wiadze nad gmina ateistow
niz panowac nad $wiatem chrzescijanskim. Ich przejSciowa ambicja byta catkowicie ulegta ich
prozelitycznemu duchowi, ktéremu nie doréwnywat sam Mahomet. [...] Ci ktérzy nie kochaja religii,
nienawidza jej”. Politycy mieli by¢ z kolei wobec religii obojetni, korzystali jednak z fanatyzmu
filozofow: ,,Filozofowie aktywnie peili role wewnetrznych agitatoréw, umacniajac ducha i zasady.
Politycy dawali praktyczne wskazéwki. Czasem w uktadzie tym przewazali jedni, czasem drudzy.
Jedyne co ich roznito, to potrzeba zatajenia na pewien czas og6lnego planu oraz sposob postepowania
wobec obcych panstw. Fanatycy dzialali bardziej bezposrednio i otwarcie, dziatania politykéw
przyjmowaty ostrozniejszy ksztalt zygzaka. Z biegiem wydarzen stalo sie to jedng z przyczyn
zaciektych i krwawych spor6w miedzy nimi, ale zasadniczo byli zgodni we wszystkich sprawach
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Rewolucja Francuska jest wiec rewolucja polityczna, ktéra dziata sposobami
rewolucji religijnej i poniekad przybrata jej wyglad. Zobaczmy, przez jakie
to szczegdblne i znamienne cechy staje sie catkiem podobna do rewolucji
religijnych; nie tylko rozprzestrzenia sie szeroko jak i one, ale, jak i one,
szerzy sie przez kaznodziejstwo i propagande. Rewolucja polityczna zdo-
bywajaca sobie wyznawcéw, réwnie zarliwie gloszona wéréd obcych, jak
namietnie przeprowadzana u siebie; zwazcie, jak nowe jest to widowisko!
[...] Rewolucja Francuska postepowata w stosunku do tego Swiata doktadnie
tak samo, jak na rzecz zycia na tamtym Swiecie dziatajq rewolucje religijne;
obywatelem zajmowatla sie abstrakcyjnie, poza jakimkolwiek okreSlonym
spoteczenstwem, podobnie jak religie zajmujq sie czlowiekiem w ogdle,
niezaleznie od jego kraju i czasu. Starata sie okresli¢ nie tylko szczegolne
prawa obywatela francuskiego, ale i obowiazki i prawa powszechne ludzi
w dziedzinie politycznej (de Tocqueville, 2005, s. 46—47).

Najbardziej atrakcyjnym wzorem dla Swiata okazata sie wiasnie Deklara-
cja praw cztowieka i obywatela. Bedzie ona niestety rowniez niejednokrotnie
naduzywana jako rzekome zrédto inspiracji przez srodowiska jak najbardziej
dalekie od demokratycznych i wymuszajace na swych zwolennikach quasi-religijna
podwiadnos¢. Praktyczny wymiar stosowania tekstu z 1789 roku pozostawiat
wszelako wiele do zyczenia juz od samego poczatku.

Uscislijmy, uszczerbkowi nie ulegata litera Deklaracji, gdyz ta z gory przewidy-
wala ustawowe limitacje praw obywatelskich. Mozna jednak méwi¢ o uszczerbku
dla jej ducha i szczytnosci powzietych celow, kiedy przy zawezeniach swobod
w gre wchodzi¢ zaczely typowo polityczne kalkulacje. Réwno$¢ wobec prawa
i wola powszechna jako Zrédto prawodawstwa znalazty skuteczne ograniczenie
w konstrukcji obywatelstwa czynnego i biernego. Opracowat jq ksiadz Emma-
nuel Sieyes, ktérego rozprawa Czym jest stan trzeci? otworzyla wiele umystéw
w przededniu Rewolucji. Przeciwny wizjom demokracji bezposredniej, o ktdrej
marzyt Rousseau, nie tylko popierat system przedstawicielski, ale przy uzyciu
cenzusu majatkowego wykluczyt wiekszos¢ Francuzéw z realnego zycia poli-
tycznego®. Innym przykladem okazala sie kwestia nienaruszalnos$ci wtasnosci

ambicji i bezboznosci oraz zasadniczo co do wszystkich srodkéw propagowania tych celéw”. Dla
zazartego wroga Rewolucji, jakim byt konserwatysta Burke, zapewne jednym z naczelnych sposobow
na owq propagande byly wynikajace bezposrednio z pism filozoficznych teksty Deklaracji (Burke,
2012, s. 289-291).

9 Wedle przyjetego jesienig 1789 roku cenzusu majgtkowego obywateli podzielono na cztery
kategorie — ostatnia z nich nie miata praktycznie zadnych praw politycznych. Kategoria trzecia
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prywatnej. Nie wstrzymalo to procesu odbierania débr ziemskich KoSciotowi
i emigrantom podejrzewanym o poglady sprzeczne z rzadowymi. Wobec KoSciota
uzywano argumentow, Ze jest to osoba prawna, korporacyjna, a Deklaracja stano-
wila wszak o jednostkach. Osoba prawna to wszak dzielo ustawy, a ta wystarczylo
zmieni¢, aby stosownie zawezi¢ jej prawa. Nie wahano sie przy tym wysuwac
argumentéw bazujacych na ideologii minionej epoki — gallikanizm przyznawat
dobra francuskiemu Kos$ciotlowi pod warunkiem, ze utrzymywata sie nad nimi
wiadza zwierzchnia monarchy i panstwa. Ko$ciot posiadat ziemie na podstawie
przywileju, a ten wystarczato cofna¢. W takim za$ razie sekularyzacja byla czyms
najzupehniej naturalnym. Trudno tu nie wspomnie¢, Ze jednym z mdzgoéw tego
procesu okazat sie nikt inny jak ksiaze Talleyrand, p6Zniejsza stawa dyplomacji,
mistrz sofizmatéw i obtudy na wodzy politycznych intereséw’. To wiasnie on
10 pazdziernika 1789 roku zglosit w Konstytuancie wniosek o przyjecie reformy
i przedlozyt stosowny projekt ustawy (o polityczny los projektu na forum izby
dbat potem bardziej hrabia Mirabeau, uchwalono go 2 listopada). Zagarniecie
débr duchownych i przeciwnikéw politycznych zdecydowato o ekonomicznym
przetrwaniu pochtonietego rewolucyjng goraczka panstwa. To za$ stopniowo coraz
bardziej zaciesnia¢ chciato swobody swych obywateli, ograniczajac przyktadowo
prawo emigrowania czy dziatalnosci gospodarczej. Na propozycje zniesienia
niewolnictwa odpowiadano pokretnie. Przyznawano, ze ludzie s rowni, jednak
podkreslano, ze pewne rasy czy nacje do niewoli sq nawykle, zas ich panéw odcig¢
od zyskow w tej mierze byloby jeszcze wiekszym okrucienstwem (Baszkiewicz,
1993, s. 197-198, 298-301). Z hastami na wyplenienie tych i innych dowodéw
na niepelnos¢ czy tez falszywos¢ Rewolucji doszli do wtadzy jakobini i to oni
zdecydowali o dalszych dziejach Deklaracji.

(ok. 60% catosci) to dorosli mezczyZni optacajacy podatek o najnizszej stawce. Wyzszej wymagano
od wybieranych przez nich elektoréw (okoto 400 tys. obywateli). Elektorzy wybierali deputowanych,
ktorzy musieli by¢ wiascicielami nieruchomosci oraz optaca¢ wysoki podatek — 20 do 25 razy wyzszy
od tego, ktérego wymagano od obywateli trzeciej kategorii oraz 7 do 10 razy wyzszy od podatku
elektor6w. Poza dzie¢mi oraz kobietami praw wyborczych nie mieli réwniez ludzie zatrudnieni na
stuzbie. Za powszechnym prawem glosu w Konstytuancie opowiedziato sie zaledwie pieciu postow
(Baszkiewicz, 2002, s. 84).

10 Talleyrand miat swéj udziat w uchwalaniu Deklaracji z 1789 roku — to on zredagowal
stynny art. 6 o réwnosci wobec prawa, godnosci i stanowisk oraz prawie stanowionym jako woli
powszechnej obywateli. O motywach i kulisach postepowania Talleyranda w kwestii sekularyzacji
(skadinad byt jeszcze wéwczas biskupem diecezji Autun) barwnie pisza jego biografowie (Tarle,
1967, s. 44-50; Orieux, 1989, s. 136—140).
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2. DEKLARACJA DRUGA (1793)

Spisana zostata na nowo jako wstep do konstytucji z 24 czerwca 1793 roku (Duguit,
Monnier, 1952, s. 66—69). Calos¢ przygotowano i uchwalono blyskawicznie, bo
zaledwie w trzy tygodnie, co mialo na celu przeszkodzi¢ propagandowym reakcjom
opozycji. Deklaracja roku I okazala sie najbardziej radykalng ze wszystkich, cho¢
duzo zawdzieczata wczesniejszemu projektowi deklaracji zyrondystow (Duguit,
Monnier, 1952, s. 36—38), ktory ztozyli Konwentowi wraz z projektem calej
konstytucji w kwietniu tego samego roku (liczne artykuty zostaty wrecz inkorpo-
rowane w catosci). Deklaracja i konstytucja nie byly pelng realizacja programu
politycznego jakobinéw — jak pisat Konstanty Grzybowski, byto to kompromisem,
nie z przeciwnikiem, gdyz ten zostat zlikwidowany, lecz z rzeczywistoscia:

»Rzeczywisto$¢ kazala liczy¢ sie z prowincja, ogromng wiekszoscia Fran-
cuzéw niechetng Paryzowi”. Z tego powodu nie wprowadzono odwotan do
LSwieckiej religii rewolucyjnej”, ani jeszcze mniej liberalnie ujetej wtasnosci
prywatnej, ktéra postulowat Robespierre. Nie powiod} sie rowniez plan wpro-
wadzenia do ustawy zasadniczej radykalnego zcentralizowania administracji
panstwa (Grzybowski, 1947, s. 28-29).

Wyliczajac przypadki, poszta jednak o wiele dalej — nade wszystko nadajac
demokratycznemu ustrojowi panstwa tak wyrazne akcenty etyczne — celem spote-
czenistwa staje sie ,,szczescie ogdtu” (art. 1). Ustawodawca wierzy w swa zdolnos¢
do okreslenia, co bedzie dla ludu wtasciwe, tworzac jednoczesnie koncepcje ,,do-
brego obywatela”, ktory bedzie postepowat nie tylko w granicach obowiazujacego
prawa, ale réwniez wedle przykazan moralnych — wolno$¢ z artykutu 6 to réwniez
trzymanie sie zasady ,,nie czyn drugiemu, czego nie chcesz, by tobie czyniono”.
Réwnolegle nastgpi¢ ma kreacja ,,nowej moralnosci demokratycznej” przez wia-
dze silng, zdolng do glebokiego przebudowania podstaw systemu spotecznego
(Morabito, Bourmaud, 1996, s. 132).

Zmienia sie hierarchia praw czlowieka i obywatela. W kolejnosci beda to:
réwnos¢, wolnosé, bezpieczenstwo, wlasnos¢ (art. 2). Réwnosci nie interpretuje
sie jedynie w ujeciu liberalnym, lecz réwniez egalitarnym, ,arytmetycznym”:
,»wszyscy ludzie sq réwni z samej natury i prawa”. Wérod ideologicznych inspira-
torow praw Francuzow na pozycje lidera wysuwa sie w tym momencie Rousseau.
Suwerenem nie jest juz ,,Nardd” (la Nation), jak stanowit art. 3 Deklaracji z 1789
roku, lecz ,,lud” — le peuple (art. 25 jakobinskiej Deklaracji). Zmiana o tyle istotna,
ze okreSlenie ,,Nar6éd” moglo kojarzy¢ sie z uprzednimi ograniczeniami zycia poli-
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tycznego, spod znaku pays legal — z systemem cenzusu majatkowego (Grzybowski,
1947, s. 29-30). Nic nie stalo na przeszkodzie, by suwerenny, rowny lud mogt
zmieni¢ konstytucje (art. 28), wrecz podkreslono, ze jedno pokolenie nie mogto
narzucac swych praw pokoleniom nastepnym. W istocie tak wszechwtadnego ludu
nie krepowato go juz zgola nic.

Jak w praktyce ma dochodzi¢ do zapewnienia owej faktycznej rownosci? Juz
przy pracach nad poprzednimi projektami deklaracji pojawialy sie propozycje
praw o charakterze socjalnym, zawarto je rowniez w projekcie zyrondystow.
W tym momencie zostaja usankcjonowane i stosownie rozszerzone w stosun-
ku do wczesniejszych prob: prawo do pracy, pomocy spotecznej, powszechnej
o$wiaty (szczegoblnie wazny postulat dla Rousseau)*'. Jednoczes$nie wiasnosc¢
prywatna — cho¢ nadal chroniona (art. 16) i przystugujaca kazdemu Francuzowi,
ktory moze swobodnie jej uzywac i rozporzadzac — nie jest juz, jak w pierwszej
Deklaracji, opisywana jako ,Swieta” i ,,nienaruszalna”. I pomimo zawarcia zakazu
wywlaszczania powtarzajacego co do zasady gwarancje z pierwszej Deklaracji
(art. 19), dawalo to nadzieje na budowe wys$nionej przez Rousseau i Robespier-
re’a ,,republiki drobnych posiadaczy”, interwencje wladzy w system wilasnosci,
likwidacje wielkiego bogactwa i wielkiej biedoty. Ziszcza sie tu po raz pierwszy
w tak dobitnej postaci wizja ,,Swiatopogladu prawniczego”, wedle ktérego dobre,
bo nowe i sprawiedliwe prawo jest w stanie odmieni¢ spoteczenstwo i pojedyn-
czego cztowieka. Jako z natury dobry, nie bedzie on juz nabywat wad takich
jak chciwos¢ czy agresja wobec blizniego, gdyz nowe moralne prawo da mu
szanse by¢ cztowiekiem w pelni. Na usprawiedliwienie tej szlachetnej naiwnosci
jakobinéw, ktéra prowadzita prostg drogg do uszczesliwiania na site, mozna po-
wiedzie¢, ze byli prekursorami. Nie brakowato jednak przeciez krytykow, ktorzy
wotlali przeciw tej i innym podobnym utopiom, i to na dtugo przed prébami jej
realizacji w praktyce. Juz David Hume w swych Badaniach dotyczqcych zasad
moralnosci przestrzegal przed radykalnymi pomystami egalitarnymi, wrézac, ze
wykorzenianie pewnych naturalnie ugruntowanych w ludziach cech doprowadzi
do tyranii wszechwiedzacej, wyobcowanej wiadzy.

1 Bez nowej edukacji i wychowania nie ma szans na prawdziwie wolnych i réwnych ludzi.
Warto tylko pamieta¢, ze Rousseau pisat nieco inaczej o wychowaniu w swym stynnym Emilu oraz
w Uwagach o rzqdzie polskim. W pierwszym dziele chodzilo o naturalny rozwo6j jednostki przy
udziale troskliwego nauczyciela, osobistego mentora, kiedy w piSmie adresowanym do Polakdw
sktaniat sie do masowej edukacji patriotycznej, obywatelskiej, przy udziale dobroczynnych i zastuzo-
nych, lecz nieprofesjonalnych ,,starszych”. Mozna w tym widzie¢ ewolucje jego pogladéw, ale tez
i przygotowanie recepty na zmiane stosunkéw w zagrozonym politycznie kraju, do ktérego adresowat
swe dzieto. Podobne poglady przedstawil w niedokoniczonym Projekcie konstytucji dla Korsyki.
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W tekscie jakobinskiej Deklaracji znajduja sie jednak artykuty majace w sposéb
niebudzacy najmniejszej watpliwosci chroni¢ spoleczenstwo przed najmniejsza
chocby grozba despocji. Kazdej osobie, ktéra uzurpowac sobie bedzie wladze
suwerenng, nawet nie grozi, ale wrecz przystuguje kara Smierci wymierzona przez
,»ludzi wolnych” (art. 27). Natomiast prawo oporu, uchwalone w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Robespierre’a, staje sie czyms o wiele bardziej zasadniczym —
podstawowym obowigzkiem obywateli. Kiedy rzad gwalci ich prawa, nalezy zwo-
Ya¢ insurekcje (art. 35). Tak samo obywatel ma prawo odeprze¢ kazdy samowolny
czyn skierowany wobec niego (art. 11), jest chroniony przed naduzyciami witadzy.
Podobnie jak w poprzedniej Deklaracji, cieszy sie zasada nietykalno$ci osobistej
(art. 10), domniemaniem niewinnosci (art. 13). Podsadny dysponuje gwarancjami
procesowymi, ustawy nie dzialajg wstecz, kary musza by¢ proporcjonalne do
popelionych przestepstw i spotecznie uzyteczne (art. 14—15), przez co realizowac
sie miala doktryna humanitarna prawa karnego. Zwlaszcza ta cze$¢ Deklaracji
kidci sie z utrwalonym powszechnie obrazem rzadéw jakobinéw. W istocie 6w
pomyst na panstwo i prawo nie miat okazji na wprowadzenie w praktyke. Z uwagi
na sytuacje wewnetrzna i zewnetrzng kraju, konstytucja roku I zostata zawieszona,
podobnie jak jej Deklaracja. Jedynie wprowadzenie w zycie wreszcie spojnej
z deklarowana zasadq suwerennosci ludu zasady powszechno$ci wyboréw do
Konwentu stanowito niewatpliwy krok na przod, cho¢ wiladza tego ciata byta
skutecznie ograniczona w praktyce!?. Speknity sie proroctwa Rousseau:

Dodajmy, ze nie ma rzadu tak narazonego na wojny domowe i zaburzenia
wewnetrzne, jak wtasnie rzad demokratyczny, czyli ludowy, albowiem Zaden
inny rzad nie dazy tak usilnie i stale do zmiany ustroju i zachowanie Zadnego
ustroju nie wymaga wiekszej czujnosci i odwagi niz w przypadku demokracji
(Rousseau, 1966, s. 81).

Twarde rzady Komitetow wykorzystujace ,,czerwony terror” okazaty sie jednak
na tyle skuteczne, ze ocality republike, cho¢ spoteczne koszty tego byty ogromne.
W rezultacie wladze przejela ekipa o pogladach krancowo odmiennych, cho¢
w zalozeniach swych nadal chcaca kontynuowac rewolucyjny nurt przemian.

2 Warto jednak zaznaczy¢, ze zasada powszechno$ci wybordw réwniez znalazta sie w projekcie
deklaracji zyrondystow.
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3. DEKLARACJA TRZECIA (1795)
,Kraj nie byt ani jakobiniskim, ani rojalistycznym” — zauwazat Louis Madelin:

Rewolucje przyjat juz w jej podstawowych prawach, tych, ktére ogtosit rok
1789. Z drugiej strony rewolucja wytworzyta przy tym nowy stan posiadania.
Miliony chtopéw wykupito dobra zabrane szlachcie i duchowienistwu i nowi
ci wladciciele stanowili zwartg mase. Nie chcieli ani nowej rewolucji, ani
kontrrewolucji. Byli wiec przeciwni planom tak komunistéw, jak i skrajnych
rojalistéw. Wszyscy zadali rzadu tadu i wolnosci, zachowania wielkich zasad
i istoty zdobytych praw (Madelin, 1923, s. 16).

Znamienny byt juz tytul dokumentu z 1795 roku — Deklaracja praw i obo-
wigzkéw cztowieka i obywatela (Duguit, Monnier, 1952, s. 78—-80). Przyjeto
nazwe proponowang juz wczesniej, ktéra okazata sie odzwierciedleniem konser-
watywnych pogladow termidorianéw, reprezentujacych sity wielkiej burzuazji®®.
Bogaczom zalezato na zapewnieniu porzadku publicznego, poskromieniu rozju-
szonych w ostatnich burzliwych latach mas ludowych. ,,ChcieliSmy powiedzie¢
Francuzom, zZe nie powinni postuzy¢ sie Deklaracja praw, przybywajac pod
sztandarami rewolty, aby oznajmi¢ ustawodawcom swe buntownicze zamiary”
— wyrazit sie jeden z redaktoréw konstytucji, Jean-Denis Lanjuinais (Morabito,
Bourmaud, 1996, s. 157). Trudno zatem dziwi¢ sie wyeliminowaniu wszelkich
zapiséw, ktdre zachecalyby do obywatelskiego niepostuszenistwa, z prawem do
oporu na czele.

Francuzi otrzymali 22 prawa i 9 obowiazkow usadowionych w dwaéch osob-
nych podrozdziatach. Zapisano je lakonicznym, suchym, urzedniczym jezykiem,
dalekim od wzniostosci poprzednich dwdch tekstow, choc te byty baza dla trzeciej
deklaracji. Tres¢ jej z oczywistych wzgledow bardziej nawigzywata do pierwszej,
cho¢ w sposéb stosownie zubozony. Wszystko to, a takze sam plon p6zniejszych
rzadow Dyrektoriatu spowodowato, zZe owo bardziej konserwatywne dzielo Re-
wolucji nie budzito wsrdd historykéw panstwa i prawa wiekszych uczué, bylo

13 Podczas prac nad pierwsza Deklaracjg bardziej radykalni deputowani czujnie stopowali
wszelkie préby zapisania tam réwniez obowiazkéw obywatelskich, uznajac, ze dziejowa chwila,
w jakiej znalazta sie Francja po zrzuceniu kajdan absolutyzmu, nie pozwalata na podobne zabiegi, na
naktadanie nowych przykazow. Byli skadinad i reprezentanci uznajacy przyjety tekst za zbyt ostrozny
i zadajacy jeszcze wiekszej dozy swobdd. Jeden z najpopularniejszych politykéw, ,,uosobienie
Rewolucji”, hrabia Honoré de Mirabeau domagat sie chociazby obywatelskiego prawa noszenia
broni i uzywania jej dla obrony (Baszkiewicz, 1993, s. 69).
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traktowane marginalnie, wrecz lekcewazone. Podobnie jak w dokumencie jako-
binskim zabraklo artykulu wzorowanego na amerykanskim art. 1 z 1789 roku:
»Wszyscy rodzq sie i pozostaja wolni oraz réwni wobec praw...”**. W zamian,
podobnie jak w 1793 roku, wyliczono hierarchie praw cztowieka, tyle ze oczywi-
$cie zmodyfikowana: wolnos$¢, réwnos¢, bezpieczenstwo, wlasnos¢ (art. 1 praw).
Na pierwsze miejsce powrocita zatem wolnos$¢. Natomiast rownos¢ nie ma juz, jak
u jakobinéw, wymiaru faktycznego, spotecznego, a jest zndw jedynie réwnoscia
wobec prawa — zaréwno wobec regulacji przyzwalajacych, jak i karzacych. Dla
pewnosci dodano jeszcze zdanie, Zze w tak pomyslanym systemie nie ma miejsca
na réznice wynikajace z urodzenia, na dziedziczenie osobistych uprawnien (art. 3
praw). Nie ma juz mowy o prawach socjalnych z 1793 roku, prawie do pracy,
do pomocy spotecznej czy oswiaty. Zrezygnowano nawet z zapisu o swobodzie
wyznan religijnych i wolnosci prasy. Wprowadzono natomiast wazng zdobycz
»gorali”: zakaz niewolnictwa, ktéry Konwent uchwalit 4 lutego 1794 roku. Artykut
15 Deklaracji praw z 1795 roku stanowit, ze kazdy cztowiek moze poswieca¢ swoj
czas i ustugi, ale nie moze sprzedac swej osoby ani nie moze zosta¢ sprzedanym;
jego osoba nie moze by¢ przedmiotem zbywalnej wlasnosci. Te szczytne osiagi
prawne przekreslone zostaty jednak rychto przez przywrdécenie niewolnictwa
w koloniach za czaséw napoleoniskich (1802).

Roéwniez jakobinskich wplywdéw upatruje sie w nadaniu moralnego wymiaru
tresci Deklaracji z 1795 roku. Potrzebe zawarcia w Deklaracji obowigzkéw oby-
wateli wyjasnia art. 1 podrozdziatu je wymieniajacego: utrzymanie spoteczenstwa
wymaga, aby ci, ktorzy sie na nie sktadajg, powinni réwniez znac¢ i wypeia¢ swoje
obowiazki. Obowiazki wywodza sie z naturalnych przykazan, aby nie czyni¢ innym
tego, czego samemu nie chciatoby sie odczu¢ oraz by czyni¢ dobrze, jesli chce sie
dobro otrzymywac (art. 2 obowigzkéw). Obywatel winien stuzy¢ spoteczenistwu,
broni¢ go, zy¢ zgodnie z prawem i szanowac instytucje publiczne (art. 3 obowiaz-
kéw). Znéw mowa o ,,dobrym obywatelu”, ale juz nie w optyce jakobinskiego
pochylenia sie nad prostym ludem, lecz w granicach etyki mieszczanskiej — ,,Nie
jest dobrym obywatelem ten, kto nie jest dobrym synem, dobrym ojcem, dobrym
przyjacielem, dobrym malzonkiem” (art. 4 obowiazkéw). Deklaracja zapewnia
przy tym, ze nie jest uczciwym cztowiekiem ten, kto szczerze i skrupulatnie nie
przestrzega prawa (art. 5 obowiazkow), a jesli prawo odwazy sie ztama¢, oznaczac
to bedzie wypowiedzenie wojny spoteczenstwu (art. 6 obowigzkéw). Ostatnie

14 J.-D. Lanjuinais: ,,Jesli méwicie, ze wszyscy ludzie pozostaja réwni w swych prawach,
prowokujecie do rewolty przeciw Konstytucji tych, ktérym odméwiliscie lub ktérym zawiesiliscie
wykonywanie praw obywatelskich dla bezpieczenstwa wszystkich”. (Morabito, Bourmaud, 1996,
s. 156).
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trzy obowiazki przekraczaja w istocie granice moralistycznego banatu, grzmiac
o utracie spotecznego szacunku wobec os6b tamiacych prawo i dziatajacych przez
to wbhrew interesom ogétu, przypominajac o potrzebie utrzymywania w nalezytym
stanie wlasnosci, uprawie ziemi, prowadzeniu wszelkich potrzebnych produkcji,
dbaniu o srodki pracy, jako ze wszystkie te elementy stanowig o podstawach
porzadku publicznego. Ostatni artykul powtarza, ze kazdy obywatel powinien
osobiscie stawi¢ sie na wezwanie do obrony swego kraju, w ktérym cieszy sie
wolnoscia, rownoscia, wtasnoscia.

Sprzyjajacy burzuazji termidorianie faczyli majetno$¢ z odpowiedzialnoscia za
panstwo. W tak pomyslanym $wiecie nie byto juz miejsca na faktyczng rownos¢
glosowania, do konstytucji roku III powrécity cenzusy. Jednoczesnie do Deklaracji
wrocita wyrzucona przez jakobindw zasada trojpodziatu wtadzy. Przepis to stano-
wiacy daleki byt jednak od finezji i dobitnosci pierwowzoru La Fayette’a z 1789
roku, jednak dawal w zamian zapowiedZ wiekszej kontroli os6b sprawujacych
administracje: ,,Nie moze egzystowa¢ gwarancja spoteczna tam, gdzie nie zostat
zapewniony podzial wladz, gdzie nie wytyczono miedzy nimi granic i gdzie nie
zapewniono odpowiedzialno$ci urzednikow stuzby cywilnej” (art. 22 praw). Strach
przed dyktaturg spowodowat skomplikowany i niepraktyczny system organéw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej w konstytucji. Niepowodzenie tych roz-
wiazan okazalo sie jednak w praktyce kompletne. Nieefektywny i skorumpowany
system (ktérego negatywnym symbolem stat sie najbardziej wptywowy z pieciu
dyrektoréw — Paul Barras), szybko zostal przez lud znienawidzony na réwni
z praktyka rzadéw jakobinskiego ,,czerwonego terroru”.

4, DZIEDZICTWO DEKLARACII

W kolejnej ustawie zasadniczej — ustawie roku VIII, czyli tzw. konstytucji kon-
sularnej z 13 grudnia 1799 roku — zabraknie deklaracji praw obywatelskich. Czy
Francuzi nie wierzg juz w karty uswieconych gwarancji, ktérym wczesniej od-
dawali niemalze religijng cze$¢?*®. Przy aplauzie ludu Napoleon buduje zreby

15 Deklaracje od poczatku sprawdzaly sie jako atrakcyjne symbole rewolucyijne, reprodukok
wane na niezliczonej liczbie grafik, rysunkéw i obrazéw majacych zwykle posta¢ symbolicznych,
alegorycznych przedstawien. Niejednokrotnie przypominaty na nich biblijne tablice Mojzesza.
W takiej formie pojawialy sie czesto na masowych uroczystosciach, paradach, pochodach. Tak
pismo ,,Révolutions de Paris” relacjonowato w 1792 roku obchody Swieta ku czci buntu Szwajcaréw
z Chateauvieux, rebeliantéw z sierpnia 1790 skazanych na galery: ,,Dla przepychu nie bylo wiec
miejsca; ale niesione w odstepach przedmioty pamieci przemawiaty do mysli i do serca. Poch6d
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zupelie nowego systemu, gdzie przy pewnej dozie resentymentéw dla ancien
régime silng rekq ma nie$¢ obywatelom tad, przy jednoczesnym wyrywkowym
uzyciu rewolucyjnych haset. Jednak koleje dziejow pokazaty, ze moc pierwszej
Deklaracji bedzie juz na zawsze dla Francuzéw punktem odniesienia, fundamentem
obywatelskiego etosu’®. Wyrazne efekty tego byty widoczne przy okazji wszystkich
kolejnych niepokojow rewolucyjnych, do spuscizny tej zwracaty sie zar6wno nurty
opozycji radykalno-demokratycznej, jak i ekipy rzadzace, zwlaszcza w czasach 11
i III republiki. Z wagi utrwalonej w ludzie $wiadomosci o jego prawach zdawali
sobie sprawe najbardziej konserwatywni z rzadzacych. Nawet w reakcyjnej Karcie
konstytucyjnej z 4 czerwca 1814 roku znalazla sie przeciez garstka praw obywa-
telskich, dowodzac, ze przywrdcenie w catosci systemu sprzed 1789 roku bylo
niemozliwoscia. Wszelako nigdy pézniej nie uchwalono juz we Francji kolejnej
Deklaracji praw. Najbardziej zaawansowane prace nad takim dokumentem miaty
miejsce w 1848 roku, jednak w ostateczno$ci konstytucja II republiki z 21 listopada
tegoz roku zawarta jedynie skromng preambute z osmioma artykutami opisujacymi
prawa i obowiazki obywateli. Mimo tego cze$¢ podrecznikéw historycznopraw-
nych mylnie traktuje o poprzedzeniu tej ustawy zasadniczej deklaracjgq praw. We
wprowadzonej trzy lata pdzniej konstytucji Ludwika Napoleona z 14 stycznia 1852
roku znalazt sie art. 1 stanowiacy, ze zasady wypracowane w 1789 roku stanowi¢
majq fundament prawa publicznego.

Zapis utrzymat sie po przeksztatceniu tej ustawy w konstytucje II cesarstwa,
do czego doszto juz w grudniu 1852 roku. Z przyczyn politycznych (trudnoSci

otwierata Deklaracja Praw Czlowieka, wyryta na dwoch kamiennych tablicach — tak jak przedstawia
sie nam dekalog Hebrajczykéw, ktéry nie moze sie z nig réwnac. Czterech obywateli niosto z duma
na ramionach to czcigodne brzemieg; a kiedy sie zatrzymywali, by odpocza¢ lub poczekac na reszte
orszaku, zaraz wokdt nich gromadzita sie liczna grupa i kazdy odczytywat gtosno, z poczuciem
dumy i sprawiedliwos$ci, pierwsze zdanie Deklaracji: ludzie rodza sie i pozostaja wolni i réwni”
(Ozouf, 2008, s. 88). Teksty Deklaracji i konstytucji rewolucyjnych bywaty uczone w catodci na
pamieé¢, deklamowane publicznie. Czesto sktaniano do tego dzieci. Stad finatlowa, przejmujaca
scena w filmie Andrzeja Wajdy Danton, z matoletnim bratem wielbicielki Robespierre’a, Eleonory
Duplay (jej rodzice wynajmowali politykowi mieszkanie), recytujacym choremu i przerazonemu
krwawa rozprawq z dantonistami Maksymilianowi cato$¢ Deklaracji, ma nie tylko wymiar symbolu.
Z drugiej strony tworcy obrazu zdecydowali, ze recytowany bedzie bardziej rozpoznawalny i dobit-
niej brzmiacy tekst z 1789, a nie bardziej tu adekwatny z 1793 roku. Historycznym konsultantem
Dantona by} sam J. Baszkiewicz, ktéry potem wraca pamiecia do tej sceny, cho¢ juz nie wchodzi
w szczegOty doboru ostatecznego tekstu recytacji. Podkresla przy tym, ze w planach jakobinskiej
reformy edukacji byto powszechne nauczanie zasad konstytucji i gtéwnych idei Deklaracji praw
(Baszkiewicz, 1993, s. 91).

16 Deklaracja jakobiiiska, cho¢ mniej no$na, réwniez bedzie inspirowa¢ — zdarzenia Wiosny
Luddw, program Komuny Paryskiej czy ustawodawstwo socjalne, ktdre zaczeto wprowadzac w zycie
w Europie w konficu XIX wieku (Séjka-Zielinska, 2010, s. 153).
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w zapewnieniu wiekszoSci gloséw podczas uchwalania) nie zawarto ani praw
obywatelskich, ani jakichkolwiek odwotan do przesztosci w konstytucji III re-
publiki z 1875 roku, jednak budowano demokratyczny system parlamentarny,
odwotujac sie po czesci do ideologicznego dorobku Rewolucji. Podkreslac sie
zresztq bedzie, ze pierwsza Deklaracja, nigdy formalnie nieodwotana, obowia-
zywala nadal. A w rezultacie, ze obowigzuje do dzis dnia. Rada Konstytucyjna
Francji bada obecnie zgodno$¢ ustaw nie tylko z konstytucja V republiki z 1958
roku, lecz rowniez z tekstem z 26 sierpnia 1789 roku.
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