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ABSTRACT

The article aims to present and critically analyze one of the currents of
thought within the framework of deliberative democracy. The main dispute
that we identify in the framework of this theory is the dispute between the
impartialist and pluralistic approach. The role of reason towards the phe-
nomenon of pluralism is the subject of these discussions. The impartialists
base their arguments above all on the idea of public reason, while plural-
ists deny its value to other values. It can therefore be concluded that this
dispute consists in opposing the rationality of pluralism to the pluralism of
rationality. In addition to analyzing the arguments of the pluralist approach,
we also focus on the criticism of the impartialism that these positions have
put forward. The article distinguishes three possible forms of pluralism:
rationality of pluralism, plurality of rationality prima facie and plurality of
rationality sensu proprio. This allows us to show the relationship between
impartialism (rationality of pluralism) and pluralism (plurality of rationali-
ties prima facie) and the plurality of pluralism proposed by the critics of
impartiality (plurality of rationalities prima facie) with a specific form of
pluralism (plurality of rationality sensu proprio). In addition, in the article
we identify the directives which pluralists propose to take place of public
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reason. The pluralistic approach which we analyze in the text is presented
by such authors as: Iris Marion Young, Seyla Benhabib, Chantal Mouffe,
Amy Gutmann and Dennis Thompson. The impartialist tradition should be
associated with John Rawles and his interpreters and critics such as Joshua
Cohen and Brian Barry.

Keywords:
pluralism, rationality, impartialism, deliberative democracy, political phi-
losophy

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie i krytyczna analiza jednego z dwéch gtéwnych
podejsc¢ filozoficzno-politycznych, ktére wystepujg w ramach dyskusji o demo-
kracji deliberatywnej. Gtdwny spor, jaki dostrzegamy w debatach o ksztalcie
nowoczesnej demokracji deliberatywnej ma miejsce miedzy zwolennikami im-
parcjalizmu, czyli takiego podej$cia do pluralizmu, ktdre za zasade porzadkujaca
przyjmuje rozum publiczny, a zwolennikami podejscia radykalnie pluralistycznego.
Pierwsze z wymienionych stanowisk odznacza sie poszukiwaniem racjonalnos$ci
pluralizmu, podczas gdy drugie gtosi pluralizm réznych typéw racjonalnosci.
Wspolczesnie dostrzega sie tendencje do ujmowania rzeczywistosci spote-
czenstw liberalnych demokracji jako przestrzeni réznych, lokalnych racjonalnosci.
Gianni Vattimo postuluje mozliwie najszerzej zakrojong emancypacje stanowisk
Swiatopogladowych promujacych rozmaite style zycia. W kontekscie racjonalnos$ci
pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,Wraz z upadkiem idei swego rodzaju central-
nej racjonalnosci historii Swiat powszechnej komunikacji eksploduje mnogoscia
»lokalnych racjonalnosci” — mniejszosci etnicznych, seksualnych, religijnych,
kulturowych i estetycznych — ktére dochodzac do glosu zaczynaja méwic¢ we
wiasnym imieniu” (Vattimo, 2006, s. 22). Ta predylekcja do wyzwolenia mnogo-
$ci dyskursow jest podzielana przez wiekszos¢ autoréw, ktorzy nie dostrzegaja
mozliwo$ci istnienia nowoczesnej demokracji bez pluralizmu racjonalnosci. Naj-
wazniejsze pytanie, jakie pojawia sie w tym kontekscie, dotyczy politycznego
statusu takich projektow. Jaka jest rola wladzy w Swiecie powszechnych swobod
i dowolnosci? Pytanie to ma dla nas zasadnicze znaczenie. Dostrzegamy bowiem
dwie mozliwos$ci w porzadku analitycznym naszego wywodu — albo ,,pluralizm
racjonalnosci” jest kolejnym typem racjonalnosci oraz istniejq dyrektywy argu-
mentacji pluralistycznej i matryca argumentacji; albo pluralizm racjonalnosci jest
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faktycznie nurtem postulujacym wolne interakcje stanowisk i koegzystowanie
w sferze publicznej réznych, czesto sprzecznych ze soba pozycji i systemow
aksjologicznych. Wtedy jednak mowi¢ mozemy o intelektualnej wolnosci mysli,
lecz nie o porzadku politycznym. Jesli mielibySmy wskaza¢ miejsce, w ktorym
pluralizm jest zjawiskiem pozadanym, to bylby to np. uniwersytet, na ktérym
mysli sg uwolnione i tworzq swéj wtasny porzadek w specjalnie do tego celu
wypreparowanych warunkach. Przyjrzyjmy sie jednak politycznym aspektom
i mozliwym formom pluralizmu.

1. FORMA PLURALIZMU

By wykaza¢ analitycznie mozliwosci funkcjonowania pluralizmu nalezy odwotaé
sie do Roberta Dahla, ktéry przedstawia mozliwe konfiguracje w nastepujacy
sposob: ,,Tak wiec obywatel moze (1) dazy¢ do wspdlnego dobra i zgadzac sie
na czym ono polega; (2) dazy¢ i nie zgadzac sie; (3) zgadzac sie, ale nie dazyc¢;
(4) nie dazy¢ i nie zgadzac sie” (Dahl, 1995, s. 399). Podziat ten Dahl komentuje
nastepujaco: ,,Jesli pojecie cnoty obywatelskiej oraz wspoélnego dobra dotyczy¢
majq $wiata nowozytnego, to odnosi¢ je musimy do bardzo duzych spotecznos$ci
demokratycznych, to jest do poliarchii i wiasciwego im pluralizmu” (Dahl, 1995,
s. 400-401). Mozemy zatem stwierdzi¢, iz w Swietle naszej analizy racjonalnos¢
pluralizmu (imparcjalizm) zwigzana jest z postawa obywatelska, wedle ktorej
obywatele zgadzaja sie co do dobra wspdlnego, ale daza do réznych celow przez
siebie wyznaczonych i w tym wtasnie upatrujq wspélnego interesu. Jest to pierwsza
sposrdd opcji wyznaczonych przez Dahla. Oznacza to, iz w istocie tworza liberalng
wspolnote obywateli, ktdrzy zyja w spoteczenistwach ksztalttowanych przez tradycje
liberalng i nie roszcza sobie prawa do uniwersalizmu. Jak zauwaza Andrzej Szahaj:

»[-..] liberalizm moze uzna¢ stuszno$¢ pewnych idei komunitarystycznych,
starac sie je zasymilowac lub tez odkry¢ w sobie ich ukryta obecnos¢. To,
czego nie moze uczyni¢, to zgoda na ograniczenie wolnosci wyboru «dobrego
zycia», ktéra bytaby wynikiem uznania jakiej$s doktryny $wiatopogladowej
czy filozoficznej za na tyle lepsza od innych, zZe wprost nadajaca sie do
urzedowego urzadzenia ludzkiego Zycia we wszystkich jego wymiarach,
do wykorzystania kryterium wiekszosci, aby ogranicza¢ prawa wspélnot
mniejszo$ciowych do rezygnacji z wolno$ci podstawowych. Krétko méwiac
to, czego nie moze uczyni¢ liberalizm, to przysta¢ na rzady jakiejs formy
fundamentalizmu politycznego” (Szahaj, 2000, s. 201).
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Wspolnota liberalna moze wiec zgadzac sie co do tego, Ze dobrem wspolnym jej
cztonkow jest neutralne Swiatopogladowo panstwo demokratyczne, ktére zapewnia
pluralistyczna koegzystencje na rozumnych warunkach.

Pluralizm racjonalnosci oznaczatby natomiast postawe, ktéra polega na braku
zgody co do fundamentalnych zasad konstytuujacych tad panstwowy. To znaczy,
ze obywatele nie zgadzaja sie co do zasad dobra wspolnego, ale daza do niego.
Niezgoda jest zatem glownym elementem, ktéry napedza dynamike dyskursu
publicznego. Bedzie to aspekt widoczny u wszystkich autordw, ktorzy daja teo-
retyczne podwaliny podejscia pluralistycznego w demokracji deliberatywnej,
a wsrdéd nich znajdziemy miedzy innymi: Iris Marion Young, Seyle Benhabib,
Amy Gutman, Dennisa Thompsona oraz Chantal Mouffe. Wszyscy wyzej wy-
mienieni podkreslaja znaczenie niezgody i réznicy w ksztattowania autentycznie
demokratycznego i pluralistycznego ustroju.

W ramach uwag wstepnych do badania pluralizmu warto wskaza¢ na zasadnicza
0$ sporow, w ktérej autorzy beda sie poruszac, czyli o$ pluralizm-fundamentalizm.
Na kwestie te wskazywat juz Jozef Tischner w stowach:

»INa tym przyktadzie widzimy, czym jest pluralizm. Jest wielo$cig w jednosci,
jednos$cia w réznorodnosci. Uznajac koniecznos¢ réznic, tworzy sie jednosc.
Mozemy powiedzie¢: pluralizm polega na tym, ze ludzie nawzajem uznaja
swoje prawa do réznic [...] Fundamentalizm pojety jako negacja pluralizmu
laczy sie SciSle z pragnieniem wiadzy i uzywaniem przemocy. Jak inaczej
bowiem zmusi¢ cztowieka do tego, by sie wyrzekt swoich doswiadczen,
a uznal moje? Jak go przekonac¢, ze méj rozum jest miara prawdy?” (Tischner,
1993, s. 151).

Dostrzegamy w tym fragmencie pewng dyrektywe pluralizmu, a mianowicie
oderwanie od fundamentalnych podstaw i utrzymanie prymatu r6znicy. Réznica
ma by¢ czyms$ konstytuujacym tad pluralistyczny, stad nalezy ja za wszelka cene
zachowa¢. Odmienno$¢ wymaga cigglego podkreslania swojej roli jako zaczynu
pluralizmu. Kategoria rozumu, pojmowana swoiscie jako mdj rozum jest miarq
prawdy, ma by¢ marginalizowana na rzecz kategorii budujacych réznice. Te ka-
tegorie to uczucia, doswiadczenia, sentymenty, potrzeba artykulacji, ale r6wniez
potrzeba uznania. Przede wszystkim uznania swojej tozsamosci jako rownoprawne;j
z wszystkimi innymi tozsamo$ciami, ktére wyksztalcaja sie na podstawie réznicy.
Ponadto takie przyjecie kategorii rozumu jako wroga pluralizmu zawiera pewne
bledne zalozenie. OtézZ rozum ma ze swej istoty charakter kolektywny. Widac to
przede wszystkim na przykladzie hipotezy jezyka prywatnego wedlug Ludwika
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Wittgensteina oraz wspolnotowego wymiaru rozumnos$ci wedtug Gadamera, ale
réwniez u myslicieli zwigzanych stricte z filozofia polityki, jak John Rawls i cata
tradycja teorii rozumu publicznego. Pluralisci w rozumie beda widzie¢ wroga
pluralizmu i to jest fundamentalna kwestia w ramach tego stanowiska. Pluralizm
racjonalnosci bedzie sprowadzat rozum na nizszy poziom i ustanawiat go jako
jeden z wielu réwnoprawnych instrumentow.

W innym miejscu Tischner pisze: ,,Z respektu dla réznorodnosci w sferze
tego, co rozumne, narodzita sie fenomenologia. Bo o c6z chodzi? Najpierw,
o co nie chodzi. Nie chodzi o odkrywanie racjonalnosci wzorcowej, zdolnej do
pochloniecia catej reszty. Chodzi o odkrycie racjonalnosci Zrédtowej, to znaczy
takiej, od ktorej zaczyna sie dla nas doSwiadczenie wszelkiej innej racjonalno-
$ci” (Tischner, 2001, s. 480). I to uwidacznia gtéwny problem podejscia, ktére
nazywamy pluralizmem racjonalnosci. Z jednej strony bowiem panuje sprzeciw
wobec porzadkowania wedle kryterium rozumu lub innego czynnika potencjal-
nie dyskryminujacego, poniewaz nie ma porzadku, ktéry stawiatby na réwni
wszystkie obiekty w swoim zasiegu. Z drugiej natomiast strony to, Ze pluralizm
musi by¢ chroniony przed jego styranizowaniem, pociaga za sobag konieczno$¢
jakiegos usystematyzowania przedmiotu tej obrony. Stad argumentacje Tischnera
odbieramy jako mglista. Istniejg wedlug niej r6zne racjonalnosci, ale jest takze
racjonalno$¢ innego porzadku i tylko dzieki niej mozemy poznac wszystkie inne.
Wydaje sie zatem, ze nie wszystkie racjonalnosci sa réwnie, a jesli przyjmiemy, iz
rola tej prymarnej racjonalnosci jest doSwiadczanie, to nie sposob nie zauwazy¢, iz
perspektywa ta zagrozona jest mankamentem subiektywizmu. Cho¢ egzegeza tak
zawile opisanego pluralizmu jest wyjatkowo trudna, to sprébujemy sformutowac
plynacy z tego wniosek w nastepujacy sposob: kazdy ma swdj rozum i kazdy ma
swoje racjonalnosci, ale ten rozumu i te racjonalnosci, ktére nie sg spolegliwe
i nie sprzyjaja uznaniu kazdego stanowiska za pelnoprawne, sa podejrzane i nie
powinny by¢ uznawane.

Tak zarysowana relacja pluralizmu do racjonalnosci sktania nas do wyroz-
nienia trzech form pluralizmu. Pierwsza jest rozumny pluralizm, gdzie racjo-
nalnos$c¢ explicite jest czynnikiem nadrzednym wzgledem pluralizmu, a ktérego
przykladem jest imparcjalizm. Te forme nazwaliSmy na wstepie racjonalnoscia
pluralizmu.

Druga mozliwa forma polega na uwolnieniu r6znych racjonalnosci spod jarzma
rozumu. Wigzac to nalezy z pluralizmem racjonalnos$ci prima facie. Oznacza to,
ze postulowanie wielosci i podkreslanie r6znorodnosci ma tutaj na celu probe
podwazenia rozumnego pluralizmu i wystgpienie przeciw rozumowi jako czyn-
nikowi dyskryminujacemu.
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Trzecia forma, jaka przyja¢ moze pluralizm w relacji do racjonalnosci, to auten-
tyczny pluralizm racjonalnosci sensu proprio, ktory kojarzy¢ trzeba z podej$ciem
anarchizmu metodologicznego. Anarchizm ten nalezy pojmowac przede wszystkim
w wymiarze teoretycznym. Jego gtdéwnym przedstawicielem jest Paul Feyerabend,
ktéry za naczelng zasade przyjmuje anything goes, co mozna ttumaczy¢ jako:
wszystko ujdzie, czy tez za polskim thumaczem: nic Swietego. Zasada ta Scisle wiaze
sie z podejsciem pluralistycznym, co autor wyraza wprost w stowach:

»L...] istnieje tylko jedna zasada, ktérej broni¢ mozna we wszystkich oko-
licznosciach i we wszystkich stadiach rozwoju ludzkosci. Oto owa zasada:
nic Swietego. Te abstrakcyjng zasade nalezy obecnie zbada¢ i objasni¢
w szczegolach [...] Szczegbtowe przebadanie zasady «nic $wietego» oznacza
prze$ledzenie konsekwencji wynikajacych z «kontrregub» — opozycyjnych
wzgledem znanych regut postepowania badawczego [...] Naukowiec pra-
gnacy zmaksymalizowac tre$¢ empiryczng gloszonych przez siebie pogladow
i chcacy zrozumiec¢ je mozliwie najdokladniej, musi wiec uwzgledni¢ inne
poglady, to znaczy, musi przyja¢ metodologie pluralistyczng” (Feyerabned,
1996, s. 14-21).

Pluralizm racjonalnosci bedzie wiec swego rodzaju intencjonalnym chaosem,
co sprawia, ze posiada niski potencjat jako czynnik organizujacy spoteczenstwa
lub jako glos w sferze publicznej. Podejscie to jest natomiast charakterystyczne dla
$wiata nauki i wyzwolonej mysli. Najkrécej rzecz ujmujac: porzadek pluralizmu
racjonalnosci nie jest porzadkiem politycznym.

Na tym etapie wywodu nie rozstrzygamy, czy przedstawiciele podejscia plura-
listycznego w demokracji deliberatywnej sa zwiazani z pluralizmem racjonalnosci
prima facie, czy pluralizmem racjonalnos$ci sensu proprio. Najpierw bowiem
przedstawimy to podejScie na przykladzie twérczosci Iris Marion Young, Seyli
Benhabib, Amy Gutmann i Dennisa Thompsona oraz Chantal Mouffe.

2. PLURALIZM A INKLUZJA (IRIS MARION YOUNG)

Iris Marion Young kojarzona jest przed wszystkim z feministyczna teorig spotecz-
na, ale réwniez z takimi tematami jak: fenomenologia gender, przemoc i opdr, etyka
i odpowiedzialnos¢, demokracja i inkluzja oraz teoria sprawiedliwosci (Ferguson,
Nagel, 2009). O interesujacym nas temacie, czyli krytyce imparcjalizmu, czytamy
w ksiazce pt. Justice and Politics of Difference (Young, 1990). Autorka wskazuje
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przede wszystkim na to, ze gtdéwna zasadq imparcjalizmu jest zredukowanie r6z-
nic, a doktadniej: abstrahowanie od partykularnosci, kontekstu sytuacji, uczu¢,
afiliacji i punktow widzenia. Ale partykularnosci stale pozostaja w mocy biorac
pod uwage kontekst sytuacji spotecznych. Imparcjalizm natomiast wprowadza
sztywna dychotomie na to, co uniwersalne, i to, co partykularne, a co za tym idzie,
na: publiczne i prywatne, rozum i namietnosci etc. (Young, 1990, s. 97). Young
wskazuje, iz rozum dazy zawsze do klasyfikowania bytéw, wyznaczania granic
danych kategorii i pozycjonowania obiektow wewnatrz lub na zewnatrz. Rozum
w tym sensie jest wiec z istoty swej narzedziem dyskryminacji i wladzy. Taka
koncepcja rozumu jest zatem nieodlgcznym elementem teoretycznego dyskursu
cywilizacji Zachodu.

Jako poplecznika swojej krytyki rozumu Young wybiera Jacquesa Derride,
ktory w swoich pracach dekonstruowat dyskurs rozumu i wskazywal, ze to, co
rozum stara sie opanowac, nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. By nie wglebia¢
sie w mys$l francuskiego postmodernisty, wskazmy jedynie na jego interpretacje
Platonskiego Timajosa, gdzie pojawia sie pojecie Chora (Xwpa) (Derrida, 1999),
ktére ma oznaczac to, co daje miejsce, umiejscowienie, usytuowanie; co$ co
wychodzi poza klasyczne opozycje. Jesli wezmiemy pod uwage polis w jej gra-
nicach i to, co nazywane jest zagranica, to chora jest tym, co lezy pomiedzy polis
a zagranica. Derrida w ten sposéb chce pokazaé, ze rzeczywiste roznicowanie
dokonuje sie poza opozycjami takimi jak: filozofowie—sofisci, mythos—logos etc.
Szukanie mozliwosci konstytuowania sie tozsamosci przez roéznice bedzie wiec
gléwnym watkiem taczacym Derride z Iris Marion Young.

Autorka krytykuje jednak nie tylko dyskurs rozumu, ale réwniez logike toz-
samos$ci. Wskazuje bowiem, ze dochodzi do pewnego paradoksu, ktéry polega
na tym, iz w rzeczywistosci dazy do redukcji pluralizmu. Young podkresla, ze
logika tozsamosci sprowadza réznice do relacji z absolutnym innym, co zamiast
prowadzi¢ do pluralizmu i wyzwolenia, tworzy kolejna dychotomie wnetrza i ze-
wnetrza (Young, 1990, s. 99).

Krytyka imparcjalizmu odbywa sie rowniez na zasadniczym poziomie, mia-
nowicie Young twierdzi, Ze ideal bezstronnosci jest niemozliwy do zrealizowania:

»Ideal bezstronnosci jest idealistyczng fikcja. Niemozliwe jest przyjecie
nieusytuowanego moralnego punktu widzenia, a jesli punkt widzenia jest
usytuowany, wtedy nie moze by¢ uniwersalny, nie moze sta¢ z boku i poj-
mowac wszystkie punkty widzenia. Niemozliwe jest przedstawianie racji do
substancjalnych spraw moralnych bez rozumienia ich substancji, ktére zawsze
presuponuja pewien partykularny spoteczny i historyczny kontekst; i gdzie
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ludzie nie majq motywacji do czynienia sadéw moralnych i rozwigzywania
moralnych dylematéw, chyba ze wyniki maja znaczenie oraz, ze kto§ ma
partykularny i namietny interes w tym wyniku” (Young, 1990, s. 104).

Przyczyna, dla ktérej autorka tak doglebnie krytykuje imparcjalizm jest to,
ze dostrzega w nim funkcje ideologiczna. Jej zdaniem perspektywa oparta na
bezstronnym decydowaniu stuzy legitymizacji niedemokratycznych, autorytar-
nych struktur podejmowania decyzji. Trzeba zatem zauwazy¢, ze problem, na
ktéry wskazywaliSmy wczesniej, czyli relacja rozumu do rzadéw ludu, staje sie
w kontekscie pluralizmu i demokracji deliberatywnej kwestig zasadnicza. Jest
tak bowiem w istocie, ze decyzje podjete na podstawie rozumowania réznig sie
od decyzji podjetych w oparciu o wole suwerennego ludu. Autorka wskazuje
ponadto, Ze legitymacja oparta na bezstronnosci prowadzi do hierarchizowania
procesu podejmowania decyzji oraz do uprzywilejowywania grup podejmujacych
te decyzje. Imparcjalizm prowadzi wiec do tyranii pozornie neutralnej biurokracji,
ktora jest wyrazem rzadow autorytarnych. Ma to zwiazek przede wszystkim
z naciskiem, jaki w ramach imparcjalistycznej demokracji deliberatywnej ktadzie
sie na procedure.

Postulaty Iris Marion Young, ktére maja zapewnic realny pluralizm oraz unik-
niecie problemdw, z jakimi boryka sie stanowisko imparcjalistyczne, opieraja
sie przede wszystkim na inkluzji. Czytamy o tym w ksigzce wydanej dziesie¢ lat
pozniej pt. Inclusion and Democracy (Young, 2000). Autorka krytykuje model
deliberatywny demokracji ze wzgledu na to, iz jest on sam w sobie wykluczaja-
cy, co spowodowane jest przez narzucenie ram dyskursu. Przedstawia ona kilka
argumentéw, miedzy innymi ,,argument uprzywilejowania”. Ulozenie schematu
rozumowania od przestanek do wnioskéw sprawia, ze wykluczone sa inne formy
komunikacji, ktére mogloby wygenerowac warto$ciowe argumenty. Young zwraca
uwage, zZe postuguje sie inng koncepcja rozumnosci, ktéra wynika raczej z tradycji
Habermasowskiej. Jej zdaniem bowiem:

,Bycie rozumnym w dyskusji oznacza bycie otwartym na shuchanie innych
oraz gotowo$¢ poddania sie ich wptywom i na artykutowanie wlasnych wrazen
celem uzyskania zgody lub zrozumienia. Che¢ i mozliwo$¢ bycia rozumnym
w tym sensie lezy u podstaw praktykowania dzialania komunikacyjnego
jako takiego; tak dlugo jak ludzie rozmawiaja, zmierzaja do zrozumienia
siebie nawzajem. Bycie rozumnym w tym sensie nie wymaga specjalnej
edukacji czy treningu poza znaczacym pozadaniem kooperatywnych interakcji
spotecznych” (Young, 2000, s. 38).
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Ustalenie jednego rozumu, kt6ry ma stanowic instancje orzekania o stusznosci
argumentOw zostaje zastgpione przez wolna komunikacje. Przypomnijmy bo-
wiem, ze wedle ustalen Habermasa wolnej komunikacji nie sposéb narzuci¢ sita.
Komunikacja wyksztalca sie sama na drodze spotecznych interakcji i dziatania
komunikacyjnego jednostek i grup spotecznych.

Inng wazng kwestia podniesiong przez Young jest to, ze demokracja deli-
beratywna zaklada istnienie pewnych wspolnych zalozen i warto$ci, ktore sa
podstawa dyskursu. Zwraca ona uwage, iz w pluralistycznych spoteczenistwach nie
mozna znalez¢ wspoélnych zatozen w obliczu wielu sytuacji i réznych kontekstow
spotecznych, z jakimi mamy do czynienia. W sytuacjach konfliktu i wobec po-
trzeby rozwigzywania kolektywnych probleméw znaczacy jest fakt, iz na kazdym
szczeblu polityki mamy do czynienia z wielokulturowoscia.

Young zauwaza dwa gtéwne podejscia w ramach teorii demokracji deliberatyw-
nej. Pierwsze zaklada istnienie apriorycznych warunkow debaty, drugie natomiast
wybiera ustalenie takich wspolnych zatozen jako cel debaty. Jedni wiec uznajq
zgode za cos pierwotnego, na bazie czego buduje sie deliberacje, inni z kolei
uznajq zgode za cel deliberacji, ktdry jest jej najwartoSciowszym osiagnieciem
(Young, 2000, s. 40).

Autorka Inclusion and Democracy wskazuje na réznice spoteczne jako po-
tencjalne Zrédto demokratycznej komunikacji. Demokratyczna sfera publiczna
powinna by¢ w pelni inkluzywna wzgledem wszystkich grup spotecznych, po-
niewaz pluralizm perspektyw, ktére one proponuja, zapewnia odzwierciedlenie
obiektywnej rzeczywistosci, w ktorych funkcjonujq razem. Ich wspdlne interakcje
konstytuujq rozumienie wspolnego $wiata, w ktérym sie znajduja. Young zwraca
uwage na epistemiczny walor pluralistycznych interakcji spotecznych w stowach:
»Konfrontacja z roznymi perspektywami, interesami i kulturowymi znaczeniami
ucza kazda ze stron i odstaniajq dla nich ich wiasne doswiadczenie jako perspek-
tywiczne. Wyshuchiwanie tych asocjacji usytuowanych réznie ode mnie i moich
bliskich uczy mnie jak moja sytuacja wyglada dla nich, w jakich relacji stoja dla
innych w ich wlasnym odbiorze” (Young, 2000, s. 116).

Trzeba jednak jasno podkresli¢, iz dla Iris Marion Young porzadek priorytetow
wyglada inaczej niz dla klasycznych autoréw doktryny demokracji deliberatywnej.
Uwaza ona bowiem, i to wydaje sie by¢ kluczowym aspektem réznicujacym
podejscie deliberatywne i podejscie pluralistyczne, ze celem nie jest usprawnienie
deliberacji lub jej konkluzywno$¢, ani zwiekszenie jakoSci decyzji politycznych.
Dla niej bowiem najwazniejszq kwestig jest inkluzja (Young, 2000, s 119). ,,Za-
sadniczym celem demokratycznej dyskusji i podejmowania decyzji — pisze Iris
Marion Young — powinno by¢ promowanie sprawiedliwosci w rozwigzywaniu
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problemu; ja réwniez argumentuje, ze ten cel wymaga inkluzji, nawet jesli po-
woduje komplikacje i odstania konflikty intereséw, ktére moga by¢ rozwigzane
jedynie przez zmiane strukturalnym relacji” (Young, 2000, s. 119). Trzeba wyraznie
podkresli¢, iz jest to podejscie skrajnie egalitarystyczne, ktére sprawiedliwos¢
definiuje przez taki sam udziat wszystkich stron w dyskusji. Dyskusja jest warto-
Scig sama w sobie. Odbywa sie w sferze publicznej, a obecnos¢ w tej sferze samo
przez siebie jest nobilitacja, ktérg powinna dozna¢ kazda z zainteresowanych
stron. Glos wszystkich mniejszo$ci musi by¢ styszany, brany pod uwage bez
wzgledu na merytoryczny wkitad w podejmowanie decyzji. Przez dokonywanie
narracji opowiadajacej o danym stanowisku, przez artykulacje pragnien, odczud,
doswiadczen dane stanowisko przyczynia sie do wktadu na rzecz stworzenia mo-
zaiki spoteczenstwa pluralistycznego, ktore jest wartoscig autoteliczng. Interakcje
miedzy podmiotami tego spoteczenstwa maja sens, poniewaz przyczyniajg sie do
wzrostu wiedzy, jakie stanowiska maja nawzajem o sobie oraz o calo$ci systemu
spotecznego. Deliberacja jest wiec instrumentem, ktéry ma animowac pluralizm
racjonalnosci.

3. PLURALIZM A ROZNICA (SEYLA BENHABIB)

Inng autorkg zwigzang z podejsciem pluralistycznym, ktéra ma istotny wkiad
w teorii spoleczenstwa pluralistycznego, jest Seyla Benhabib. Jej gtéwnym obiek-
tem zainteresowan jest roznica i oparte na niej spoteczenistwo roznorodne. Ben-
habib jest redaktorka tomu tekstow o tej tematyce pt. Democracy and Difference.
Contesting the Boundaries of the Political (Benhabib, 1996), w ktérym swoje
poglady zaprezentowali prominentni teoreytcy nowoczesnej demokracji, w tym
demokracji deliberatywnej. Petniejszy wyklad jej stanowiska znajdujemy jed-
nak w pracy z 2002 roku pt. The Claims of Culture. Equality and Diversity in
the Global Era (Benhabib, 2000), w ktérym kwestia demokracji deliberatywnej
przedstawiona jest w kontekscie multikulturowosci (2000, s. 105—146). Autorka
wychodzi od dwdch podejs¢ do demokracji deliberatywnej, ktore zostaly przez
nas wczesniej zasygnalizowane, czyli od podejscia imparcjalistycznego, zwane-
go liberalnym egalitaryzmem (Brian Barry), oraz pluralistycznego (Iris Marion
Young, Nancy Fraser). Benhabib zmierza w kierunku wyznaczonym przez drugie
podejscie z tym zastrzezeniem, ze w jej opinii ,,[...] niektére praktyki i dzialania
nie sa wlasciwym przedmiotem kolektywnych akcji; jakkolwiek, my$le réwniez,
iz wszystkie praktyki i dzialania moga stac¢ sie wlasciwymi przedmiotami dla pu-
blicznej dyskusji i ekspresji” (Benhabib, 2000, s. 120), co oznacza, ze deliberacji
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jest w tym przypadku przeznaczona wieksza rola w animowaniu sfery publicznej.
Zdaniem Seyli Benhabib model deliberatywny demokracji odstaje od zasadniczych
problemo6w spotecznych, poniewaz nie bierze pod uwage zréznicowania etnicznego
spoteczenstw pluralistycznych. Glebokie konflikty na tle etnicznym i narodowym
nie sa uyjmowane w ramach demokracji deliberatywnej. Zasady, ktore dla sfery
publicznej proponujq multikulturowi pluralisci to przede wszystkim: 1) egalitar-
na wzajemnos$¢ — przedstawiciele mniejszosci musza by¢ traktowani na rowni
z przedstawicielami wiekszo$ci; 2) dobrowolne samoprzypisanie — jednostka nie
moze by¢ automatycznie przypisywana do grupy kulturowej, religijnej etc., lecz
jest to zwigzane z aktem jej woli; 3) wolnos¢ do porzucenia asocjacji — jednostka
powinna mie¢ mozliwo$¢ zrezygnowania z wybranej przez siebie przynaleznosci
etnicznej, kulturowej, religijnej etc. (Behabib, 2000, s. 131-132).

Seyla Benhabib wprowadza istotne rozréznienie w racjach przedstawianych
w sferze publicznej. Wskazuje ona, ze mozemy mowic o syntaktyce i semantyce
racji publicznych:

,»Iwierdzenie, ze A jest racja do przyjecia rozwiazania politycznego X lub
prawa Y, mogloby by¢ zréwnane z twierdzeniem, ze ,,X lub Y sa w najlep-
szym interesie wszystkich zainteresowanych rownych moralnie i politycznie
podmiotéw. I mozemy uzasadni¢ to twierdzenie, poniewaz ustanowiliSmy
X lub Y w procesie publicznej deliberacji, w ktérej wszyscy zainteresowani
stosowali sie do tych norm i polityki i brali w niej udziat jako partycypujacy
w dyskursie. To jest syntaktyczna struktura publicznych racji w modelach
demokracji deliberatywnej. Tre$¢ X i Y, tak jak istota argumentow i racji
przedstawianych w dyskursach procesu ustanawiania takich wnioskéw, do-
tyczy semantyki racji” (2000, 140—141).

Ukazuje ona wiec mozliwos$¢, w ramach semantyki racji publicznych, ze
mniejszo$ci moga przekonywac¢ wiekszo$¢ co do tworzenia ram demokracji
deliberatywnej. Ma to wptynac¢ rzecz jasna na zwiekszenie pluralizmu. Istotna
r6znica w postulatach Young i Benhabib polega na tym, iz ta pierwsza sugeruje
postawienie inkluzji najwyzej wérod pryncypiéw spotecznych, natomiast Ben-
habib skupia sie emancypacji i rownouprawnieniu konkretnych mniejszosci przy
jednoczesnym zachowaniu i podkreslaniu ich tozsamosci. Inkluzywno$¢ i mul-
tikulturowo$¢ jawia nam sie jako dwie odmienne wizje pluralizmu, ktére roznia
sie co do roztozenia akcentow, a nie co do zasad pluralistycznego spoteczenistwa
demokracji liberalne;j.
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44, PLURALIZM AGONISTYCZNY (CHANTAL MOUFFE)

W kontekscie pluralistycznej koncepcji demokracji deliberatywnej nie sposob
nie wspomniec¢ o teorii Chantal Mouffe, znanej przede wszystkim z ksigzki
opublikowanej wspélnie z Ernestem Laclau pt. Hegemony and Socialist Strate-
gy. Towards a Radical Democratic Politics (Laclau, Mouffe, 1985). Generalnie
rzecz ujmujac, celem Mouffe jest wystapienie przeciw miatkosci liberalizmu
jako ideologii, ktora miataby rozwigza¢ wszelkie problem polityczne i dopro-
wadzi¢ do konca politycznosci. Mouffe dokonuje kontrowersyjnego zabiegu,
gdyz celem ataku na liberalizm za teoretyczng podstawe przyjmuje mysl Carla
Schmitta kojarzonego z nurtami prawicowymi, a nie lewicowymi i liberalno-
-demokratycznymi. Przeformulowuje ona jednak pewne zalozenie antagoni-
styczne na agonistyczne. W swojej ksiazce pt. Politycznos¢ (Mouffe, 2005)
wskazuje, ze sposobem na przywrocenie politycznosci jest powr6t do kategorii
wroga i przyjaciela, ktére Schmitt uwaza za rdzen politycznosci (Shmitt, 2000,
s. 191-250). Warto podkresli¢, Ze rozroznienie to odnosi sie do wroga w sensie
hostis, czyli wroga publicznego. Istnienie takiego wroga jest gtdéwna przyczy-
ng powstania wspdélnoty politycznej i tworzenia sie tozsamo$ci w odniesieniu
do wroga wiasnie. W koncepcji Schmittowskiej ma to wiec gleboki charakter
egzystencjalny. Powstaje zatem pytanie: jak mozna pogodzi¢ twierdzenia Carla
Schmitta z postulatami r6znorodnosci i demokracji deliberatywnej, zwtaszcza ze
autor ten byt zadeklarowanym wrogiem parlamentaryzmu jako takiego (Schmitt,
2000, s. 115-190)?

Ot6z Chantal Mouffe postuluje dokonanie dos¢ karkotomnego zabiegu pole-
gajacego na przedefiniowaniu wroga na rywala w publicznym agonie stanowisk
politycznych. Jest to raczej trawestacja mysli Schmitta, niz wlasciwa interpretacja
jego dzieta. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze teoria Chantal Mouffe jest jawnym
zaprzeczeniem tez Pojecia politycznosci, a przyjecie osoby Schmitta za teoretyczna
inspiracje stanowi raczej chwyt marketingowy w odniesieniu do rynku idei. Trudno
bowiem utrzymywac powage wymiaru egzystencjalnego politycznosci, gdy dzia-
falnos$¢ polityczna ma polegac¢ gtéwnie na uczestniczeniu w dyskursie o sprawach
publicznych. Schmitt w swoich teoriach przede wszystkim dazyt do uzasadnienia
jednosci panstwowej, podczas gdy Mouffe za cel wybrala teoretyczna podbudowe
demokratycznego panstwa pluralistycznego. Niemiecki jurysta lokalizowat plu-
ralizm na zupehie innym szczeblu, poniewaz wskazywal, ze pluralistyczny tad
istnieje w stosunkach miedzynarodowych, gdzie mamy do czynienia z pluralizmem
podmiotéw politycznych. Jesli mowa natomiast o sytuacji wewnatrz panstwa,
to polityczno$¢ i pluralizm jawia sie nam wrecz jako czynniki przeciwstawne,
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poniewaz, jak wskazuje Schmitt: ,,polityczno$¢ oznacza wlasciwie wylacznie
stopien intensywnosci jakiej$ jedno$ci” (Schmitt, 2010, s. 77).

Chantal Mouffe krytykuje, generalnie rzecz ujmujac, konsensualne podejscie
do demokracji, a w swoich pismach przedstawia apologie demokracji radykalnej,
czyli opartej na agonistycznym pluralizmie (Mouffe, 2000). Swoja koncepcje
autorka prezentuje w Agonistics. Thinking The World Politically (Mouffe, 2013),
gdzie czytamy, ze:

»Zasadnicza sprawa jest zatem to, jak ustanowic te dystynkcje my—oni, ktéra
jest konstytutywna dla politycznosci, w sposob, ktory jest kompatybilny
z rozpoznaniem pluralizmu. Konflikt w liberalnych spoteczenstwach demo-
kratycznych nie moze i nie powinien powstawac, stad specyfikacja liberalnej
demokracji polega na rozpoznaniu i uzasadnieniu konfliktu. Liberalna polityka
demokratyczna wymaga, by nie postrzega¢ innych jako przeciwnikéw do
zniszczenia, lecz jako adwersarzy, ktérych idee moga by¢ zwalczane, ale
ktérzy maja prawo broni¢ tych idei. Inaczej rzecz ujmujac, to co jest wazne,
to to, ze konflikt nie przybiera formy antagonizmu (bitwy pomiedzy prze-
ciwnikami), lecz agonizmu (starcia pomiedzy adwersarzami)” (2013, s. 15).

W zwiazku z do$¢ enigmatycznym sposobem zniesienia antagonizméw na
rzecz agonizmu, Mouffe wskazuje, ze celem wszelkich tego typu konstruktéw
teoretycznych jest uzasadnienie pluralizmu w ramach ustroju demokratycznego:

,»W pluralistycznych demokracjach, niezgoda co do interpretowania wspol-
nych etyczno-politycznych zasad jest nie tylko uzasadniona, lecz konieczna.
Pozwalaja one na wystepowanie réznych form obywatelskiej identyfikacji
i sa przedmiotem demokratycznej polityki. Gdy agonistyczna dynamika plu-
ralizmu jest utrudniona z powodu braku demokratycznych form identyfikacji,
to namietno$ci nie moga znalez¢ demokratycznego ujscia. Podstawa jest
zatem ulozenie r6znych form polityki artykutlowanej wokét esencjonalnych
tozsamosci narodowych, religijnych, etnicznych i multiplikacja konfrontacji
wokot nienegocjowalnych warto$ci moralnych, ze wszystkimi manifestacjami
przemocy, ktore takie konfrontacje pociagaja za sobg” (Mouffe, 2013, s. 14).

Mouffe zarzuca deliberatywnym modelom demokracji przede wszystkim to,
Ze nie moga oby¢ sie bez wykluczenia. Prowadzi to, zdaniem autorki, do kryzysu
tozsamosci i pluralizmu, a co za tym idzie, do wtasciwej marginalizacji sfery
politycznej. Alteratywa dla deliberacji ma by¢ model agonistyczny, w ktérym
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Mouffe postrzega remedium na problemy polityczne wspétczesnego $wiata
(Mouffe, 1999). Kolejny raz mamy wiec do czynienia ze sporem, ktérego forma
pierwotng jest opozycja pluralizm—imparcjalizm. Przyjrzyjmy sie jednak jeszcze
jednemu przejawowi pluralistycznej krytyki demokracji deliberatywnej opartej
na bezstronnosci.

5. ROZUMNA NIEZGODA (AMY GUTMANN | DENNIS THOMPSON)

Amy Gutmann i Dennis Thompson to duet badaczy, ktérzy stworzyli popularny
wspotcze$nie model demokracji deliberatywnej, w ktérego ramach przyklada sie
duza wage do kwestii pluralizmu. Autorzy charakteryzujq demokracje delibera-
tywna przez wskazanie podstawowych cech tego ustroju takich, jak: publiczny
charakter deliberacji; dostepno$¢ deliberacji dla wszystkich obywateli; to, ze pro-
ces deliberacji produkuje wiazace decyzje; deliberacja ma charakter dynamiczny
i dopuszcza mozliwo$¢ kontynuowania dialogu. Na podstawie tych cech autorzy
definiuja demokracje deliberatywna jako: ,,forme rzadéw, w ramach ktérej réwni
i wolni obywatele (i ich reprezentanci) uzasadniaja decyzje za pomoca zasad,
ktore sq wzajemnie akceptowane i ogélnie dostepne oraz wigzace dla wszystkich
obywateli, ale otwarte na wyzwania w przysztosci” (Gutmann, Thompson, 2004,
s. 7). Gutmann i Thompson dookreslaja deliberacje przez rozwazenie jej proble-
matyki z perspektywy nastepujacych dychotomii: instrumentalna—ekspresywna;
substancjalna—proceduralna, konsesnsualna—pluralistyczna. W przypadku ostat-
niej dychotomii, ktéra jest dla nas interesujaca z perspektywy wywodu, autorzy
opowiadajg sie za pluralizmem, zauwazajac, ze rozumne réznice (reasonable
differences) zawierajq czeSciowe zrozumienie stron oraz Ze na niezgodzie mozna
w bardziej adekwatny sposéb budowac¢ polityke demokratyczna, niz na kon-
sensusie niewiadomego pochodzenia. Autorzy wskazuja, iz moralna niezgoda
jest tworczym elementem, ktory zapewnia dynamike demokracji deliberatywnej.
Zwracaja jednak uwage na dwie zasady wyzszego rzedu, ktore regulujg kwestie
pluralizmu: ,,zasade blokowania” i ,,zasade akomodacji”. Zauwazmy juz w tym
miejscu, ze intencja autorow jest pojscie w innym kierunku niz rozumny plura-
lizm. Nie sadza oni bowiem, iz moralny konsensus powinien by¢ utrzymywany
sztucznymi wymaganiami narzuconymi z gory. Nie widzg konkretnych wymogow
na szczeblu samej deliberacji. Nie projektuja oni rozumnego pluralizmu, lecz ro-
zumna niezgode, zatem zasady wyzszego rzedu maja charakter bardziej pierwotny.
Zasada blokowania dotyczy dopuszczania tematow do agendy politycznej. Zgoda
ma mie¢ wobec tego charakter glebszy — ma dotyczy¢ zgody co do tego, co jest
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przedmiotem niezgody politycznej; co jest w ogole brane pod uwage. Zasady blo-
kowania odnosza sie wiec do tego, co nalezy odrzucac jako dyskurs pozamoralny,
a zasada akomodacji do tego, co nalezy do dyskursu demokracji deliberatywnej
wlaczac. I w tym przypadku moglibySmy wskazac¢ zasade prymarna, ktéra laczy
wszystkie wyzej wymienione — jest to zasada wzajemnego szacunku, ktéra ma
stanowi¢ prerekwizyt demokracji deliberatywnej (2004, s. 64—65). Ponadto zasady
blokowania i akomodacji dopuszczaja wiekszq zmiennos¢ dyskursu. Autorzy sie-
gaja wiec raczej do tworczosci Habermasa, ktory podkreslat dynamiczny charakter
komunikacji, niz do konsensualistycznych tez Rawlsa. Warto$ciowym elementem
analizy jest ukazanie wielu ptaszczyzn pluralizmu i znaczenia filozofii publicznej
w ksztaltowaniu dyskursu politycznego. Autorzy wskazuja bowiem, ze:

»Praktykowanie cnoty wzajemnego respektu, tak jak proponujemy tutaj, spo-
wodowatoby utworzenie szerszego rodzaju politycznego konsensusu, a co za
tym idzie, rozszerzytoby zakres tego, co nazywamy filozofig publiczna — uktad
moralnych zasad, na podstawie kt6rych rozumni obywatele powinni sie zgoda
bez wzgledu na moralne zasady, ktérymi kieruja sie prywatnie. Taka filozofia
publiczna objetaby nie tylko zasady chronigce prawa podstawowe (takie jak
niedyskryminacja) i zasady, ktéry uzasadniaja pewne procedury (takie jak
zasada wiekszosci), ale réwniez zasady, ktére rzadza moralnymi relacjami
w publicznym zyciu” (2004, s. 90-91).

Jest to zatem kolejna proba uregulowania pluralizmu racjonalnosci, tym razem
przy zastosowaniu podstawowej zasady wspotzycia spotecznego jako rdzenia
deliberatywnego modelu demokracji.

6. PLURALIZM RACJONALNOSCI PRIMA FACIE | PLURALIZM
RACJONALNOSCI SENSU PROPRIO

Wyzej wyr6zniliSmy trzy rodzaje podejscia do pluralizmu: 1) racjonalnos¢ plura-
lizmu; 2) pluralizm racjonalnosci prima facie i 3) pluralizm racjonalnosci sensu
proprio. Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione stanowiska pluralistyczne nolens
volens zawierajq jaki$ element wykluczenia — nawet paradoksalnie wykluczajac
mozliwo$¢ przyjecia imparcjalizmu jako porzadku demokracji deliberatywne;j.
W koncepcji Iris Marion Young gtéwng zasada, ktora regulowata pluralizm, byta
inkluzja; wedtug Seyli Benhabib pluralizm umozliwia konstytuowanie sie tozsamo-
$ci opartej na réznicy. W przypadku Chantal Mouffe réwniez istnieja stanowiska,
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ktére przeczq idei pluralizmu, a co za tym idzie, ktére nie sg pozadane w sferze
publicznej. Pomijajac trywialna kwestie ideologii liberalnej, ktéra dazy do zawe-
zenia dyskursu politycznego, przeciwnikiem pluralistycznego agonizmu jest stano-
wisko antagonistyczne, czyli takie, ktére w duchu Schmittowskim postulowatoby
powr6t do polityczno$ci. Amy Gutman i Dennis Thompson schodza na glebszym
poziom relacji spotecznej, ktéry warunkuje warunkowanie funkcjonowania sfe-
ry publicznej. Jest to zatem préba uzyskania autentycznego obrazu demokracji
pluralistycznej przez dociekanie do glebszego wymiaru (nie)zgody polityczne;.
Po przedstawieniu powyzszych koncepcji pluralistycznych dochodzimy do
whniosku, ze w kazdym z omdwionych przypadkéw dostrzegamy przede wszystkim
sprzeciw wobec imparcjalizmu. To znaczy, ze wedlug wskazanych wyzej autorow
wolny pluralizm to taki, ktéry wyklucza jego rozumnos¢. Jest to zatem sprzeciw
wobec rozumnosci — spory miedzy pluralistami a imparcjalistami sq sporami o to,
jaka zasada bedzie regulowata pluralizm. Widzimy wobec tego wyraznie, ze mamy
do czynienia z pluralizmem racjonalnosci prima facie. Rozumiemy przez to, iz
postulaty pluralizmu stanowig tu jedynie Srodek do celu, ktérym jest forsowanie
réznych wizji spoteczenstwa liberalnego. Sformutowanie ,,pluralizm racjonalno$ci”
powinno by¢ wigzane raczej z retorycznym wymiarem demokratycznej filozofii
politycznej. Zaden z przedstawicieli pluralizmu racjonalno$ci nie opowiedziatby
sie za kooegzystowaniem w jednej sferze publicznej — zwlaszcza w obszarach
decyzyjnych — zwolennikéw pluralizmu i przeciwnikow pluralizmu; agonistow
i antagonistow; zwolennikéw rozumnego pluralizmu i rozumnej niezgody; de-
mokratow i antydemokratéw. Taki porzadek jest niemozliwy do utrzymania na
plaszczyznie politycznej. Pluralizm racjonalnosci sensu proprio jest za to mozliwy
do zaistnienia w sferze dzialalnos$ci naukowej. W mysleniu, ktére ma miejsce
w ramach akademii, gdzie taki tad reguluje sie samorzutnie. Duze znaczenie ma
oczywiscie przypadek, podobnie jak duzy wptyw na rozwdéj nauki moga miec
osobiste preferencje badaczy. Jednak uzna¢ nalezy, ze pluralizm jest w Swiecie
naukowym zjawiskiem naturalnym. Zauwazmy, iz istniejg sytuacje, w ktoérych
wolno$¢ ta zostaje zakldcona. Niech za przyktad postuzy nam kontrowersja wokot
publikacji The Bell Curve (Herrnstein, Murray, 1994). Autorzy badan przyjeli za
cel ustalenie zwigzku miedzy potozeniem spotecznym osob w przekroju populacji
a ich poziomem inteligencji oraz inteligencji z rasa. Autorzy zostali zbrukani za
rasizm i szowinizm, a ich badania zostaly uznane za spotecznie szkodliwe. Sytuacje
takie majg miejsce, gdy w sfery pluralizmu racjonalnosci sensu proprio wkraczaja
czynniki polityczne, co pociaga za soba walke ideologiczna, a zasada kazdej ide-
ologii jest kierowanie sie $cisle wyznaczonymi zasadami i regutami argumentacji.
Imre Lakatos, kojarzony podobnie jak Paul Feyerabend, z podej$ciem pluralizmu
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racjonalnosci sensu proprio broni wolnosci naukowych w nastepujacych stowach:
»Problem odréznienia nauki od pseudonauki ma powazne implikacje réwniez dla
instytucjonalizacji krytyki [...] Nowe liberalne organizacje rzadowe Zachodu
rowniez korzystaja z prawa do odmowy wolnosSci stowa temu, co uwazajq za
pseudonauke, jak to widzieliSmy w przypadku nad zwigzkami rasy i inteligencji”
(Lakatos, 1995, s. 361-362). Deklaruje on ponadto, Ze: ,,Moim zdaniem nauka jako
taka nie ponosi spotecznej odpowiedzialno$ci. Moim zdaniem to spoteczenstwo
ponosi odpowiedzialno$¢ — odpowiada za zachowanie niezaleznej, apolityczne;
tradycji naukowej i za to, aby nauka mogta szuka¢ prawdy w sposéb okreslony
wylacznie przez jej wewnetrzne zycie” (1995, s. 366).

PODSUMOWANIE

W toku powyzszego wywodu przedstawiliSmy napiecia, jakie wystepuja w ramach
sporow miedzy imparcjalistami a pluralistami w ramach teorii demokracji deli-
beratywnej. Gléwnym przedmiotem tego sporu jest rola rozumu w stosunku do
zjawiska pluralizmu. Celem uporzadkowania badanej materii wyr6znilisSmy trzy
mozliwe postacie pluralizmu: racjonalnos$¢ pluralizmu, pluralizm racjonalnosci
prima facie i pluralizm racjonalno$ci sensu proprio. Po pierwsze wykazaliSmy
relacje racjonalnosci pluralizmu i pluralizmu racjonalnosci prima facie; po dru-
gie, zidentyfikowaliSmy dyrektywy, ktére obowigzuja w ramach podejscia, ktére
w imie zwalczania pryncypium rozumu w deliberacji proponuje inne konkretne
i rownie apodyktyczne zasady porzadkujace; po trzecie, zarysowaliSmy typ plura-
lizmu, ktéry najbardziej zbliza sie do pluralizmu czystego (pozbawionego zasady
porzadkujacej) i poréwnalismy go z pluralizmem racjonalnos$ci prima facie, przez
co wykazaliSmy niepeinos¢ tego drugiego.

Bibliografia

Benhabib, S. (2002). The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era.
Oxford: Princeton University Press.

Benhabib, S. (red.) (1996). Democracy and Difference. Contesting the Boundaries of the
Political. Princeton: Princeton University Press.

Dahl, R. (1999). Demokracja i jej krytycy. Krakow: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak.

Derrida, J. (1999). Chora. Warszawa: Wydawnictwo KR.

Ferguson, A., Nagel, M. (red.) (2009). Dancing with Iris. The Philosophy of Iris Marion
Young. Oxford: Oxford University Press.

Feyerabend, P.K. (1996). Przeciw metodzie. Wroclaw: Wydawnictwo Siedmiogrod.

27



28

tukasz Perlikowski

Gutmann, A., Thompson, D. (1996). Democracy and Disagreement. Cambridge Mass:
Belknap Press of Harvard University Press.

Gutmann, A., Thompson D. (2004). Why deliberative democracy? Princeton Oxford:
Princeton University Press.

Herrnstein, R.J., Murray, Ch. (1994). The Bell Curve. Inteligence and Class Structure in
American Life. Free Press.

Laclau, E., Mouffe Ch. (1985). Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical
Democratic Politics. London New York: Verso.

Lakatos, 1. (1995). Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Mouffe, Ch. (2013). Agonistics. Thinking The World Politically. London New York: Verso.

Mouffe, Ch. (2005). On the Political. London New York: Routledge.

Mouffe, Ch. (2000). The Democratic Paradox. London New York: Verso.

Mouffe, Ch. (1999). Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism? Social Research,
3(66), s. 745-758.

Mouffe, Ch. (red.) (1992). Dimensions of Radical Democracy. London New York: Verso.

Schmitt, C. (2010). Etyka panstwowa i panstwo pluralistyczne. Kronos, 2(13), s. 71-81.

Schmitt, C. (2000). Teologia polityczna i inne pisma. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Szahaj, A. (2000). Jednostka czy wspdlnota? Spoér liberatéw z komunitarystami a ,,sprawa
polska”. Warszawa: Fundacja Aletheia.

Tischner, J. (2011). Myslenie wedlug warto$ci. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Tischner, J. (1993). Nieszczesny dar wolnosci. Krakow: Wydawnictwo Znak.

Vattimo, G. (2006). Spoleczenstwo przejrzyste. Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dol-
noslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu.

Young, .M. (2000). Inclusion and Democracy. Oxford New York: Oxford University Press.

Young, .M. (1990). Justice and Politics of Difference. Princeton: Princeton University
Press.



