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Kultura tudziez rehabilitacja:
Ku zmianie paradygmatu w edukacji gluchych
i stabostyszacych w Polsce’

W dyskusjach na temat ztozonych relacji zachodzqcych miedzy jezykiem a toz-
samosciq. Glusi wyrdzniajq sie jako przypadek wyjqgtkowo skomplikowany,
a zarazem intrygujqcy. [...] widoczna jest obecnie tendencja przyznawania, iz
osoby gtuche identyfikujq sie ze spotecznosciq Gtuchych. Taka kulturowa koncep-
tualizacja gtuchoty stanowi znaczqce wyzwanie dla bardziej rozpowszechnionej
wsrod osob styszqcych opinii o gluchocie jako niepetnosprawnosci

Timothy Reagan (2002, s. 41-42)

ABSTRACT

The social functioning of people with dysfunctions is an essential part of any
training programme for future special education teachers. Special Education
Studies involve two large class modules dedicated, among other things, to
the methodology of teaching and the social functioning of children, youth
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and adults with disabilities. With respect to deaf and hard of hearing persons
(DHH), one can speak about focusing on rehabilitation and integration of
DHH students into the whole of hearing society in the broad sense of the
terms: this approach is specific to Polish surdo-pedagogy which is one of
the fields of Special Education. Consequently, Polish surdo-pedagogy de-
votes relatively little attention to deaf people’s manual communication, in
particular the Polish Sign Language (PJM) or to deafness from the cultural
perspective. These two dominant features of Polish surdo-pedagogy, i.e.,
the affirmation of special therapy and the ignorance of the communication
aspect, will be subject to an analysis that is necessary in view of the eman-
cipation of Dedf Studies, or of an interdisciplinary approach to the problems
of deafness from the DHH community’s perspective. Deaf Studies cover the
same issues as surdo-pedagogy. However, while surdo-pedagogy is based
on the medical definition of deafness (inability to hear) and its effect on the
functioning of people with hearing loss, the foundation for Deaf Studies is
the social functioning of DHH persons among d/Deaf people, which reflects
the developmental dynamics of their cultural identity within the linguistic
minority, with all the consequential implications.

Keywords:
surdo-pedagogy, Deaf Studies, deaf education, literacy

1. NIESLYSZACY, G/GLUCHY, OSOBA Z OGRANICZONYM SLUCHEM

Powyzszy dualizm kulturowo-rehabilitacyjny jest widoczny juz na poziomie ter-
minologicznym. Autorzy zorientowani na rehabilitacyjny aspekt surdopedagogiki
chetnie siegaja po takie nominacje, jak: ,,0soba z uszkodzonym stuchem, osoba
z wada shuchu, osoba niestyszaca” (Moron, 2014, s. 23). Kiedy autorzy prezentuja
interdyscyplinarne podejscie do ghichoty, powyzsze terminy zastepujq obecnie
coraz czeSciej wyrazeniem: ,,0soba z ograniczonym stuchem” (Spencer, Koester,
2016)°. Autorzy zorientowani na aspekt kulturowy, gdy pisza o najwazniejszych
podmiotach dziatan, czesciej uzywaja imiestowow i przymiotnikéw w funkcji rze-
czownikowej: niestyszacy, ghusi. W drugim przypadku stosuja takze ortograficzne

> W niniejszej pracy uzywamy okreélenia ,,ograniczony stuch” (limited hearing) zamiast
terminu ,,uszkodzenie stuchu” (badz ,,wada stuchu”), ktéry przez wiele oséb odbierany jest jako
majacy bezzasadnie negatywny wydzwiek.
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rozroznienie: ghusi/Glusi. W tym kontekScie wyraz ,,ghuchy” zapisywany matq
literg okresla osoby, ktére majq ubytek stuchu w stopniu znacznym i glebokim,
czyli wg Miedzynarodowego Biura Audiofonologii (BIAP) od 70 dB. Termin
»gtuchy” wymiennie z ,niestyszacym” uwzglednia gléwnie medyczny aspekt
ghuchoty definiowanej jako niepelnosprawnosc®, jest takze uzywany w znaczeniu
neutralnym. Wariant ortograficzny ,,Gtuchy” czesto, cho¢ nie bezwyjatkowo,
oznacza osobe obdarzong odrebng tozsamoscia kulturowo-spoteczng lub walczacq
0 nig; Swiadoma wiasnej innosci, jezyka (PJM-u) i kultury (por. Sak, 2014; To-
maszewski, 2015). Okreslenie ,,Gluchy” wskazuje przede wszystkim na przyna-
leznos$¢ kulturowa do spotecznosci Ghuchych, a nie na wade stuchu. Brak stuchu
jest w przypadku ,,Ghuchych” gléwnym komponentem tozsamosci negatywnej,
oznacza jednak w autostereotypowym postrzeganiu wlasnej spotecznosci szanse
do przestrzennej percepcji rzeczywistosci, ztozonego wyrazania swych uczud,
mysli — dzieki mozliwosciom jezyka o wizualnej modalnosci. Zdarza sie takze,
Ze nominacja ta jest afirmatywnie uzywana przez samych Gluchych na okreslenie
0s6b, ktore majq stwierdzony niedostuch. Wystepuje rowniez odwrotna sytuacja —
wyréwnanie ortografii do zapisu wylacznie malq litera, aby pokaza¢ spektrum
tozsamosci: osoby ghluchej, niedostyszacej, stabostyszacej, zaapartowanej itp.
(Cawthon, Garberoglio, 2017).

2. WSPOLCZESNA SURDOPEDAGOGIKA - KONCEPCJA SURDO- JAKO IDEAL
INTEGRACYJNY | REHABILITACYJNY

Surdopedagogika, wywodzaca sie z tradycji ,,defektologicznych”, podobnie jak
inne dziaty pedagogiki specjalnej, jest obszarem nauki skupionym raczej na ogra-
niczeniach towarzyszacych jednostce niz na mozliwosciach jednostki w jej unika-
towej sytuacji. Wiaze sie to z medycznym paradygmatem przyjmujacym zatozenie,
Ze osoba z niepelnosprawnoscia skazana jest na ograniczony rozwoj osobniczy
i spoteczny (Tomaszewski, Bargiel-Matuszewicz, Pisula, 2015). Klasyczne prace
polskiej pedagogiki specjalnej i wywodzacej sie z niej surdopedagogiki (Grze-
gorzewska, 1964; Hoffmann, 1979; Lipkowski, 1981; Sekowska, 1985) miaty
charakter czysto rehabilitacyjny. Do dzi$ nie zostat wydany w Polsce podrecznik
pedagogiki specjalnej, ktéry wiadomosci o ghuchocie opieratby nie tylko na mo-

6 Takze jezykowa: obuuszny ubytek shuchu powyzej 70—75 dB uniemozliwia — bez pomocy
technicznych — spontaniczny rozw6j mowy fonicznej (zob. Skarzynski, Muller-Malesinska, Woj-
narowska, 1997, s. 56).
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delu medycznym, ale tez na kulturowym. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze model
kulturowy zostat juz dostrzezony (por. Smith, 2008). Dostrzezenie to jednak jest
jednostkowe i nie przeklada sie na surdopedagogiczng praktyke, ktéra nadal jest
$cisle ukierunkowana na oddzialywania rewalidacyjne. Do nielicznych wyjatkéw
na poziomie akademickim nalezy m.in. otwarta w roku 2017/2018 rekrutacja
na podyplomowe studia z Jezykéw i kultury Gluchych w Dolnoslaskiej Szkole
Wyzszej czy studia podyplomowe ,,PJM” na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego odbywajace sie w latach 2008—2016.

Bezposrednim efektem takiego podejscia jest koncentracja na sprawach inte-
growania GSS ze spoteczenstwem, przede wszystkim w warstwie komunikacyjne;j.
Ideatem surdopedagogiki staje sie cztowiek, ktory mozliwie najmniej r6zni sie od
osoby ,,normalnej”, czyli osoby ,,styszacej”. Takiego punktu widzenia nie nalezy
negowac, gdyz mozliwos¢ usprawniania r6znych sktadowych funkcjonowania
cztowieka gluchego lub stabostyszacego w spoleczenistwie jest zawsze pozada-
na. Surdopedagogika jako dyscyplina naukowa ma niezaprzeczalne osiggniecia
w obszarach rewalidacji i rehabilitacji, badan nad integracja GSS (Dogmata-Zysk,
Karpinska-Szaj, 2011). Wymienione obszary sg istotne i nie ma powodéw do
podwazania ich wartosci, ktére to glosy daja sie zauwazy¢ w debacie nad stanem
wiedzy o gluchocie w Polsce.

Efekty takiego podejscia sa dobre — mozna nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze bardzo dobre — jednak w odniesieniu do trzech przenikajacych sie grup:

1) os6b majacych lekki i umiarkowany stopien ubytku stuchu, czyli tam, gdy
rehabilitacja jest prowadzona na bazie jezyka juz nabytego;

2) os6b z ghuchotq odbiorcza, ktére w zaawansowanych aparatach stuichowych

rozwijajg mowe foniczna;

3) oséb z implantami slimakowymi, ktére majq (coraz wiekszy) dostep do

jezyka fonicznego.

Surdopedagogika w warstwie dydaktyki akademickiej sprawdza sie w przy-
padku ksztalcenia kadr na potrzeby szkét integracyjnych i edukacji wiaczajace;j.
Zakres przedmiotow wchodzacych w sklad studiow z surdopedagogiki, poza
przedmiotami typowymi dla bloku pedagogicznego (pedagogika, psychologia,
dydaktyka, socjologia, metodyki nauczania i wychowania etc.). Zawiera tez
przedmioty zwigzane z podstawami audiologii, neurologii, przedmioty zwigzane
z terapia, rehabilitacjg oraz surdologopedia, np.: podstawy audiologii; surdopeda-
gogika i prawne podstawy funkcjonowania osob z wada stuchu; surdologopedia
z elementami fonetyki; metodyka nauczania i wychowania dzieci z wada stuchu;
metodyka terapii indywidualnej i rewalidacja dziecka z wada stuchu; surdopsy-
chologia; metody diagnozy psychopedagogicznej; uczen z wada stuchu w edukacji
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integracyjnej i wlaczajacej; organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w placowce o$wiatowej; weczesna rehabilitacja z wychowaniem stuchowym dzieci
z wada shuchu’.

W odniesieniu do g/Ghuchych surdopedagogika byta i bywa bezradna. Zazwy-
czaj oferta surdopedagogiczna sprowadza sie do sugestii implantacji oraz podjecia
wysitku rehabilitacyjnego. Proby wcielania w praktyke surdopedagogiczng ideatow
integracyjnych daja wymierne rezultaty w przypadku jednostek, w dodatku sa
okupione gigantycznym nakladem pracy — co jest istotne — przede wszystkim
rodzicéw. Co wiecej, jak pisze Ladd (2003), klasyczne, rehabilitacyjno-integra-
cyjne podejscie samo z siebie generuje dodatkowe problemy, ktére wydaja sie nie
do pominiecia. Do nich zalicza sie konsekwencje kulturowe trwatej implantacji,
np. kryzys tozsamosci osoby z implantami §limakowymi czy wrecz odrzucenie
w Srodowisku radykalnych g/Ghichych (por. Tomaszewski, w druku).

Kluczowym przemilczanym zagadnieniem w polskiej surdopedagogice jest
rozw6j kompetencji jezykowych niestyszacych uczniéw — zwlaszcza w aspekcie
glottodydaktycznym, rozumianym jako umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem
polskim jako obcym przez GSS. Zmiana podejscia w nauczaniu polszczyzny jest
istotna, gdy u danego ucznia nie jest mozliwa lub jest bardzo utrudniona akwizycja
jezykowa, czyli naturalne przyswajanie jezyka. W dziataniach rehabilitacyjnych
duzy nacisk ktadzie sie na nauke wymowy, co przeklada sie na pewne korzysci
i sukcesy na tym polu, nie jest jednak tozsame z rozwojem struktur gramatycznych
ani leksykonu (zasobu sté6w) u danego ucznia. Z drugiej strony, w ostatniej deka-
dzie daje sie wyraznie zauwazy¢ ustepowanie surdopedagogiki na rzecz logopedii
w zakresie nauczania i usprawniania wymowy w zwiazku z szybkim rozwojem
technologii styszenia (implanty slimakowe i aparaty stuchowe).

Drugim obszarem surdopedagogicznego oddziatywania jezykowego jest nauka
czytania i pisania, ktérego efekty, podobnie jak zagadnienia mowy GSS, sa w dos¢
ogblnym ujeciu nieprzewidywalne. Zaréwno jezyk polski w odmianie pisemnej, jak
i mowie (rozumianej jako kod méwiony i wezej — jako wymowa) dzieci gluchych
i staboostyszacych sa inne niz u ich styszacych réwiesnikow. Wynika to oczywiscie
z faktu, ze dla ghluchych od urodzenia (zatem ghuchych prelingwalnie), zwlaszcza
dla gluchych o gltebokim stopniu ubytku stuchu, jezyk polski jest jezykiem de
facto obcym. Wspomaganie implantem slimakowym (CI) moze sprzyjac¢ akwizycji
jezykowej — wplywa na to korzystnie zarowno zmiana technologii (np. do Polski
dotarly CI, ktére nie wykluczaja badan rezonansem magnetycznym do 1,5 Tesli),

7 Przykladowe przedmioty dostene pod adresem: https://www.polsl.pl/Wydzialy/RKP/Strony/
Podyplomowe_Surdopedagogika.aspx.
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jak i coraz wieksza liczba 0s6b z CI (zob. Tomaszewski, w druku). W akwizycji
jezyka przez osoby z ograniczonym stuchem mamy jednak unikatowa trudnos¢:
fizyczne zakldcenia transmisji dZzwieku — czyli nosnika komunikatu — w kanale
powietrznym spowodowane uszkodzeniem analizatora stuchu. Cho¢ jezyk fonicz-
ny staje coraz bardziej dostepny dla dzieci z CI, nawet w sensytywnym okresie
rozwoju jezyka, to nie zawsze potrafia one zweryfikowac ani odtworzy¢ procesu
artykulacji, poniewaz fizycznie nie stysza wymawianych glosek bez szuméw
komunikacyjnych. Trudno$¢ takze moze sprawia¢ utozsamianie brzmienie gloski
z jej graficznym odpowiednikiem, czyli literg. Do rozwoju artykulacji potrzebna
jest dobrze rozwinieta mozliwos¢ percepcji stuchowej — dzieci niestymulowane
do ¢wiczen z zakresu artykulacji nie rozwing tej umiejetnosci — nawet po wszcze-
pieniu CI8. Fleksyjnosc¢ jezyka polskiego stanowi kolejna przeszkode w procesie
edukacji jezykowej — np. koncéwki fleksyjne oraz supletywizm tematyczny moga
uniemozliwi¢ rozpoznanie w trzech, czterech, pieciu formach jednego wyrazu.
W polskich realiach rehabilitacyjnych wystepuje jeszcze jeden, najpowazniejszy
problem: u dzieci gluchych moze nie zosta¢ prawidlowo wykorzystany proces tzw.
ztotego okresu mowy, czyli nabywania kompetencji jezykowych przez dziecko,
budowania strukturalnych podstaw leksykonu oraz pojeciowej wiedzy o $wiecie.
Ow okres — zakoniczony wedtug réznych zrédel miedzy 4 a 7 rokiem zycia dziecka
(por. Leigh, Andrews, 2017; Mayberry, 2010) — najczesSciej jest wykorzystywa-
ny do procesu rozbudzenia artykulacji i stymulacji resztek stuchowych, a wiec
fizjologicznych odruchéw zwiazanych ze styszeniem i méwieniem. Kulturowa
orientacja wprowadza w opozycji zjawisko kompensacji sensorycznej opisane
przez Grzegorzewska (1989). Osoby, dla ktérych jezyk migowy jest preferowanym
jezykiem, potrafia tak dostosowac analizator wzrokowy, aby w petni odbierac¢
i dekodowac informacje o charakterze wizualnym; sg zatem szczeg6lnie wrazliwi
na niuanse mimiki i catej mowy ciata.

3. TYPOWY PROGRAM SURDOPEDAGOGIKI A ZMIANY PARADYGMATU
JAKO ZJAWISKA SOCJOKULTUROWEGO

Do potowy lat 80. XX wieku w polskich szkotach dla gtuchych stosowano wy-
Yacznie metode oralng, a w toku rewalidacji praktykowano jedynie wychowanie
stuchowe — to wszystko miato na celu nauczanie dzieci z ograniczonym stuchem

8 Jednym z najczeéciej powielanych mitéw dotyczacych CI jest mit méwiacy o pasywnej
rehabilitacji mowy i shuchu zaimplantowanych dzieci.
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kompetencji w jezyku méwionym, taktownej kontroli parajezyka, Swiadomosci
prozodycznej. Proces positkowat sie wszelkimi srodkami dostepnymi w surdope-
dagogice, ktorej gtéwnymi zadaniami byty: ,,rozw6j zdolnosci percepcji mowy
dzwiekowej oraz state jej usprawnienie. Nalezy takze ¢wiczy¢ kontrole wiasnej
mowy, uczy¢ jezyka oraz jego tredci, a takze mozliwie zrozumiatej wymowy”
(Lowe, 1995, s. 44). Niestety jako metoda wychowanie stuchowe w tamtych
czasach obcigzone bylo btedami: w swych zalozeniach rozwijato jezyk (a przede
wszystkim artykulacje) za pomoca ¢wiczen stuchu, ktore opierajg sie na ,,juz ist-
niejagcym zasobie jezykowym” (Lowe, 1995, s. 44). Zasob jezykowy w tym ujeciu
réwnoznaczny byt z mowa foniczna, co skutkowato uposledzaniem intelektualnym
ghuchych majacych znaczny albo prelingwalny ubytek shuchu, nawet jesli biegle
postugiwali sie oni jezykiem migowym. W konsekwencji juz sama gluchota bywata
sprowadzana do kalectwa poznawczo-jezykowego (por. Sacks, 1998).

To, ze w tamtym okresie nie wykorzystano jezyka migowego w nauczaniu
uczniéw ghuchych, wigzato sie z pogladem w surdopedagogice, ze ,,jezyk migowy
jest podrzedny wobec jezyka mowionego i ze aby ghuchy uczen mogt funkcjonowac
poznawczo na poziomie abstrakcji, musi nauczyc¢ sie postugiwac sie mowa — beda-
ca podstawowym filarem prawidlowego rozwoju intelektualnego i spotecznego”
(Tomaszewski, Moron, w druku). Ograniczanie sie do nauki jezyka méwionego
spowodowalo, niestety, niezadowalajace wyniki nauczania jezykowego, zwlaszcza
w wymiarze podstawowych umiejetnosci czytania i pisania (alfabetyzmu®, ang.
literacy) uczniow ghuchych na poziomie ksztalcenia specjalnego, co na przelomie
lat 80. 1 90. XX w. wymusito na kadrze nauczycieli i specjalistdw wprowadzenie
i rozpowszechnianie w szkotach dla gluchych systemu jezykowo-migowego (SJM)
jako metody nauczania uwzgledniajaca m.in. korzysci ptynace z jezyka migowego.
Strategie te podjeto w celu utatwienia uczniom ghichym osiggniecia kompetencji
jezykowej w jezyku polskim — przy zatozeniu, ze préby ich poddawania oddziaty-
waniu modelu komunikacji w SJM ukierunkowane sa na zapewnienie im pelnego
odbioru wizualnego struktury jezyka polskiego. Uzycie SJM polega na wizualizacji
struktury gramatycznej jezyka polskiego poprzez podporzadkowanie znakow mi-
gowych polskiemu jezykowi méwionemu zgodnie z jego gramatyka, a zatem SIM
nie jest jezykiem migowym, lecz jezykiem mdéwionym wspomaganym znakami
migowymi. Stowem — pehi funkcje wizualnej transkrypcji jezyka polskiego.

 ,Alfabetyzm” w podstawowym znaczeniu mozna taczy¢ z szerszq umiejetnoscia czytania

i pisania (jako antonim ,,analfabetyzmu™) lub czytania ze zrozumieniem, dodanie jednak przydawki
przymiotnej (,,zdrowotna”) lub rzeczownej (,,dokumentéw”) zmienia je i precyzuje.
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SJM zostal — duzo wczesniej — opracowany kompletnie przez Szczepankow-
skiego i jego zespot (1999, s. 154): ,,w latach 1964—65 jako jeden z pierwszych
w Europie, a po raz pierwszy opublikowany (pod zmieniong p6Zniej nazwa ,,system
jezykowo-migowy”) w roku 1966”. Na poczatku lat szes¢dziesigtych zatozenia tej
polityki jezykowej realizowat Polski Zwigzek Ghluchych, ktoéry w tym okresie uru-
chamiat pierwsze kursy SJTM. Warto zauwazy¢, ze w obrebie tego stowarzyszenia
szerzacego GSS bedace cztonkami polskiej spotecznosci g/Gtuchych zwrécono
wtedy uwage na socjokulturowy aspekt ghuchoty: Glusi postuguja sie naturalnym
jezykiem migowym jako wlasnym narzedziem codziennej komunikacji. Mozna by
sie zastanowi¢, dlaczego w ramach planowania jezykowego nie wprowadzono od
razu — w tamtych latach — naturalnego jezyka migowego zamiast rézniacego sie
od niego SJM. OdpowiedZ mozemy znalez¢ w wypowiedzi Szczepankowskiego
(1999, s. 162):

»Jezyk migowy w swej klasycznej postaci jest wyjatkowo trudny do opanowa-
nia, zar6wno czynnego, jak i biernego. Wynika to z jego catkowitej odmien-
nosci od jezykéw dzwiekowych, tak pod wzgledem sposobu przekazywania
informacji, jak i pod wzgledem struktury gramatycznej. Swiadomos¢ tego
zniecheca czesto do nauki jezyka migowego profesjonalistéw wspoétpracuja-
cych z niestyszacymi — logoped6w, audiologéw, psychologéw, pielegniarki,
nauczycieli, pracownikéw socjalnych itd. [...] Brak mozliwosci opanowania
klasycznego jezyka migowego w ramach krotkich kursow spowodowal, ze
od poczatku przyjeto zatozenie, iz uczestnicy kurséw beda sie uczy¢ jezy-
ka miganego [tego SJM — przyp. aut.], w ktéorym wykorzystuje sie zasady
gramatyczne jezyka polskiego, a znaki migowe demonstruje sie rownolegle
z mowa dZwiekowa. Osoby uczace sie migac nie musiaty wiec opanowywac
skomplikowanych zasad gramatycznych klasycznego jezyka migowego, lecz
uczyly sie znakéw migowych, wykorzystujac je jako ilustracje wypowiedzi
stowne;j”.

Kazda uczelnia oferujaca studia z zakresu surdopedagogiki, niezaleznie od stop-
nia tych studiéw, oferuje rézne warianty kurséw porozumiewania sie manualnego.
Zazwyczaj jest to kurs SJM, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze powoli lektoraty
z SIM sg zastepowane przez lektoraty z naturalnego jezyka migowego i kultury
g/Ghuchych. Wiaze sie to gléwnie z jedng ze zmian paradygmatu gluchoty jako
zjawiska socjokulturowego, a nie tylko medycznego: na podstawie wstepnych
badan lingwistycznych zaczeto postrzegac jezyk migowy, zwlaszcza polski jezyk
migowy (PJM), jako naturalny jezyk — funkcjonujacy podobnie jak inne jezyki
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foniczne (Farris, 1994; Swidzinski, Gatkowski, 2003). Doprowadzito to z kolei do
zmiany podejscia do GSS: stopniowo u§wiadomiono sobie, ze g/Glusi jako uzyt-
kownicy PJM stanowia mniejszo$¢ jezykowa, co sprzyjato rozszerzeniu swobody
jezykowej GSS w kontekscie nieskrepowanego uzycia PJM lub wariantowych
kodéw migowych w zyciu codziennym. Implikowato to z kolei wdrozenie roz-
wigzania edukacyjnego w formie wprowadzenia dwujezycznej edukacji uczniow
ghuchych, ktéra obejmuje jezyk migowy (np. polski jezyk migowy) uzywany przez
spotecznosc¢ g/Gluchych oraz jezyk méwiony (jezyk polski), ktérym postuguje sie
styszaca wiekszos¢. Zreby tak rozumianego nauczania dwujezycznego uczniow
ghuchych powstaly w warunkach eksperymentu, a jednym z gtéwnych inicjato-
row jest Instytut Ghluchoniemych w Warszawie (por. Tomaszewski, Sak, 2014).
Jednoczes$nie pod koniec lat 90. XX wieku w niektorych polskich uczelniach'
podjeto pierwsze kroki w kierunku organizacji lektoratéw PJM, a w polskim
piSmiennictwie zaczely pojawiac sie pierwsze prace obejmujace metodyczny opis
nauczania PJM jako obcego jezyka dla 0séb styszacych (Tomaszewski, Gatkowski,
Rosik, 2002). Oprocz tych kurséw uruchomione byly réwniez akademickie zajecia
obejmujace wprowadzenie do problematyki spotecznosci g/Ghuchych pod katem
jezykowym, poznawczym, spotecznym i kulturowym. Mozna zatem uznac, ze caty
ten proces stanowit zalagzek budowania strategii wdrozenia programowego modelu
Deaf Studies — koncentrujacego sie na socjokulturowych aspektach ghichoty.

4, CzYM JEST DEAF STUDIES?

Podstawowaq réznica miedzy surdopedagogika a Dedaf Studies jest definiowanie
ghuchoty (deficyt styszenia i czynnik tozsamos$ciotworczy; czynnik ograniczajacy
i czynnik modyfikujacy warunki rozwoju) oraz koncentracja na odrebnych jej
obszarach. Podczas gdy surdopedagogika koncentruje sie na przede wszystkim
zagadnieniach ograniczenia stuchu, samego faktu niestyszenia lub zaburzeniach
styszenia, Deaf Studies jest przede wszystkim ogélng wiedza o g/Ghuchych (Lane,
1996; Sak, 2014).

Dedf Studies charakteryzuje sie do$¢ obszernym obszarem zagadnien repre-
zentowanych przez spora liczbe kurséw akademickich na zachodnich uczelniach.
Trudno bezposrednio odnies¢ sie w tym kontekscie do programu surdopedagogicz-

19 Miedzy innymi w roku akademickim 1997/1998 na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej,
po czym od 1998 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, od 1998 r. na Uniwersytecie Warsza-
wskim, od 2006 r. na Uniwersytecie Wroctawskim.
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nego, gdyz w pewien specyficzny uwarunkowany historycznie oraz geopolitycznie
sposob sa to zupelnie rézne systemy ksztalcenia kadr. Historycznie ten stan rzeczy
ugruntowat sie w Europie w XIX wieku, gdy edukacje jezykowa niestyszacych
zdominowata oralistycza szkota wlosko-francuska: na Kongresie Edukacji Ghu-
chych w Mediolanie w 1880 roku styszacy surdopedagodzy przyjeli rezolucje
zabraniajace uzywania jezyka migowego w procesie edukacji niestyszacych.
Glusi nauczyciele na czas obrad zostali pozbawieni — dostownie i w przenosni —
prawa glosu''. Wprowadzony do edukacji w 1880 roku nurt oralistyczny zostat
zakwestionowany przez UNESCO w 1984 roku; raport wskazuje na potrzebe
dostepnosci jezyka migowego — jeSli pomoze to osobom z glebokim ograniczeniem
stuchu dobrze funkcjonowac'. Echa kryzysu mediolaniskiego pobrzmiewaja takze
wspotczesnie, i to w nieoczywistym obszarze. W Polsce, ktora w latach 60.—70. XX
wieku przyjeta model oralistyczny jako obowiazujacy, Dedf Studies w rozumieniu
kursu czy kierunku akademickiego nie istnieje. Natomiast w krajach'3, w ktérych
historia badan nad intelektualnym funkcjonowaniem GSS zwrdcita sie w latach 70.
XX wieku ku badaniom specyficznych ograniczen w funkcjonowaniu jezykowym
(Marschark, Wauters, 2011), dziat ten funkcjonuje jako dyscyplina akademicka;
surdopedagogika nie jest wyodrebniana jako osobna dziedzina naukowa, ewen-
tualnie jest wlaczona na poziomie przedmiotu do dziedziny ,,edukacja gluchych”
(ang. Deaf Education). Réznica ta widoczna jest przede wszystkim w jasnym
okresleniu zakresu odbiorcéw, celéw badawczych i profilach absolwentéw. Od-
biorcami surdopedagogiki sq przyszte kardy specjalistow pracujqcych z ghuchymi
dzie¢mi i glucha mlodzieza, najczesciej styszacy specjalisci. Odbiorcami Deaf
Studies — glusi i styszacy specjalisci, ktorzy beda wspétpracowac ze srodowi-
skiem g/Gluchych lub — jak w brytyjskiej tradycji edukacyjnej — stuzy¢ temu
Srodowisku. Biorgc pod uwage kwestie praktyki ksztatcenia w dyscyplinie Deaf
Studies, zauwazamy, ze w programie typowych kurséw Deaf Studies znajdujq sie
przedmioty zorientowane na kwestie jezyka migowego i komunikacji z g/Ghuchymi

" Juz w pierwszej rezolucji, przyjetej przez 160 styszacych delegatéw, zawetowanej przez

czterech styszacych delegatow przy braku prawa do glosowania niestyszacych delegatow, mozemy
przeczytac: ,,Biorac pod uwage niezaprzeczalng przewage mowy nad znakami w przywracaniu
ghichoty do spoteczenstwa i nadaniu mu pehiejszej znajomosci jezyka, zaleca sie preferowanie
metody ustnej dla edukacji i nauczania ghuchoniemych” (thum. wiasne, zZrédto: www.istc.cnr.it/
mostralis/eng/pannello14.htm).

12 Por. zwlaszcza punkt 13 raportu: ,Jezyk migowy powinien by¢ uznany za jezyk naturalny
[dost. system jezykowy — przyp. aut.] i mie¢ taki sam status jak inne systemy jezykowe” (thum.
wiasne, zZrédto: UNESCO, 1984, s. 21).

'3 Np. w Stanach Zjednoczonych.
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(kursy kwalifikacyjne lub doskonalace z jezyka migowego, kursy translatoryki
migowej, elementy jezykoznawstwa etc.), przedmioty powiazane z kulturg Glu-
chych (historia Gluchych, dynamika przesladowan wobec Gluchych w kontekscie
historycznym, funkcjonowanie spoteczne g/Gtuchych, prawo wobec g/Ghuchych)
oraz pozostate typowe dla blokéw humanistycznych (psychologia, socjologia, an-
tropologia, filozofia jezyka, pedagogika krytyczna, komunikacja miedzykulturowa,
zagadnienia audiologii, edukacji). Jak juz wspomniano, w przypadku surdopeda-
gogiki przedmioty akademickie skupiajg sie na procesach rewalidacyjnych mowy
i resztek stuchowych.

Podsumowujac: Deaf Studies to nauka zwigzana z odkrywaniem, opisywaniem
i przekazywaniem wystepujacych w spoteczno$ciach g/Gluchych zjawisk spotecz-
no-kulturowych zaréwno do swiata ludzi styszacych, jak i samych GSS. Proces ten
moglby sprzyja¢ nadzorowaniu polityki reprezentacji poprzez ,,méwienie za siebie”
i unika¢ tym samym ryzyka bezkrytycznej akceptacji tego, co osoby styszace majq
do powiedzenia na temat kultury Ghluchych i ich jezyka (Tomaszewski, 2015).
Przyktadem dazenia do tej polityki jest praca ,,Innovation in Deaf Studies: The Role
of Deaf Scholars” pod redakcja ghuchych badaczy Kusters, De Meulder i O’Brien
(2017), w ktorej pokazana jest takze perspektywa emiczno-metabadawcza.

5. SURODPEDAGOGIKA CZY DEAF STUDIES — IMPLIKACJE NA GRUNCIE
POLSKIM

Zestawienie surdopedagogiki z Deaf Studies moze prowokowa¢ do poréwnan,
ustalania roli czy tez wagi danej dyscypliny. Jak wykazano powyzej, r6znice sg
jednak zbyt duze. Aby wyjasni¢ kwestie obustronnych relacji surdopedagogiki
i Dedf Studies, nalezy przypomnie¢, ze w obu dyscyplinach przedmiotem analiz
jest przede wszystkim cztowiek ghichy badz stabostyszacy, w dalszej kolejnosci
uwaga skupia sie na aspektach otoczenia i funkcjonowania takiej osoby w jej
otoczeniu. Kazda osoba jest inna, kazde ograniczenie stuchu wptywa na zycie
cztowieka, zatem u kazdego skutki ghichoty sa inne: ich rodzaj, intensywnos¢,
czas wystepowania, konsekwencje indywidualne i spoteczne. Surdopedagogi-
ka, jak juz wczesniej wspomniano, skupia sie na mozliwosciach kompensacji
uszkodzen oraz funkcjonowaniem w spoteczenstwie styszacych. Deaf Studies
z kolei koncentruje sie na badaniach wiezi wspolnoty g/Ghluchych. Wiezi, ktora
Ladd (2003) sprowadza do koncepcji tak zwanej Deafhood: sumy wszystkich
pozytywnych aspektéw, jakimi dysponuje spotecznos¢ g/Ghuchych, co stanowi
przeciwienstwo tej ,,gluchoty” (deafness) widzianej w kategoriach negatywnych

109



10

Piotr Tomaszewski, Ewelina Moron, Mariusz Sak

cech, ktérych zrodto stanowi sam fakt niestyszenia. Tak wiec wizja Deaf Studies
jest ,,przeformulowanie reprezentacji gluchoty ze zmystowego braku do zmystowej
i poznawczej réznorodno$ci wnoszacej istotny wktad do zréznicowania ludzkosci”
(Bauman, Murray, 2014, s. 216). Podsumowujac: Deaf Studies zak}ada, ze opisy-
wanie sposobéw funkcjonowania w kontekscie wizualnym przyczyniac sie moze
do bogactwa zyciowego i réznorodnosci ludzi. Jak bowiem podkreslajq Padden
i Hurphiers (2005, s. 180):

Mamy lekcje historii Gluchych: bez bogactwa kultury, jezyka, i r6znych
sposobéw widzenia Swiata, nigdy nie dowiedzielibysmy sie, jak ludzie na
przerézne sposoby prowadza zycie. Jezykowe i spoteczne warunki zycia
Gluchych daja nam szanse na poznanie ogromnych mozliwosci ludzkiego
jezyka i kultury.

W zwiazku z powyzszym implikacja dyscypliny Deaf Studies jest kolejna
koncepcja tak zwanego Deaf Gain (w znaczeniu korzysci badz zysku z ghuchoty),
ktérego paradygmat koncentruje sie na przeformutowaniu wagi istnienia g/Ghu-
chych i przeciwdziataniu pogladom, ze g/Ghuchych nalezy za wszelka cene ,,nor-
malizowac¢” poprzez prébe likwidowania niepelnosprawnosci, jaka jest ghuchota.

Jednakze inny obszar zainteresowan badawczych oraz celéw dyscypliny nie
moze usprawiedliwia¢ pominiecia w procesie akademickiej transmisji wiedzy
zagadnien jezykowych — zwigzanych z polszczyzng oraz jezykiem migowym.
Holistyczno$¢ komunikacyjna powinna by¢ obustronna i rozszerzona — zar6wno
surdopedagogika, jak i Deaf Studies powinny zglebia¢ takie zagadnienia, jak
(re)habilitacja mowy, jezyk migowy (PJM, potem — SJM), totalna komunikacja
i alternatywne formy komunikacji, polszczyzna w odmianie mdwionej i pisanej;
metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego. Przysztych specjalistow nalezy
przy tym uczuli¢ na fleksybilno$§¢ metod komunikacyjnych, tym bardziej, ze
obecnie GSS stanowia coraz bardziej zr6znicowana populacje i sa coraz bardziej
elastyczni w przechodzeniu z jednej modalnosci komunikacyjnej do drugiej —
w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej. Glownym celem i warunkiem osiagnie-
cia sukcesu szkolnego jest wyposazenie uczniow w umiejetnosci poruszania sie
w kodzie rozwinietym i rozwijania go. Dlatego podstawowymi zagadnieniami sq:
polszczyzna w odmianie mowionej i pisanej oraz jezyk migowy oraz metodyka
pracy glottodydaktycznej — z zestawem sprawno$ci dostepnych percepcyjne GSS.
Oznacza to najczesciej ewentualne ograniczenie sprawnosci mowienia i gtosnego
czytania, jesli zakres mozliwosci GSS moze nie wystarczy¢ na opanowanie pol-
szczyzny droga akwizycji stuchowej. Pozostate nalezy dopasowa¢ do mozliwosci
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komunikacyjnych GSS. Nalezy zatem wyjs¢ poza klasyczne rozréznienie para-
dygmatyczne: medyczne vs socjokulturowe; surdopedagogika vs Deaf Studies;
metoda oralna vs metoda migowa. W nowym paradygmacie — interparadygmacie
— przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ nowe stanowiska, poglady, przekonania
oraz réznorakie metodologie w odniesieniu do sposobow ksztatcenia oséb gluchych
i stabostyszacych — o zréznicowanych kompetencjach jezykowych i spotecznych
(Tomaszewski, Moron, ztozony do druku).

6. PODSUMOWANIE: ZALECENIA TEORETYCZNE

Ponizej przedstawiono zbior zalecen teoretycznych wynikajacych z zatozen zapro-
ponowanego interparadygmatu i stuzacych optymalizacji ksztalcenia przysztych
specjalistow zwiazanych ze Srodowiskiem g/Ghuchych. Nie zaproponowano jednak
fuzji dyscyplin; obie — tak réznorodne — sa potrzebne na poziomie ksztatcenia
akademickiego. Dlatego prezentowane zalecenia zostaly podzielone na dwie czeSci
— wlasciwe kazdej dyscyplinie.

» Surdopedagogika nie odrzuca ani nie lekcewazy polskiego jezyka migo-
wego (PJM), ktoéry z jezykoznawczego punktu widzenia spetnia wszystkie
kryteria jezyka naturalnego, za wyjatkiem fonicznosci. Aktualnie nauczany
system jezykowo-migowy jest migana kalka jezyka polskiego — niezwykle
ograniczonym zbiorem znakéw bazujacych na polskiej gramatyce. Z punktu
widzenia akwizycji jezyka jest nie do przyswojenia przez dzieci, u ktérych
mowa (a przez to i struktury gramatyczne) nie rozwija sie spontanicznie.
SJM nie jest naturalnym jezykiem i ma bardzo niewiele wspolnego z jezy-
kiem (czesto — ze wzgledu na brak nauczania w PJM i o PJM na poziomie
szkolnym — jezykowa hybryda) uzywanym przez g/Gluchych.

» Surdopedagogika redefiniuje pojecie sukcesu szkolnego, czy szerzej —
rewalidacyjnego. Obecnie ghiche lub stabostyszace dziecko, ktére nie
nauczylto sie co najmniej pisa¢ po polsku, nie spetnia kryterium sukcesu
szkolnego. Tymczasem miarg sukcesu szkolnego powinno stac sie opano-
wanie alfabetyzmu.

» Surdopedagogika zwieksza kompetencje specjalistéw. W chwili obecnej
jako dyscyplina akademicka przygotowuje bowiem kadre do pracy z oso-
bami z ghichotq lekkq lub osobami z ograniczonym stuchem, u ktérych
wystapita akwizycja jezyka fonicznego.

* Deaf Studies okresla obszar badawczy. Deaf Studies jest mtoda dyscypling
badawcza — i do tego dyscypling bazujaca na emicznych zatozeniach.
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W 1985 roku odbyty sie pierwsze Miedzynarodowe Warsztaty Badawcze
Gluchych na Uniwersytecie Bristolskim, podczas ktérych wypracowano
podwaliny teoretyczne Deaf Studies (Marschark, Humpbhries, 2010).
Aktualnie w rozumieniu dyscypliny akademickiej Deaf Studies w Polsce
nie istnieje, dlatego najwiekszym wyzwaniem jest w tym przypadku okre-
Slenie, czy tworzaca sie dyscyplina ma ograniczac sie do obszaru ghuchoty
kulturowej, czy tez ma by¢ ogdlna wiedza o ghichocie.

* Dedf Studies poszerza pole zainteresowan badawczych. Obecnie w Srodo-
wisku badaczy Deaf Studies pojawiajq sie postulaty teoretykdw-purystow,
ograniczajace dyscypline do kwestii kulturowych i jezykowych, jednak
nie jest to dobry kierunek rozwoju. Nalezy wzia¢ pod uwage dwa istotne
fakty. Pierwszym jest niski odsetek dzieci, ktorych socjalizacja pierwotna
odbywa sie w Srodowisku Gluchych; dzieci ghiche rodzicéw styszacych
stanowig bowiem 95% populacji w stosunku do dzieci gluchych rodzicéw
ghuchych (Mitchell, Karchmer, 2011). W pewien naturalny spos6b wymusza
to zainteresowanie tymi, ktorzy w te kulture nie weszli, a jednoczesnie
maja pewien potencjat i wole, by w nig wejs¢. Drugim jest znaczna licz-
ba GSS, ktore identyfikujq sie jedynie z wybranymi elementami kultury
Ghuchych. Dodatkowo — brak ustalonej, zaakceptowanej powszechnie
definicji i zakresu kultury Gluchych sprawia, ze granica miedzy Swiatem
ghuchych a ,,niegluchych” jest bardzo ptynna (por. Tomaszewski, Moron,
ztozony do druku). Z tego wzgledu zakres modelu Deaf Studies winien
obejmowac réowniez wykraczajace ponad paradygmat kultury Gluchych
sposoby konceptualizacji i definiowania jakosci zycia tych ghuchych i sta-
bostyszacych, ktérzy ,,odnosza” zyski z ghuchoty niezaleznie od znajomosci
jezyka migowego. Chodzi o to, by przyjrzec sie temu, jak glusi, ktérzy nie
sq powigzani z kulturg Gluchych, zarzadzajg swoim $rodowiskiem i jak
swoj wzrok w polaczeniu albo bez stuchu (poprzez technologie styszenia)
wykorzystuja w sposob, ktory moze sie okazac¢ inny niz u styszacych oséb.

Niezaleznie jednak od ré6znic obie dyscypliny moga i powinny czerpac z do-
Swiadczen specjalistow, ktorzy je reprezentuja: kard akademickich i szkolnych.
Teoretykow i praktykdéw obu dyscyplin taczq przeciez podobne cele: rozwdj dzieci
ghuchych, ich mozliwosci poznawcze i percepcyjne oraz transmisja wiedzy i kul-
tury, w ktorych dzieci sg zanurzone.

4 Od tamtej pory w pi$miennictwie obowiazuje ortograficzne rozréznienie ,,g/Ghusi”.
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