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ABSTRACT

The article is aimed at presenting the category of science capital as a new
category in the field of pedagogical research. Science capital as a construct
was proposed in the second decade of the 21st century by the team of Lou-
ise Archer from King’s College. This category consists of: (1) scientific
forms of cultural capital, (2) behavior and practices related to science, and
(3) scientific forms of social capital. The text presents the development of
this concept together with a discussion of its elements and their meaning.
Scientific capital can be one of the greatest wealth of society, and its use
depends on the future development of not only individual units, but also the
country and the possibility of high achievements in the fields of science.
This is a very current issue, therefore it is important to better understand
the shaping of the science capital of young people. The text also reviews
the previous empirical studies devoted to the analyzed category. On this
basis, it was concluded that scientific capital as an educational variable
is still subjected to reconceptualization, requires refinement and further
exploration.
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1. WPROWADZENIE: NAUKA | JEJ ZNACZENIE DLA INNOWACYJNEJ
GOSPODARKI

Nauka (science) staje sie coraz cenniejszym zasobem na catym $wiecie (por.
Aschenbacher i in., 2010, s. 564), za$ zawody zwiazane ze STEM (Science, Tech-
nology, Engineering, Mathematics) sg i prawdopodobnie pozostang najwazniejsze
z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego kraju. Z tego tez
wzgledu, coraz bardziej uwaga skupiona jest na potencjale intelektualnym spo-
teczenstwa, od ktorego zalezy jego rozwoj oraz mozliwos¢ wysokich osiagnie¢
w dziedzinach nauki. Tymczasem, jak zauwazyt Piwowarski (2017) na podsta-
wie wielu badan prowadzonych takze w Polsce, wiadomo, Ze zbyt mata liczba
miodych ludzi wybiera studia i zawody zwigzane z tymi dyscyplinami. Ten stan
rzeczy w przysztosci moze doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju, zas z punktu widzenia jednostki do bezrobocia wynika-
jacego z niedopasowania wyksztalcenia do oczekiwan rynku pracy. Dlatego tez
w ostatnim czasie podejmowane sa réznego rodzaju dziatania w zakresie polityki
edukacyjnej majace na celu m.in. zachecenie mtodych ludzi do wyboru takiej
drogi zawodowej (np. kampania Dziewczyny na politechniki! i Dziewczyny do
scistych! jako najwiekszy projekt promujacy kierunki techniczne, inzynierskie
i $ciste wéréd miodych kobiet w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej) w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku pracy, wzmocnienia innowacyjnosci, ale
takze w szerszej perspektywie — rozwoju nauki i technologii w kraju.

Systemy edukacyjne i szkoty odgrywaja kluczowa role w okre$laniu zaintereso-
wan dzieci i mtodziezy przedmiotami STEM, a takze w zapewnianiu réwnych szans
dostepu do wysokiej jakosci edukacji i czerpania z niej odpowiednich korzysci.
Nauka przedmiotow $cistych w szkole sredniej jest niezbedna do podejmowania
studiéw w zakresie przedmiotéw Scistych, a studiowanie przedmiotow Scistych jest
zazwyczaj niezbedne do kariery zawodowej w tym obszarze. W zwiazku z tym,
odpowiednie doswiadczenia szkolne moga by¢ szczegdlnie wazne w utatwianiu
lub wykluczaniu przysztej kariery naukowej (por. Claussen, Osborne, 2013).

W celu podejmowania jakichkolwiek dziatan majacych na celu zmiane sytuacji
na rynku pracy i tym samym sytuacji gospodarczej kraju, niezbedne jest prowa-
dzenie badan naukowych, ktére pozwola zrozumie¢ proces ksztattowania aspiracji
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i zaangazowania miodych ludzi w nauke. Wychodzi temu naprzeciw kategoria
kapitalu naukowego (ang. science capital), ktora jest przedmiotem niniejszego
tekstu. Artykut ma charakter przegladowy i ma na celu przyblizenie kategorii
kapitatu naukowego ucznidw, jego elementéw sktadowych oraz dotychczasowych
sposobow jego badania. W tekscie skoncentrowano sie na badaniach ujmujacych
analizowang kategorie wprost. Szereg bowiem jego elementéw czy powigzanych
z nim zagadnien jest przedmiotem wielu innych studiéw teoretycznych i empi-
rycznych, ktérych nie spos6b oméwi¢ w jednym tekscie.

2. KATEGORIA KAPITALU NAUKOWEGO JAKO PRZEDMIOT ANALIZ
TEORETYCZNYCH

Kategoria kapitatlu naukowego jest na gruncie badan pedagogicznych pojeciem
nowym. Zaproponowat je w drugiej dekadzie XXI wieku zespot Louise Archer
z King’s College, szukajacy przyczyn istotnych réznic pomiedzy wyborami drogi
zawodowej uczniéw z tych samych szkét (Archer i in., 2013). Koncepcja ta zostata
rozwinieta w kontekscie badan dotyczacych aspiracji mtodych ludzi prowadzonych
w ramach projektu ASPIRES. Badacze szybko dostrzegli, ze dotychczas istniejace
kategorie socjokulturowe sa niewystarczajace, by zrozumie¢ mechanizmy dokony-
wania wyboru drogi zawodowej przez absolwentéw. Koncepcja zaproponowana
przez Archer i jej zesp6t miata przyczynic sie do zrozumienia, jak aspiracje mto-
dych ludzi zmieniaja sie w czasie (jak sie ksztattuja), w szczegolnosci te dotyczace
wyboru kariery zawodowej zwigzanej z nauka (science-related career).

Pojecie kapitalu naukowego zostato przez Archer i wspotpracownikow wywie-
dzione z Bourdieu’owskiej konceptualizacji ,,kapitatu”, zgodnie z ktdra kapitat
rozumiany jest jako zasoby ekonomiczne, kulturowe i spoteczne, z ktérych moga
korzysta¢ osoby je posiadajace, w celu uzyskania przewagi w okreslonych kon-
tekstach spotecznych. Wedlug Bourdieu kapital wchodzi w interakcje z habitusem
(wewnetrzng matryca dyspozycji osoby, ktdra jest ksztattowana w efekcie socja-
lizacji). Niektérzy badacze poréwnuja kapitat do r6znych rodzajow umiejetnosci
i zasobdw, podobnych do ,.kart” (i znajomosci ,,regut”), ktore gracz moze posiada¢
w okreslonej ,,grze”. Karty te okreslaja jego zdolnos$¢ do gry i szanse na ,,wygrana”/
»przegrang” w konkretnej ,,grze” (Lareau, Horvat, 1999).

Piwowarski (2017) stwierdzil, ze kapital naukowy moze by¢ ujmowany na kilka
sposobow. Po pierwsze, jako cze$¢ skltadowa kapitatu kulturowego. Po drugie,
jako catkowicie autonomiczny czynnik. Po trzecie, jako wypadkowa kapitatu
kulturowego, spotecznego i ekonomicznego. Po czwarte, jako ,,naukowe” formy
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kapitatu kulturowego i spotecznego, ,.ktére decyduja o wysokiej jakosci symbo-
licznej i wymiennej kapitatu” (Piwowarski, 2017, s. 142). Trzecie rozumienie jest
podejmowane najczesciej i jest tozsame z podejsciem zaproponowanym przez
Archer. W zwiazku z tym, ze koncepcja kapitatu zostala rozwinieta wlasnie przez
zespot tej badaczki i to do niej wiekszo$¢ prac aktualnie sie odnosi (chodzi za-
réwno o prace kontynuujgce wywaod Archer, jak i dyskutujqce z nig), tej koncepcji
poswiecono w niniejszym tekscie najwiecej miejsca.

Kapital naukowy poczatkowo zostal przez zespét Archer zdefiniowany jako
powiazane z nauka kwalifikacje, zrozumienie i wiedza (dotyczaca nauki, jej funk-
cjonowania) oraz zainteresowania i kontakty spoteczne, z ktérych moze wynikac
lepsza orientacja w problematyce naukowej (np. znajomos¢ z kims, kto pracuje
w zawodzie zwigzanym z nauka) (Archer i in., 2013). Tak rozumiany kapitat miat
by¢ narzedziem koncepcyjnym, za pomoca ktérego mozna wyjasni¢ produkcje
klasowych wzoréw formowania aspiracji naukowych dzieci i mtodziezy. Przy
jednoczesnym zalozeniu, ze 6w kapitat nie stanowi odrebnego rodzaju kapitahu,
lecz jest raczej kombinacja tych elementéw kapitatu spotecznego, kulturowego
i ekonomicznego, ktére w szczeg6lnosci odnosza sie do nauki i ktére moga bu-
dowac¢ naukowy potencjal, a wiec przyczynia¢ sie do wspierania i zwiekszania
osiggnie¢, zaangazowania lub/i uczestnictwa w nauce (Archer i in., 2013, s. 5).

Konceptualizacja kapitatu naukowego byla (i jest) przez zesp6t Archer w dal-
szym ciagu rozwijana i doprecyzowywana w kolejnych latach, by wyjasni¢ wza-
jemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi elementami budujacymi 6w kapitat. Tych
elementow aktualnie Archer i wspétpracownicy (2015) wyr6zniajq osiem. Pierwsza
grupe tworza trzy elementy kapitatu kulturowego zwiazane z nauka (naukowe
formy kapitatu kulturowego), tj.: (1) alfabetyzm naukowy (konceptualizowany
jako wiedza naukowa, umiejetnosci i rozumienie, jak ,,dziata” nauka oraz zdolno$¢
jej w zyciu codziennym dla korzysci osobistych i spotecznych), (2) dyspozycje/
preferencje naukowe oraz (3) symboliczna wiedza na temat mozliwos$ci przetozenia
nauki na rynek pracy (np. mozliwos¢ przenoszenia kwalifikacji naukowych). Druga
grupe tworzq zachowania i praktyki zwigzane z nauka, takie jak: (1) konsumpcja
mediéw zwigzanych z nauka oraz (2) uczestniczenie w pozaszkolnych formach
organizacyjnych ksztalcenia zwiazanych z nauka (np. zwiedzanie muzeéw, centrow
nauki, itp.). Trzecia grupe tworza elementy kapitatu spotecznego zwigzane z naukq
(naukowe formy kapitatu spotecznego), tj.: (1) wiedza naukowa i kwalifikacje
rodzicow/cztonkéw rodziny, (2) znajomos¢ z osobami, ktore wykonuja zawody
zwigzane z nauka oraz (3) rozmowy z innymi (poza szkotg) w zyciu codziennym
o nauce (zob. takze King i in., 2015). Cho¢ te elementy zostaly wymienione
oddzielnie, co jest podyktowane gldwnie potrzeba przejrzystej ich prezentacji,
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autorzy koncepcji kapitatlu naukowego traktujq je jako przenikajace sie wymiary
kapitatu i wchodzace ze soba w liczne interakcje.

Pierwotna koncepcja kapitalu naukowego zaproponowana przez Archer
stala sie dos¢ szybko przedmiotem dyskusji i krytyki. Jensen i Wright (2015,
s. 1143) stwierdzili, ze dokonana przez Archer konceptualizacja kapitatu nauko-
wego prowadzi do zawezenia horyzontu analiz i moze skutkowac ciggtym wyréz-
nianiem na podobnej zasadzie kolejnych kategorii kapitatu, np. kapitat sportowy,
matematyczny itd., co spowoduje niepotrzebne rozdrobnienie przedmiotu badan.
Dlatego tez proponuja, stosowanie okreslenia ,,kapitat kulturowy w science edu-
cation” (2015, s.1143) i postuluja, by w miejsce waskiego skupiania sie na nauce
jako specjalnym przypadku, spojrze¢ z szerszej perspektywy i zobaczy¢, ze nauka
jest z jednym z elementéow wiekszego niesprawiedliwego systemu spoteczno-
-kulturowego (2015, s5.1146).

Problem ten zostatl podjety takze przez indyjskich badaczy Kumar i Singhb
(2017), ktorzy stwierdzili, ze koncepcja kapitalu naukowego w niewystarczajg-
cym stopniu koncentruje sie na praktykach i zachowaniach zwigzanych z nauka
w spoleczenistwie opartym na wiedzy. Zdaniem tych badaczy koncepcja Archer
bazuje na waskim rozumieniu nauki, przyczynia sie do wzmacniania ,,psychozy
rynkowej” i prowadzi do nadmiernego uproszczenia w odniesieniu do przenoszenia
kapitatu zwigzanego z nauka z jednego pokolenia na nastepne. Uwypukla bowiem
czynniki roznicujace o charakterze spoteczno-kulturowym, a przede wszystkim
te zwigzane z pochodzeniem jednostki. Przyjecie kategorii kapitalu naukowego
w rozumieniu Archer w pewnym sensie podwaza traktowanie jednostki jako auto-
nomicznej i samorefleksyjnej. Tymczasem zdaniem Kumar i Singhb te wiasciwosci
sq kluczowe dla zrozumienia tego, kim jest uczacy sie i do czego dazy (s. 73).
Inwestowanie w edukacje przyczynia sie za$ do tego, Ze uczniowie, majac wiedze
i jej Swiadomo$¢, moga ja wykorzysta¢ do zanegowania determinizmu spotecznego
i zmiany swojej sytuacji zyciowej. W zwiazku z tym proponuja nowa koncepcje
teoretyczna nazwana ,,polem nauki” (Science Field) jako uzupelnienie kategorii
kapitalu naukowego. Ich zdaniem stwarza ona mozliwo$¢ zmierzenia niuanséw
nieuwzglednionych powyzej, czyli indywidualnych koncepcji ucznia i zdobywania
wiedzy o nauce, o metodach naukowych, ich habitusie, dyspozycjach naukowych
i preferencjach, zachowaniach i praktykach zwigzanych z nauka oraz ich przydat-
nosci do stosowania wiedzy naukowej w zyciu osobistym i spotecznym. Koncepcja
ta ujmuje jednostke z jednej strony jako istote niezalezna ze swojq autonomiczng
przestrzenia, ale z drugiej — zalezng i funkcjonujacq w ztozonym spoteczenstwie.
Autorom zalezy na podkresleniu, ze jednostka ma mozliwo$¢ wplywu na swoje
zycie i zmiany, a nie tylko reprodukcji spoteczno-kulturowej. Z pedagogicznego
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punktu widzenia, to uzupehienie zdaje sie by¢ znaczace i aktualne, bowiem za-
kiada sie, Ze to witasnie edukacja stwarza mozliwo$¢ niwelowania nierdwnosci
spotecznych, wyréwnywania szans dzieci z grup wykluczonych spotecznie lub
zagrozonych takim wykluczeniem. Zyskuje to potwierdzenie, gdy przywolamy
chociazby eksplorowana takze w ostatnim czasie kategorie academic resilience
(pomijajac rozwazania dotyczace terminologii), ktéra odnosi sie do swoistej
odpornosci uczniéw, ktérzy pomimo tego, ze pochodza ze srodowisk dewafory-
zowanych, wykazuja wysoki poziom osiagnie¢ szkolnych, a zatem przezwyciezaja
statusowq determinacje (por. Smulczyk, 2016).

3. KAPITAL NAUKOWY JAKO PRZEDMIOT BADAN WYRAZONY EXPLICITE

Przeglad badan po$wieconych kapitalowi naukowemu uczniéw nalezy rozpocza¢ od
przywotania badan podejmowanych przez zespét Louise Archer, ktore prowadzone
sa w sposob systematyczny i ktére przyczynity sie do wzrostu zainteresowania ta
kategoria. Pierwsze badania byly realizowane w ramach projektu ASPIRES (Ar-
cher i in., 2013). Program trwat pie¢ lat i by} finansowany przez Brytyjska Rade
ds. Badan Gospodarczych i Spotecznych (UK’s Economic and Social Research
Counsil; ESRC). Procedura badawcza obejmowala przeprowadzenie ankiet online
realizowanych w kohorcie uczniéw (badania ilosciowe) i powtarzanych wywia-
déw w wybranych podgrupach uczniéw i ich rodzicéw (badania jakosciowe).
Badania ankietowe i wywiady realizowane byty trzykrotnie: pod koniec szkoty
podstawowej (10/11 lat, klasa 6), w drugim roku szkoty sredniej (12/13 lat, klasa
8) oraz w trzecim roku szkoty Sredniej (13/14 lat, klasa 9). W sumie zebrano 19 tys.
ankiet (9319 od uczni6éw z klasy 6; 5634 od uczniéw z klasy 8; 4600 od uczniéw
z klasy 9). Grupa 83 uczniéw oraz 65 ich rodzicow wzieta udziat w wywiadach.
Na zakonczenie realizacji projektu podjeto wspotprace z grupg nauczycieli z Lon-
dynu, ktorzy przygotowali programy lekcji uwzgledniajac wyniki projektu. Kapitat
naukowy w tych badaniach zostat zoperacjonalizowany jako konstrukt sktadajacy
sie z czterech wymiaréw: (1) umiejetnos¢ korzystania z nauki (wiedza naukowa
i rozumienie); (2) postawy i wartosci zwigzane z naukq (m.in. dostrzeganie roli
nauki w zyciu codziennym), (3) pozaszkolne zachowania zwiazane z nauka (m.in.:
znajomos¢ czasopism naukowych, ogladanie naukowych programéw telewizyjnych,
chodzenie do muzedw, centréw naukowych itp.); (4) nauka (science) w domu (np.
kwalifikacje naukowe cztonkéw rodziny, znajomos¢ osob ze srodowiska rodzin-
nego zajmujacych sie nauka itp.). Ankieta, ktéra wypeniali uczniowie, zawierata
pytania dotyczace wyzej wskazanych obszaréw oraz pytania dotyczace danych
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demograficznych. W wiekszosci pytan zastosowano skale odpowiedzi Likerta.
Analiza zgromadzonego materialu badawczego wykazata, ze wiekszos¢ mtodych
ludzi w wieku 10-14 lat ma stosunkowo wysokie aspiracje zwigzane z karierg
zawodowa, gléwnie techniczng i menadzerska. Prawie wszyscy uczniowie i ich
rodzice cenili edukacje. Okoto 15% badanych uczniéw aspirowato do bycia na-
ukowcem. Ten rodzaj aspiracji byt reprezentowany jednak w najmniejszym stopniu.
Znacznie bardziej popularne byly inne zawody zwiazane ze STEM, takie jak np.
medycyna. Wiekszo$¢ uczniéw (60%) wigzata jednak swoja przysztosc¢ z biznesem.
Zidentyfikowane aspiracje pozostawaly na relatywnie statym poziomie od 10 do
14 roku zycia (gdy analizowano w obrebie kategorii: nauka, zwigzane ze STEM,
niezwigzane ze STEM). Uczniowie, ktérzy wyrazali najbardziej pozytywne po-
stawy wobec nauki szkolnej, takze w najwiekszym stopniu aspirowali do zostania
naukowcem w przysziosci. Jednak te postawy nie wyjasniaty w catoSci aspiracji
naukowych uczniéw. Analiza danych pokazala réwniez, ze 42% uczniéw z klas
9. jest zainteresowana nauka w przysztosci. Badani takze w pozytywny sposob
postrzegali naukowcow i wyrazali przekonanie, ze ich rodzice cenig sobie nauke.
Uwzglednienie w badaniu zaplecza rodzinnego pozwolito ustali¢ badaczom de-
cydujaca role tego czynnika w ksztattowaniu aspiracji zawodowych uczniow. Ten
wplyw wyraza sie na wiele sposobdw, ale kluczowa kategoria, zdaniem badaczy,
jest kapitat naukowy, jaki posiada dana rodzina. Uczniowie, ktorzy wywodzili sie
zrodzin ze Srednim i wysokim kapitatem naukowym znacznie czeSciej niz pozostali
wskazywali na aspiracje zwigzane z nauka czy zawodami zwigzanymi ze STEM.
Dla takiego wyboru zawodu w przysztosci znaczenie miato takze skojarzenie oso-
by naukowca z przekonaniem, ze jest to osoba ,,}ebska” (brainy). 80% badanych
uczniéw zgodzilo sie z takim stwierdzeniem. Jednakze ci uczniowie, ktérzy nie
postrzegali siebie w takich kategoriach (nie postrzegali siebie jako jednej z najby-
strzejszych osob w klasie), nie planowali wigzac sie z naukq w przysztosci. Okazato
sie, ze kapital naukowy pozostaje w zwiazku z kapitatem kulturowym — wyzszy
poziom kapitatu kulturowego odpowiada za wyzszy poziom kapitatu naukowego.
Na podstawie badain ASPIRES stwierdzono, ze najwieksze prawdopodobienstwo
naukowych aspiracji byto wéwczas, gdy badany byt ptci meskiej, byt pochodzenia
Azjatyckiego, miat wysoki/bardzo wysoki poziom kapitatu kulturowego oraz miat
cztonkow rodziny, ktérzy pracowali w nauce lub innych zawodach zwigzanych ze
STEM. Badacze podkredlili, Ze pte¢ miata istotne znaczenie dla poszczeg6lnych
wynikéw. Dziewczeta znacznie rzadziej niz chtopcy aspirowaty do kariery nauko-
wej, nawet pomimo tego, ze wiekszy odsetek dziewczat niz chtopcéw wskazywat na
przedmioty Sciste jako ulubione przedmioty szkolne. Dziewczeta raczej wybieraly
zawody zwigzane ze sztuka i opiekq nad innymi (Archer i in., 2013).
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W Kings College w kontekscie zainteresowania kapitatem naukowym w la-
tach 2013—-2017 zrealizowano kolejny projekt we wspotpracy z Muzeum Nauki
(Londyn) pod nazwa Enterprising Science (Archer i in., 2015; King i in., 2015).
Projekt ten skierowany by} do uczniéw szkotly sredniej w wieku 11-16 lat, ich
nauczycieli i rodzicow. Celem projektu bylo zwiekszenie §wiadomo$ci na temat
uzytecznosci nauki, a co za tym idzie, zaangazowania mtodych ludzi w tq sfere.
Badania realizowane w ramach tego projektu stworzyly takze mozliwos$¢ udosko-
nalenia koncepcji kapitatu naukowego poprzez dokladna jego operacjonalizacje,
opracowanie indeksu kapitatu naukowego i przygotowanie odpowiedniego narze-
dzia pomiarowego. W wymiarze praktycznym, celem projektu byto wypracowanie
strategii, za pomocg ktérych 6w kapital mozna pielegnowa¢. Badacze wyszli
z zalozenia, Ze teoretycznie i praktycznie rozwinieta oraz dopracowana koncepcja
kapitatu naukowego bedzie przydatna zaréwno badaczom do dalszych eksploracji
naukowych, ale takze praktykom, np. nauczycielom przedmiotéw Scistych.

W badaniach udzial wzieto 3658 uczniéw. Elementy kapitatu naukowego
zostaly zoperacjonalizowane w trzy grupy, opisane we wczesniejszej czesci tego
artykuty, tj.: (1) naukowe formy kapitatu kulturowego, (2) zachowania i praktyki
zwigzane z naukq oraz (3) naukowe formy kapitatu spotecznego. Do kazdego
elementu zaproponowano rézne itemy, w efekcie czego otrzymano kwestionariusz
poddany dalszym analizom psychometrycznym. Na podstawie zgromadzonych
danych udato sie opracowac indeks kapitatu naukowego, ktéry mozna obliczy¢ dla
kazdego ucznia. Odpowiedzi uczniéw w ankiecie byty odpowiednio punktowane
i zsumowane. Warto$¢ kapitatlu naukowego miescita sie w przedziale od 0 do
105 punktéw, ze Srednig 43,65 i odchyleniem standardowym 15,45. Bazujac na
rozkladzie odpowiedzi, wyrdzniono trzy poziomy kapitatu naukowego: (1) niski
(0—34 pkt), (2) sredni (35—-69 pkt) oraz (3) wysoki (10-105 pkt). W badanej grupie
uczniow 6w rozklad przedstawiat sie nastepujaco: wysokim poziomem kapitatu
charakteryzowato sie 5% badanych, Sredni poziom charakterystyczny byt dla 68%,
a pozostate 27% uczniéw miato kapital naukowy okreslony jako niski. Wysoki
kapitat naukowy charakterystyczny byt dla uczniéw, ktérzy przejawiaja wysoka
alfabetyzacje naukowa i maja dostep do wielu zrédet, zar6wno kulturowych, jak
i spotecznych, zwigzanych z nauka. Ci uczniowie sa pewni swoich naukowych
umiejetnosci i sa tez w takich kategoriach postrzegani przez innych. Podejmuja
przy tym wiele roznych aktywnosci zwigzanych z nauka, a cztonkowie ich rodziny
(przede wszystkim rodzice) wykonuja zawody ,,naukowe”. W przeciwienstwie do
tej grupy, uczniowie o niskim poziomie kapitatu naukowego, nie sq zaintereso-
wani nauka, sa mniej pewni swoim umiejetnosci, mniej angazuja sie (albo wcale)
w pozaszkolne aktywno$ci sprzyjajace uczeniu sie i raczej nie maja w rodzinie, ani
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w najblizszym otoczeniu spotecznych os6b zwigzanych z nauka. Zréznicowanie
poziomu kapitatu naukowego z puntu widzenia danych socjodemograficznych byto
podobne jak w badaniach wcze$niejszych. Przede wszystkim, chtopcy uzyskali
wyzsze wyniki w zakresie kapitalu naukowego niz dziewczeta oraz uczniowie po-
chodzacy z Azji Poludniowej mieli wyzsze wyniki w zakresie kapitatlu naukowego
w poréwnaniu z uczniami biatymi i pochodzenia afrykanskiego.

W ramach realizacji projektu Enterprising Science realizowano takze partner-
ski program doskonalenia zawodowego nauczycieli (The Teacher Professional
Partnership Programme (TP3); King i in., 2015). I cho¢ z nazwy programu mozna
wnioskowac, ze chodzito w nim o podniesienie kompetencji, to celem nie byto uzu-
pehienie wiedzy czy umiejetnosci nauczycieli, lecz wykorzystanie ich wiedzy oraz
doswiadczenia w zakresie wdrazania praktyk zwiazanych z nauka i reagowania
na potrzeby uczniéw. Uwzglednienie elementu partnerstwa zas zaktadato wspélne
podejscie do przedmiotu badan. W ramach realizacji programu wprowadzono
wpierw nauczycieli w charakter i znaczenie kapitatlu naukowego, a nastepnie
wspierano ich w opracowywaniu sposobow wdrazania pedagogiki budowania
kapitatu naukowego w praktyce. Nie udato sie jednak osiagnac¢ wielu z zaktadanych
celow. Badacze uzasadniali to niezdolnoscia nauczycieli do zgromadzenia po-
trzebnych danych, co byto dodatkowo ograniczone przez r6znego rodzaju naciski
wewnatrzszkolne, w efekcie czego nauczyciele nie mogli sie w pelni zaangazowac
(por. King i in., 2015). W efekcie realizacji programu zgromadzono jednak réznego
rodzaju dane pochodzace z wywiadow z uczestniczacymi nauczycielami (n=10),
obserwacji praktyk w klasie i analizy relacji nauczycieli z ich praktyki. Wyniki
sugeruja, ze nauczyciele uznali koncepcje kapitatu naukowego za atrakcyjng
i rezonujaca z ich intuicjg i doswiadczeniem. Jednak sposoby, w jakie koncepcja
byla operacjonalizowana pod wzgledem wdrazania praktyk pedagogicznych,
byty rézne. Badacze doszli do wniosku, Ze warto w przygotowaniu nauczycieli
poswieca¢ wiecej uwagi kapitalowi naukowemu. Juz przez sam fakt jego wyar-
tykulowania moze on stac sie statym elementem codziennego stownictwa, a przy
tym uzytecznym wspélnym mianownikiem do dzielenia sie swoimi wrazeniami
i przemysleniami z innymi nauczycielami, w kontekscie réznych dziatan majacych
na celu zwiekszenie kapitatu naukowego uczniow.

Badania kapitalu naukowego realizowane przez zespét Archer staly sie inspi-
racja do wielu kolejnych badan. W Polsce badania kapitalu naukowego przepro-
wadzito Centrum Nauki Kopernik w Warszawie i to one zostana teraz omowione,
poniewaz bazowano w nich na metodologii zespotu Archer. Najpierw w 2015 .,
podczas Pikniku Naukowego, badacze z Centrum Nauki Kopernik przy wspoétpracy
Centrum Badania Opinii Spotecznej przeprowadzili sondaz wsréd obecnych tam
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uczniow (Kapital naukowy mlodziezy 10—19 lat. Raport z badania uczestnikow
XIX Pikniku Naukowego, Warszawa 2015). Na pytanie, jak postrzegaja swoje
zdolnosci, 47% badanych odpowiedziato, Ze ma umyst Scisty, 27% uczniéw okre-
Slito sie jako artystyczne dusze, a 22% powiedzialo o sobie, Ze sa humanistami.
Sposréd tych ostatnich, tylko co dwudziesty uczen uznat, ze mégtby zosta¢ dobrym
naukowcem, za$ sposrdd tych, ktérzy deklarowali sie jako umysty Sciste — co piaty
(por. owiecka-Tanska, 2016). Centrum Nauki Kopernik zrealizowato kolejny,
wiekszy, projekt badawczy poswiecony kapitalowi naukowemu w kontekscie zwie-
dzania centrum przez szo6stoklasistow (Raport ,,Wystawy dla Wszystkich”, 2017).
Gléwne pytanie badawcze dotyczylo zakladanej relacji miedzy wartos$cia i struktu-
ra kapitatu kulturowego uczniéw i jego szczegdblnej formy, tj. kapitalu naukowego
a jakoscig aktywnosci i doswiadczen poznawczych na wystawach i w interakcji
z eksponatami. Badania przeprowadzono w 2016 roku z udziatem ogélnopolskiej,
reprezentatywnej grupy széstoklasistow (N=1231). Przeprowadzono takze badania
wsréd uczniéw odwiedzajacych Centrum Nauki Kopernik. Przyjeto ustalenia,
zgodnie z ktorymi skala kapitatu naukowego zostata wyznaczona przez najnizszy
i najwyzszy wynik uzyskany przez uczniow w badaniu reprezentatywnym. Do
utworzenia indeksu kapitatu naukowego wykorzystano 25 pytan. Wybrano je
z catosci kierujac sie typologia Bourdieu, a zatem odpowiedziami, ktére dotyczyty
zasobow: (1) uciele$nionych, a wiec okreSlonym typem i poziomem kompetencji
kulturowej — deklarowanym postrzeganiem znaczenia i zastosowania nauki, (2)
uprzedmiotowionych, a wiec posiadanymi przez uczniéw dobrami kulturowymi,
ktérych nabycie i uzycie wymaga zreszta takze odpowiedniej kompetencji (ksiazki)
oraz (3) zinstytucjonalizowanymi, a wiec odpowiednimi $wiadectwami (oceny
szkolne). Odpowiedzi uczniow zostaly odpowiednio zakodowane i zsumowa-
ne. W ten sposdb powstat indeks przyjmujacy wartosci od 0 do 111. W badaniu
na ogdlnopolskiej, reprezentatywnej probie szostoklasistéw zaden z uczniow
nie osiagnat maksymalnej punktacji. Najwyzsza wartos¢ kapitatu to 92 punkty,
najnizsza — 15. W dalszej kolejnosci zrekodowano indeks do czterech kategorii
kapitatu okreslonych jako: (1) kapitat znikomy (15-33 pkt), (2) kapitat niski
(34-52 pkt), (3) kapitat obiecujacy (53—72 pkt) oraz (4) kapital wysoki (powy-
zej 73 punktéw). Przy kategoryzowaniu zastosowano zasade réwnego podziatu
realnej punktacji (czyli od 15 do 92 punktéw). Zgodnie z uzyskanymi wynikami
okazalo sie, ze 64% badanych uczniéw ma bardzo niski lub niski kapitat naukowy.
Niewiele ponad 3% badanych uczniéw charakteryzowato sie wysokim poziomem
kapitatu naukowego. Analizy podjete podczas opracowywania danych z badania
ogolnopolskiego wykazaly Sredni zwigzek miedzy Srednig kapitalu naukowego
dzieci z badanych szkét a wskaznikiem Edukacyjnej Warto$ci Dodanej (EWD)
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danej szkoty. Jak wynika z danych, w najwiekszym stopniu wykorzystywane
sa zasoby ulokowane w przestrzeni domu i szkoly. Towarzysza im przekonania
(badacze lokuja je w typologii zasobow ucielesnionych) na temat utylitarnej war-
toSci wiedzy naukowej, przekazywane w srodowisku szkolno-domowym. Badani
uczniowie wiedza zatem, Ze warto sie uczy¢ przedmiotéw z obszaru science (nauk
Scistych i przyrodniczych), deklaruja wiedze dotyczacq praktycznego znaczenia
nauki, ogladaja w telewizji programy naukowe i deklaruja, Ze edukacja sprawia im
sporg przyjemno$¢. Badania te pokazujg rowniez, ze wsrod uczniow z najnizszym
kapitatem naukowym notowany jest najwyzszy odsetek wybierajacych zawody
catkowicie niezwigzane z science (71,0%). Jest on dwukrotnie wyzszy niz w grupie
0s6b o wysokim kapitale (36,1%), w ktdrej prawie polowa wymienita zawody
posrednio lub bezposrednio zwiazane z science (44,7%). Badaczom nie udato sie
jednak potwierdzi¢ hipotezy dotyczacej relacji pomiedzy warto$cia posiadanego
kapitalu naukowego a sposobem zwiedzania centréw nauki i interakcja z ekspo-
natami. W tym obszarze wymagane sg dalsze badania.

Inny przykitad ujecia kapitalu naukowego uczniow stanowig badania Padwick
i wspdtpracownikéw (2016). Prowadzenie badan ilosciowych z udziatem uczniéw
pozwala zdiagnozowac¢ poziom kapitatu naukowego i formutowac na tej podstawie
pewne generalizacje. Jednakze tego typu strategia w odniesieniu do uczniéw mtod-
szych ma ograniczone zastosowanie. Z tego tez wzgledu dobrym rozwigzaniem
jest potaczenie w jednym badaniu strategii ilosSciowej i jakoSciowej z odpowiednim
doborem technik badawczych do wieku badanych. W opisywanym badaniu udziat
wzieto 450 uczniéw z poinocnej Anglii w wieku 7-8 lat (3 klasa) oraz 9-10 lat
(5 klasa). Procedura badawcza zawierala nastepujace techniki: (1) kwestiona-
riusz dotyczacy srodowiska rodzinnego i zainteresowania nauka (dostosowano
i uproszczono pytania z projektu ASPIRES); (2) technike rangowania elementéw
(Diamond Ranking: Most like/Most Like a Scientist) oraz (3) technike sortowa-
nia (Sorting Activity: STEM Jobs). Rangowanie polegato na tym, Ze dzieciom
przedstawiono dziewie¢ kart z napisami dotyczacymi cech charakteru: sprytny,
fajny, kreatywny, uprzejmy, przyjazny, zabawny, pracowity, rozsadny, dziwny.
Najpierw badani uktadali karty na ksztalt diamentu z zalozeniem, Ze na samej
gorze znajduje sie cecha odpowiadajaca badanemu, czyli ,,catkiem jak ja” (most
like me), na samym dole za$ ,,zupehie nie jak ja” (least like me). Nastepnie badani
ukladali te same karty, ale odnoszac sie do zalozenia ,,catkiem jak naukowiec” vs
»zupelie nie jak naukowiec”. Z kolei technika sortowania polegala na tym, ze
badanych wyposazono w 30 kart z r6znymi zawodami, ktére byly odczytywane,
ale nie wyjasniano ich znaczenia. Zadanie uczniéw polegato na posortowaniu tych
zawoddw na te, ktore s im znane i te, ktérych nie znaja. Nastepnie koncentrowano
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sie tylko na grupie zawodéw znanych dziecku i tym razem zadanie polegato
na podzieleniu ich na trzy grupy: chciatbym wykonywa¢, nie chciatbym, nie
jestem pewien. Do analiz wykorzystano dane zgromadzone w grupie 350 dzieci.
Okazalo sie, ze dzieci, niezaleznie od wieku, plci i poziomu kapitatu naukowego,
w podobny sposéb postrzegaja naukowcdw przypisujac im takie wiasciwosci, jak
pracowitos¢, bystros¢ czy kreatywnosc. Nie przypisywano im jednak ,,dziwnosci”,
co stanowi powszechnie powtarzang zawarto$¢ treSciowa stereotypu naukowca.
Ciekawy rezultat dotyczy} samoidentyfikacji z poszczegélnymi cechami tych
dzieci, ktére mialy najwyzszy poziom kapitalu naukowego. W ich przypadku
postrzeganie siebie byto zblizone do postrzegania naukowca. Samoidentyfikacja
(samopercepcja) dzieci byla jednak przede wszystkim zréznicowana z punktu
widzenia ptci. Chtopcy w wiekszym stopniu identyfikowali sie z takimi cechami,
jak ,,fajny” i ,bystry”, z kolei dziewczeta najczesciej okreslaty siebie jako ,,pra-
cowite” i ,,uprzejme” i raczej nie identyfikowaty sie tez z nauka. Na tej podstawie
badaczki stwierdzily, ze nalezy podejmowac dziatania majgce na celu zmiane
tego stanu rzeczy — zmniejszenie luki miedzy dziewczecymi samopercepcjami
a postrzeganiem naukowcow w taki sposob, by postrzegaty one STEM jako obszar
oferujacy kariere dla kogos takiego ,,jak one”.

Jak juz wczes$niej zaznaczono, zainteresowanie kapitatem naukowym rozwinelo
sie kontekscie wyboru drog zawodowych miodych ludzi. W wyzej przytoczonych
badaniach udziat brali zazwyczaj uczniowie (i osoby z ich sieci spotecznych), zas
celem byla przede wszystkim diagnoza kapitalu naukowego i wyjasnienie aspiracji
naukowych. Z nieco innej perspektywy badania przeprowadzili Black i Hernandez-
-Martinez (2016). Interesowata ich rola kapitalu naukowego w posredniczeniu
miedzy pochodzeniem a wyborem studiéw zwigzanych ze STEM, jak rowniez
kwestia wspotdziatania kapitatu naukowego studentéw z ich identyfikacja z przed-
miotami STEM na studiach. Nawigzujac do badan Archer i wspotpracownikow
(2015) zwrdcili oni uwage, ze kapitat naukowy jest definiowany przez pryzmat
warto$ci wymiennej i warto$ci uzytkowej, ktéra wspiera indywidualne uczestnic-
two i zaangazowanie w przedmioty STEM. Punktem wyjscia do ich badan byt takze
whniosek z projektu ASPIRES, zgodnie z ktérym, cho¢ wielu studentéw postrzega
nauke jako potencjalnie uzyteczna do przyszlej pracy, znacznie mniej 0séb uwaza,
Ze takie miejsca pracy sa osobiscie istotne lub mozliwe do osiagniecia przez nich
samych (Archer i in., 2013). Badacze siegneli po kategorie utozsamienia ze STEM,
ale rozumiang nieco inaczej, niz w przypadku badan Archer, bowiem w nich owa
tozsamo$¢ wynikata z przekonania, ze ,,kto$ postrzega mnie jako osobe naukowa”.
I cho¢ postrzeganie przez innych jest waznym elementem ksztaltowania tozsamosci
jednostki, to dla tych badaczy bardziej znaczacy byt czynnik indywidualny i prze-
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ozenie tej tozsamosci na dziatania praktyczne jednostki. Badania przeprowadzono
w ramach projektu Transmaths (programy studiéw wymagajace matematyki),
ktéory obejmowat wywiady z 50 studentami na trzech etapach studiéw: (1) na
poczatku pierwszego roku, (2) pod koniec pierwszego roku i (3) na drugim roku.
W wywiadach przyjeto podejscie narracyjne, biograficzne, a rozpoczynalo je
pytanie: powiedz mi, jak doszto do tego, Ze jeste$ studentem na tym kierunku?
Nastepnie dopytywano o kwestie dotyczace poszczeg6lnych elementéw kapitatu
naukowego. Na podstawie analizy wywiadéw badacze doszli do wniosku, ze
koncepcje kapitatu naukowego zaproponowang przez Archer i jej zespét nalezy
nieco zrekonceptualizowa¢, by w wiekszym stopniu uwzgledniata ona dialektyczna
role miedzy jego warto$cia wymienng a uzyteczna. Chodzi o uchwycenie tego,
ze niektorzy uczniowie mogq mie¢ dostep do kapitatu naukowego jako srodka do
gromadzenia kapitatu (np. kwalifikacji, wynikéw szkolnych) ze wzgledu na jego
warto$¢ dla siebie (warto$¢ sama w sobie; wartos¢ wymienna), podczas gdy inni
zdajq sie rozpoznawac warto$¢ nauki i wiedzy naukowej (warto$¢ uzyteczna), co
prowadzi do r6znych form zaangazowania przez nich w nauke (w kontekscie tych
badan bylo to zaangazowanie w matematyke). Badacze postuluja, by w praktyce
edukacyjnej zwroci¢ wiekszg uwage na stworzenie mozliwosci zidentyfikowania
warto$ci w tym, czego sie uczniowie ucza, a takze tworzenie krytycznej swiado-
mosci o mozliwosci wymiany tej wiedzy w kategoriach kariery zawodowej lub
szerszego wkladu w spoteczenstwo.

Rézny sposdb uczestniczenia w nauce byt przedmiotem analiz Wonga (2016),
ktéry przeprowadzit badania eksploracyjne i szczeg6lnie skoncentrowat sie na
kapitale naukowym uczniéw z mniejszosci etnicznych. Badania obejmowaty 46
potustrukturyzowanych wywiadow i 22 godziny obserwacji lekcji z udziatem
brytyjskich uczniéw w wieku 11-14 lat o zr6znicowanym pochodzeniu etnicznym,
np. indyjskim, chinskim, karaibskim, pakistaniskim. Na podstawie zgromadzonych
danych dotyczacych osiagnie¢ naukowych ucznioéw, aspiracji i zainteresowan
naukowych, kapitalu naukowego (ktéry zostal okreslony dla kazdego ucznia
z uwzglednieniem pozioméw zaproponowanych przez Archer) badacz wyrdznit
pie¢ rodzajow uczestnictwa w nauce (science). Charakterystyka tych typow jest
nastepujgca: uczniowie o negatywnym nastawieniu do nauki (science adverse) nie
majq aspiracji do nauki i nie majq zainteresowan z nig zwigzanych, osiggniec¢ w tej
sferze i kapitalu naukowego; uczniowie z grupy science intrinsic maja wysokie
aspiracje naukowe; zainteresowanie i kapital, ale niskie osiggniecia naukowe;
uczniowie z grupy science intermediate majq pewne aspiracje, zainteresowania
i kapital naukowy, ale przecietne osiagniecia; uczniowie okresleni jako science
extrinsic osiagaja wysokie wyniki w nauce, maja pewien kapital naukowy, ale
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brakuje im aspiracji naukowych i/lub zainteresowania nauka; uczniowie ,,wybitni
naukowcy” (science prominent) zajmujacy sie naukami $cistymi, maja wysokie
osiggniecia naukowe, aspiracje naukowe, wysoki poziom zainteresowania i kapitat
naukowy. Wyniki analiz przeprowadzonych przez Wonga (2016) wskazuja, Ze
uczniowie pochodzacy z mniejszosci etnicznych uczestnicza w nauce na rézne
sposoby. Dlatego tez zdaniem tego badacza nie mozna traktowa¢ mniejszosci
etnicznych jako homogenicznej grupy, co jego zdaniem ma miejsce w dyskursie
publicznym, czy nawet naukowym w kontekscie kapitalu naukowego uczniow
czy uczestniczenia w nauce w dorostym zyciu. Co wiecej, wyréznionych typow
nie nalezy odnosi¢ tylko i wytacznie do uczniéw z mniejszosci etnicznych, moga
zosta¢ bowiem wykorzystane w odniesieniu do szerszej populacji.

4, UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

Na podstawie wyzej przywolanych ustalenn mozna skonstatowac, ze kapitat na-
ukowy jawi sie jako zaséb pozadany i postrzegany jest jako warunek rozwoju
gospodarczego panstwa. Z tego tez wzgledu staje sie przedmiotem coraz liczniej-
szych analiz teoretycznych i empirycznych. Zaleta tej kategorii jest to, Ze stwarza
mozliwo$¢ jednoczesnego uchwycenia wielu czynnikéw majacych znaczenie dla
ksztaltowania aspiracji naukowych mtodych ludzi, a przez to wybor kariery za-
wodowej. Umozliwia zatem polaczenie z jednej strony podejscia catoSciowego,
kompleksowego, z drugiej za$ precyzyjne ujecie elementéw 6w kapitat budujacych
o réznym znaczeniu dla naukowej drogi zawodowej.

Ponadto, jak wynika z powyzszego przegladu badan, kategoria kapitatu nauko-
wego jako zmienna edukacyjna jest ciagle dopracowywana i wymaga dalszych
eksploracji. Kolejne studia empiryczne odstaniajq stabosci czy ograniczenia pier-
wotnego ujecia kategorii kapitalu naukowego zaproponowanego przez Archer oraz
nieuswiadomione (nieuwzglednione) wczesniej niuanse i wtasciwosci.

Jednakze nie mozna postrzegac kapitatu naukowego wylacznie przez pryzmat
jego znaczenia dla rozwoju spoteczenistwa czy gwarancji rozwoju gospodarczego
kraju, bowiem w takiej sytuacji doprowadzi¢ to moze, jak okreslili to Kumar
i Singhb (2017), do ,,psychozy” zwigzanej z rynkiem pracy. Ow kapital moze by¢
i powinien by¢ wykorzystywany przez jednostki do osiggania indywidualnych
celéw i zmieniania wlasnej sytuacji zyciowej.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zajmowanie sie tq kategoriqg ma znaczenie dla
dziatalnos$ci edukacyjnej i jej réznych narzedzi oraz ksztalttowania polityki eduka-
cyjnej. Rodzina i szkota stanowia gtdwne przestrzenie budowania kapitatu nauko-

17



172 | Aleksandra Ttusciak-Deliowska

wego. Jesli szkoly majq by¢ katalizatorem zmiany, powinny zapewnia¢ warunki
do rozwoju motywacji uczniéw do nauki, wzrostu pewnosci siebie i Swiadomosci
wiedzy oraz kompetencji zwigzanych z dziedzinami STEM. Co wiecej, kategoria
kapitatlu naukowego i jej eksploracja w kontekscie dziatan praktycznych stwarza
mozliwo$¢ optymalizacji i integracji dziatan edukacji formalnej i nieformalnej,
bowiem kazda z nich moze 6w kapitat naukowy budowac.
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