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korzystania z nowych technologii komunikacyjnych

ABSTRACT

Development and popularization of new communication technologies gen-
erate new dimensions of opportunities and threats associated with learning
and using technologies as well as with their socio-cultural consequences.
The article presents four dimensions of social perception of these threats
and opportunities: creativity, representative potential, psychological at-
titude, privacy and control. They were distinguished on the basis of two
research projects using qualitative research techniques. Particular atten-
tion was dedicated to generational usage of technology. In this way, the
paper may be the basis for distinguishing the dimensions of technological
competencies.
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Nowe media i technologie komunikacyjne staty sie naturalnym i oczywistym ele-
mentem zycia spotecznego. Wedtug danych z ,,Diagnozy Spotecznej” (Batorski,
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2015) ponad 70% gospodarstw domowych w Polsce jest wyposazonych w kompu-
ter i posiada dostep do internetu, a korzysta z nich 2/3 Polakéw. Takze technologie
mobilne stajg sie w coraz wiekszym stopniu czescig codziennosci — korzystanie ze
smartfona deklaruje niemal potowa Polakéw, a 1/4 gospodarstw domowych jest
wyposazona w tablet. 36% Polakéw korzysta z mediéw spoteczno$ciowych, 26%
Polakow wykorzystuje do tego technologie mobilne?. Uzytkownicy internetu to
dokfadnie potowa catej populacji swiata, a uzytkowanie technologii mobilnych
deklaruje 66% mieszkancow naszego globu?.

W takiej perspektywie otwierajq sie nowe pytania dotyczace zasad ,,uczenia
sie” technologii. Nie chodzi tu jednak tylko o wykorzystania technologii w in-
stytucjach edukacyjnych badz o sposoby nauczania technicznych umiejetnosci
dotyczacych obstugi urzadzen. Istotne jest bardziej uniwersalne ujecie zagadnienia
i potraktowanie technologii jako elementu kompetencji spoteczno-kulturowych.
Istniejace propozycje wyrdzniania i ksztaltowania kompetencji technologicznych
—nawet, jezeli maja kompleksowy i sp6jny charakter (Gruhn, Brzézka-Ztotnicka,
2014) — czesto nie odnosza sie do badan empirycznych. Z kolei te, ktére nawiazuja
do badan empirycznych, opieraja sie w duzej mierze na metodach i analizach
iloSciowych (Siuda, Strunza, 2012), ktére nie daja mozliwosci pelnego badawczego
eksplorowania tego obszaru.

Celem, jaki stawiam sobie w niniejszym teksScie, jest jakoSciowa analiza
spotecznej percepcji szans i zagrozen zwigzanych z korzystaniem z nowych
technologii komunikacyjnych. Szczeg6lna uwage poswiece postrzeganiu tego
tematu z pespektywy kategorii wiekowych. W rezultacie chcialbym wyréznié¢
obszary, ktére sq traktowane jako problemowe w korzystaniu z nowych technologii.
Moze to stanowi¢ punkt wyjscia dla innego sposobu wyrdzniania kompetencji
technologicznych i innego podejscia do roli technologii w socjalizacji i edukacji.
Punktem odniesienia bedq dla mnie opinie uzytkownikéw technologii zebrane
w ramach dwéch projektéw badawczych.

Pierwszy projekt to ,,Lepiej Widzie¢. Kompetencja wizualna jako element
kompetencji codziennosci. Zarzadzanie kompetencjami oraz rola nowych me-
diéw w ich ksztaltowaniu i realizacji”. Byt on realizowany w latach 2013-2014
przez Fundacje SPOT. i Instytut Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, a finansowany ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Na-

2 2016 Digital Yearbook. We Are Social’s Compendium of Key Digital Statistics and Data Points
for 232 Countries Around the World. http://www.slideshare.net/wearesocialsg/2016-digital-yearbook.
3 Digital in 2017. Global Overview. A Collection of Internet, Social Media and Mobile Data
from Around the World. http://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2017-global-overview.
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rodowego w ramach programu Obserwatorium Kultury. Gléwnym celem projektu
byla diagnoza kompetencji wizualnych Polakéw, co zostato zrealizowane w ramach
badan jakosciowych (60 wywiadéw fotograficznych) i iloSciowych (ogoélnopol-
skie, reprezentatywne badania na prébie 1000 dorostych Polakow). Kompetencja
wizualna byta w projekcie rozumiana w szeroki sposéb — nie tylko jako wiedza
o obrazach, ale takze jako sposéb zarzadzania, interpretowania, wytwarzania
wizualno$ci. Stad nacisk potozony w badaniach na obszar nowych technologii.

Drugi projekt to ,,Mozliwosci i ograniczenia w korzystaniu z bankowosci
mobilnej w Polsce”, realizowany w latach 2014—-2015 przez zesp6t badaczy
z Instytutu Socjologii UAM. Partnerem strategicznym projektu jest Santander
Universidades. Badania miaty w wiekszoS$ci charakter etnograficzny i oparte
byty na bliskiej wspotpracy z 36 klientami banku. Podsumowaniem badan byty
wywiady poglebione, dotyczace korzystania z ustug bankowych i bankowosci
mobilnej, w tym odnoszace sie do szerokiego postrzegania spotecznych funkcji
technologii.

1. ANTYDETERMINIZM TECHNOLOGICZNY JAKO PERSPEKTYWY OPISU
ROLI TECHNOLOGII W ZYCIU SPOLECZNYM

Wyréznianie szans i zagrozen zwigzanych z korzystaniem z nowych technologii
wymaga okreslenia zakresu i rodzaju sprawstwa technologii w procesach zmiany
spotecznej. Innymi stowy, to dylemat determinizmu i antydeterminizmu technolo-
gicznego. Determinizm technologiczny zaktada, ze nowe rozwiazania technologiczne
sa elementem wplywajacym na ludzkie sposoby myslenia, odczuwania i zachowania.
Technologia staje sie w tym ujeciu elementem sprawczym i punktem odniesienia dla
podejmowanych dziatan. Antydeterminizm to z kolei zatoZenie, Ze technologia nie
ksztattuje ludzkich potrzeb, lecz jest raczej odpowiedzig na ich przemiany i czynni-
kiem utatwiajacym dostosowanie sie i popularyzacje ich nowych form.

Determinizm i antydeterminizm technologiczny sq czesto postrzegane jako
skrajne punkty kontinuum, zwigzane z budowaniem w $wiadomosci dualistycz-
nych, a tym samym nieco upraszczajacych podziatléw. Dotycza one przeciwstawia-
nia sobie tego, co technologiczne i tego, co pozatechnologiczne; zaposredniczenia
i bezposredniosci. Laczy sie to czesto w wypowiedziach z innymi dualistycznymi
podziatami: nowe/stare, teraz/dawniej, sztuczne/prawdziwe. Do$¢ powszechnym
przekonaniem jest to, Ze korzystanie z technologii moze wprawdzie generowac
szereg nowych mozliwosci i otwiera¢ nowe pola dzialania, ale w jakims sensie
odziera podejmowane aktywnosci z ,,aury”:
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No jak rozmowa bezposrednia to jednak, tak jak teraz, to jednak sie widzi
kogos, a przez telefon, no nie wiem, iles kilometréw, ile$ set, tysiace nawet,
to jednak troche oddala. [zastanawia sie] No i pisanie listow byto bardziej
romantyczne niz sms-y [$miech] [BM.36]*.

Nawet wiec, jezeli takie opinie nie pojawiajq sie wprost, to mozna odnies¢
wrazenie, ze zycie spoteczne zaczyna by¢ z powodu technologii postrzegane jako
»mniej szczere”. Dotyczy to w szczegblnosci wptywu technologii na relacje in-
terpersonalne. Jednocze$nie warto pamietac o tym, ze takie budowanie swoistego
konfliktu niekoniecznie musi by¢ zwiazane z sama tylko technologia. Moze tu
sie pojawiac szerzej rozumiana nostalgia za minionymi — cho¢ niekoniecznie
tak odleglymi — czasami i doswiadczeniami. Technologia staje sie tu jedynie
pretekstem do tesknoty za mtodoscia i punktem odniesienia dla tego, co juz
mineto.

Pytanie o relacje cztowiek—technologia i o podmiotowos¢ aktorow w tej relacji
jest wiec szczegolnie wazne wtedy, gdy odniesiemy sie nie tylko do podejmowa-
nych dziatan, lecz réwniez sposobéw postrzegania, wartoSciowania i nazywania
rzeczywistosci spotecznej (Postman, 1995). Rozpowszechnienie internetu funk-
cjonujacego wedtug logiki Web 2.0 wptyneto na zmiany sposobéw definiowania
takich poje¢, jak prawda czy wiasnos¢ (Keen, 2007). Prawda nabrata charakteru
konstruowanego, opierajac sie o spoteczny dowod stusznosci wynikajacy m.in.
z regut funkcjonowania mediéw spotecznosciowych. Z kolei wasnos¢, wraz ze
swoboda przeptywu informacji i wymiany danych, stala sie pojeciem ptynnym,
prowadzac do rozpowszechniania ,,intelektualnej kleptomanii”. W nieco innym
kontekscie, technologie mobilne zmienity sposéb postrzegania przestrzeni i czasu
(Dholakiaa, Reyesb, Bonoffa, 2015), gdyz oferowana przez technologie mozli-
wosc cigglego kontaktu daje rowniez mozliwo$¢ renegocjowania czasu i miejsca
wydarzen.

W niniejszym artykule przyjmuje natomiast dwa zalozenia dotyczace opisu
spotecznego funkcjonowania technologii. Pierwsze z nich definiuje spoteczng
role technologii nie jako bezposredni wpltyw na przebieg zachowan, lecz jako
wyznaczaniu obszaréw i granic ludzkich aktywno$ci. W wymiarze interakcyjnym
przebieg rozmowy, zakres czynnosci i zobowiazan moze by¢ zalezny od formy
technologii komunikacyjnej i wyznaczonej przez technologie roli spotecznej

4 Fragmenty wywiadéw sa oznaczane skrétami, odpowiednio: LW (gdy pochodzq z projektu
,Lepiej Widzie¢”) lub BM (gdy pochodza z projektu ,,Mozliwosci i ograniczenia w korzystaniu
z bankowosci mobilnej w Polsce”), a takze numerem wywiadu. Transkrypcje wszystkich wywiadéw
znajduja sie w formie cyfrowej w kolekcji autora.
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(Humphreys, 2005). Technologia moze ksztalttowac i reprodukowac spoteczne
sposoby funkcjonowania stereotypow, szczegélnie w kontekscie autoprezentacji
w internecie, a tym samym wptywac¢ na genderowe relacje dominacji i podpo-
rzadkowania (Bosch, 2011). W podobny spos6b, uwarunkowania korzystania ze
sprzetdéw i ustug technologicznych, stworzone przez ich dostawcow, wyznaczaja
bariery ludzkiej aktywnosci w réznych jej wymiarach: prawnym, spotecznym,
etycznym etc. (Couldry, van Dijck, 2015). Na poziomie makrospotecznym, zakres
i mozliwo$ci korzystania z technologii moga by¢ z kolei wskaznikiem globalnych
nieréwnosci spotecznych, a tym samym kryterium podziatu na kraje rozwiniete
i rozwijajace sie (Rainie, Wellman, 2012). Oznacza to wiec, Ze relacje pomiedzy
cztowiekiem a technologia moga zosta¢ potraktowane w niektérych wymiarach
zycia spotecznego jako forma wiadzy.

Drugie zalozenie dotyczy tego, ze technologia sama w sobie nie posiada
esencjalistycznego statusu wyznaczajacego jej cechy, wady i zalety. Powstaja
one dopiero w ramach relacji cztowieka z urzadzeniem. Jako ze wartoSciowanie
technologii jest zalezne od sposobdw i kontekstu uzycia, sama w sobie nie moze
by¢ ona réwniez postrzegana w perspektywie moralnej. W takim ujeciu wplyw
technologii na ludzkie zachowania ma charakter posredni, nie jest przymuszaniem
lub dostownym sugerowaniem zachowaniem, lecz raczej otwieraniem nowych
sposobow myslenia i bycia w Swiecie.

2. GENERACYJNE KORZYSTANIE Z TECHNOLOGII

Tematyka szans i zagrozen technologicznych w szczeg6lny sposob jest po-
wigzana z wiekiem uzytkownikéw. To wiasnie wiek jest traktowany jako jeden
z gtéwnych czynnikdw cyfrowego wykluczenia (van Dijk, 2010, s. 248—259), co
takze zauwazaja w swoich wypowiedziach badani:

Z wiekiem maleje jakas gotowo$¢ do poznawania, mtodzi sq za pan brat
z technologia, jakby moim zdaniem tych 20—40-latkéw daje rade, ale to
powyzej 50-u lat to stabo. Jak dla mnie to gtéwnie wiek powoduje te trudnosci,
to nie kwestia wyksztalcenia, bo nawet jak kto$ jest magistrem prawa czy
mechanikiem samochodowym to te technologie na réwni musi zna¢ [BM.23].

Wskazywane sa rowniez pewne charakterystyczne dla seniorow i tatwo do-
strzegalne cechy specyficzne korzystania przez nich z technologii, na bazie ktérych
mozna zdefiniowac kategorie uzytkownika i ich potrzeby:
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Jezeli kto$ pyta o taki telefon, przyktadowo, no czes¢ starszych oséb no to jak
widze, ze kto§ ma, ma... przychodzi z telefonem i chce go zmieni¢, widze,
Ze ma swoj numer telefonu zapisany na tylniej klapce, no to juz wiem, ze nie
potrafi go sobie zapisa¢ w pamieci telefonu. Wiec od razu proponuje no taki
najprostszy model [LW.45].

Wazniejsze sg jednak dla mnie jako$ciowe réznice w postawach wobec techno-
logii w réznych kategoriach wiekowych. Powstawanie ,,pokolen technologicznych”
(technological generation; Gardner, Davis, 2013, s. 52) to rezultat generacyjnych
réznic w sposobach postrzegania Swiata i zZycia spotecznego — ich mozliwosci
i ograniczen — wynikajacych z innych do§wiadczen z technologia. Kazde pokolenie
dorasta wraz z innymi technologiami i innymi mediami. Co za tym idzie, inaczej
postrzega tez oferowane przez nie mozliwosci, szanse i zagrozenia.

Postawy dorostych wobec korzystania przez mtodych z technologii oscyluja
pomiedzy troskliwg wyrozumiatoscia (,,mnie to niektdre rzeczy bawia, a to sg ich
problemy, z ktérych sie nie wolno absolutnie smia¢, trzeba z nimi rozmawiac”;
LW.28) a opiekunicza kontrolg (,,kocham jg i sprawdzam, podpatruje, co tam
lajkuje, w jakie strony wchodzi, jakie zdjecia umieszcza”; LW.35). Mtodzi sa czesto
przez dorostych postrzegani jako najbardziej podlegli manipulacjom opartym na
technologii. Wskazywane sa rowniez inne szczegdtowe zagrozenia wynikajace
z korzystania przez mtodych z technologii, np. brak ruchu i otyto$¢. Intensywne
korzystanie z technologii jest postrzegane czesto jako forma niedojrzatosci i nie-
przygotowania do przysztego, dorostego zycia.

Przyjecie zalozenia o istnieniu pokolen technologicznych pociaga za soba
istotne konsekwencje dla opisywania szans i zagrozen dotyczacych korzystania
z technologii, a takze ich potencjatu edukacyjnego. Czesto pojawia sie bowiem
pokusa, by wilasne doswiadczenia z technologia traktowa¢ jako uniwersalny
punkt odniesienia. Sensowna refleksja nad funkcjonowaniem technologii musi
natomiast uwzglednia¢ odmienne perspektywy jej wartoSciowania, uzaleznio-
ne od innych przyzwyczajen generacyjnych. W trakcie opisywania sposobéw
korzystania z technologii nalezy wiec wyzby¢ sie checi narzucania wlasnych
doswiadczen pokoleniowych i przyjmowania ich jako jedynie stuszne. Stad tez
wskazuje ponizej na wyrdzniane czesto w literaturze cztery wymiary dotyczace
generacyjnego postrzegania i korzystania z technologii, ktére majq duze znaczenia
dla wskazywania szans i zagrozen, jak rowniez formutowania sugestii dotyczacych
dziatalnosci edukacyjnej.

Wymiar pierwszy to zaposredniczenie. Wsréd wielu dorostych istnieje prze-
konanie, ze jednym z najwazniejszych aspektéw Swiadczacych o prawdziwosci
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i autentycznosci relacji jest jej bezposrednio$¢. Technologia moze otwierac i pod-
trzymywac relacje, sa one wtedy jednak postrzegane, jako mniej wartosciowe.
Tymczasem dla mtodych technologia takze moze by¢ przestrzenia intymnosci
(Khunou, 2012). Co wiecej, technologie mobilne i media spotecznosciowe, oferu-
jace nowe mozliwosci prezentowania siebie, odpowiadajq oczekiwaniom mtodych
na temat autoprezentacji i zmniejszajq lek przed odrzuceniem.

Wymiar drugi to twérczos¢. Dla mlodych podstawowym wyznacznikiem
wlasnej tozsamosci sa na biezaco wytwarzane technologicznie tresci (Gardner,
Davis, 2013, s. 60-91). ,,Co wytwarzam?” staje sie wazniejszym pytaniem niz
,»Kim jestem?”; to drugie jest warunkowane przez pierwsze. Co za tym idzie,
tozsamo$¢ nabiera charakteru zdecydowanie procesualnego, a jej czesta zmiana
nie jest przez mtodych postrzegana jako co$ nagannego. Takie doSwiadczenia
Yacza sie z mozliwosciami oferowanymi przez technologie. Urzadzenia i ustugi
technologiczne oferujq coraz nowsze mozliwosci szybkiego tworzenia i przede
wszystkim dzielenia sie wlasnymi wytworami (wpisami, zdjeciami, filmami,
nagraniami audio, linkami, komentarzami etc.).

Trzeci wymiar to wiarygednos¢. Skoncentrowanie mtodych na wytwarzaniu
skutkuje nowymi pytaniami dotyczacymi wartoSciowania powstajacych tresci.
W klasycznym podejsciu dorostych prawdziwos¢ jest oceniana ze wzgledu na
zgodno$¢ treSci pomiedzy sferami online i offline. Dla mtodych sam ten podziat
ma charakter sztuczny, stad wytwarzane sa nowe kryteria oceniania i weryfiko-
wania wiarygodnosci i prawdziwosci tresci zaposredniczonych technologicznie.
Wielo$¢ tozsamosci lub podawanie nieprawdziwych informacji w mediach spo-
tecznosciowych nie jest przez mtodych postrzegana jako ktamstwo lub problem
psychologiczny, a raczej jako forma gry z konwencja oferowang przez technologie
(Boyd, 2014, s. 29-53). Postugiwanie sie fikcyjnymi pseudonimami zamiast
wiasnego imienia i nazwiska lub wykorzystywanie jako wtasnych zdje¢ swoich
idoli popkulturowych jest wsréd mtodych czyms$ naturalnym i powszechnym.
Wiarygodno$¢ dotyczy takze wykorzystywanych form komunikacji. Komunikacja
zaposredniczona technologicznie (smsy, komunikatory, Snapchat) jest przez mto-
dych postrzegana jako tak samo wiarygodna, a niekiedy wrecz wiarygodniejsza,
niz kontakt bezposredni lub rozmowa telefoniczna. Pokrywa sie to z wczes$niej
omawianym wymiarem zaposredniczenia.

Czwartym wymiarem jest rywalizacja. Mlodzi odchodza od klasycznych,
utopijnych sposobow postrzegania technologii jako wspotczesnej agory. Gléwnym
zakladanym celem nie jest wylacznie dazenie do porozumienia i swobodna wymia-
na informacji i pogladéw — a przynajmniej nie ze wszystkimi. W tym wymiarze
jeszcze bardziej uwydatnione zostaje istnienie pokolen technologicznych — wy-
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réznianych nie tylko ze wzgledu na inne poglady/postawy wobec technologii,
lecz réwniez ze wzgledu na definiowanie pokolen jako ,,plemion” odnoszacych
sie do siebie z nieufnoscia. Mtodzi zdajg sobie sprawe z tego, ze ich aktywnos¢
technologiczna jest czesto monitorowana przez starszych. Stad tez wykorzystuja
swoje kompetencje technologiczne, aby przechytrzy¢ dorostych (Chambers, 2006,
s. 113-153). Ksztaltowanie witasnych, pokoleniowych kodéw komunikacyjnych
czy tez migrowanie do innych ustug technologicznych sa przyktadami takiej niefor-
malnej rywalizacjii gry w ,,technologicznego chowanego”. Taka forma negocjowa-
nia wlasnej widzialnosci technologicznej w skrajnym przypadku moze skutkowac
tymczasowa rezygnacjq z korzystania z technologii (Boyd, 2014, s. 199-213).
Sfera pozatechnologiczna zaczyna by¢ bowiem postrzegana jako bezpieczniejsza,
gdyz znajdujaca sie poza kontrolg dorostych (rodzicéw, nauczycieli).

Wymiary te, wyréznione na podstawie literatury, warto rozwina¢ o dwie kolejne
cechy okreslajace generacyjne korzystanie z nowych technologii, a dostrzegane
przez uczestnikow opisywanych projektow badawczych. Pierwsza z nich zwiazana
jest z faktem, ze swoisty dystans starszych wobec technologii nie jest postrzegany
jako cecha nowa i specyficzna dla wspotczesnosci:

Jak tam 50 lat temu czy nie wiem jak babcia byla mtoda tak to oni tez mieli
takie wspétczesne jakby wynalazki na ktérych tam praprababcia nie miata
zielonego pojecia i to wszystko idzie tak jak cywilizacja podaza z postepem
technicznym [LW.44].

Jest to wiec raczej uniwersalne zjawisko charakterystyczne takze dla prze-
sztosci. Seniorzy i osoby starsze sa postrzegani jako ci, ktorzy w wiekszosci staja
sie kategoria czeSciowo wyobcowana. Przyczyny tego faktu sa przez badanych
lokowane w postawach i potrzebach charakterystycznych dla kategorii wiekowych.
Moze to byc¢ dla przyktadu lek (,,0soba starsza, czesto tez, niestety, zamknieta
w sobie, samotna, ktéra nawet nie tyle, co nie chce skorzysta¢ technologii, ale
boi sie korzystania z tych nowych technologii”’; BM.10) lub specyficzne emocje
(,,z wiekiem czlowiek robi sie coraz bardziej nerwowy, z wiekiem maleje pociag
do nowych rzeczy, inne rzeczy zaprzataja glowe”; BM.23).

Druga cecha jest jeszcze istotniejsza, gdyz wskazuje na potencjat relacji mie-
dzygeneracyjnych w odniesieniu do technologii — i szerzej, do funkcjonowania
w Swiecie:

Ojejku oni to [uczy¢ innych o technologii — przyp. £LR] uwielbiajg. Pochwa-
lili sie wszystkim. Naprawde ja podziwiam ich i ich rodzicéw, ze oni jako
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takie mate ludki, gimnazjum to ile tam maja lat 12, 14 no to oni maja lepsze
telefony niz my jako dorosli ludzie zarabiajacy, potrafia z tych telefonéw
wycigga¢ wszystko co tam majq i z filmami, i z jakimi$ tam kombinacjami,
i ze zdjeciami, tymi aparatami lataja, biegaja, tworza, sa w tym niesamowici.
Oni jak wyczuja, ze cztowiek potrzebuje pomocy czy cos chce od nich to oni
czuja sie waznie [BM.32].

Jak zostalo wskazane wczesniej, w nawigzaniu do inspiracji literaturowych,
zbyt czesto spotykamy sie z sytuacjq, w ktérej korzystanie przez mtodych z tech-
nologii jest deprecjonowane i krytykowane. W ten sposéb dotychczasowe podziaty
miedzygeneracyjne sa dodatkowo intensyfikowane przez nowy wymiar. Jezeli
wiec chcemy opisywac szanse i zagrozenia zwigzane z korzystaniem z techno-
logii, to nalezy przyja¢ — na podstawie powyzszych rozwazan — dwa zaloZenia.
Po pierwsze, jezeli méwimy o generacyjnym korzystaniu z technologii, to jest
to oczywiScie zwiazane z bardziej szczegétowymi aspektami korzystania przez
rozne kategorie wiekowe, wynikajacymi z ich r6znych potrzeb i celow zyciowych.
Jednoczesnie jednak mozna zatozy¢, ze istnieja pewne ogo6lne wymiary korzystania
z technologii, ktére sa wspdlne dla wszystkich i na bazie ktérych mozna wymieni¢
wspolne wszystkim szanse i zagrozenia. Po drugie, konieczne jest wyzbycie sie
apodyktycznej postawy zwiazanej z zalozeniem, ze pewne kategorie potrafia
lepiej, a inne gorzej rozpoznac szanse i zagrozenia technologiczne. O wiele lep-
szym rozwigzaniem jest, aby na podstawie wyréznionych wczesniej ogélnych
wymiaréw szans i zagrozen uszczegotowi¢ je w kontakcie z przedstawicielami
poszczegdlnych kategorii wiekowych — traktujac ich jako swoistych ,,ekspertow”
w swoim $rodowisku spotecznym.

3. SPOLECZNA PERCEPCJA WSPOLCZESNYCH WYMIAROW SZANS
I ZAGROZEN NOWYCH TECHNOLOGII

Dotychczasowe rozwazania chciatbym rozwing¢ o wskazanie czterech, postrzega-
nych za szczegdlnie istotne, wymiaréw korzystania z nowych technologii komu-
nikacyjnych i powiazanych z nimi szans i zagrozen. Trzeba jednak pamietac, ze
uczestnikami obu projektow badawczych, do ktérych nawiazuje, byly wylacznie
osoby pelnoletnie, co wynikalo zar6wno z tematyki badan (szczeg6lnie w przy-
padku projektu dotyczacego bankowosci), jak i z uwarunkowan prawno-etycz-
nych (zgoda rodzicéw lub opiekunéw, ktéra jest wymagana w przypadku badania
0s6b niepelnoletnich). Mamy wiec czesto do czynienia z sytuacjami, w ktérych
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o zachowaniach technologicznych jakiej$ kategorii wiekowej wypowiadajg sie
cztonkowie innych kategorii. Interpretacja danych bedzie uwzglednia¢ ten fakt
i zwraca¢ uwage na jego konsekwencje analityczne.

3.1. KREACYJNOSC

Najwazniejszym i najczeSciej wskazywanym wymiarem szans i zagrozen nowych
technologii jest mozliwo$¢ ksztattowania sposobow postrzegania rzeczywistosci,
w tym takze przeklamywania i manipulowania. Technologie sg traktowane jako
te, ktore nie tyle pokazuja Swiat, ale wytwarzaja jego wizerunek i poglady na jego
temat. Nie sg wiec lustrem rzeczywistos$ci, ale raczej — w podobienstwie do tez
Baudrillarda (2005) o precesji symulakrow — jej architektem:

Ostatnia manipulacja, nie wiadomo czy manipulacja, zdjeciami z ataku che-
micznego w Syrii. Zdjecia, ktére bez watpienia robia wrazenie wstrzasajace.
Jest watpliwo$¢, uzasadniona, czy sa to zdjecia z jednego miejsca, czasu czy
sg to zmontowane jakie§ materiaty z réznych miejsc. Wspélcze$nie nawet
rzady postugujq sie tego typu manipulacjami w przekazach telewizyjnych,
gazetowych, do osiggniecia swoich celéw [LW.11].

Dostrzeganie podobnych zagrozen warunkuje powstawanie reakcji na nie,
przejawiajacych sie w specyficznych postawa i sposobach myslenia. Mozna je
okresli¢ jako remedium na percypowane zagrozenia, a nawet jako szanse zwiazang
z funkcjonowaniem technologii i bedacq odpowiedzia na jej rozwoj:

W zwiazku z czym sama $wiadomo$¢ ze takie co§ ma miejsce i pewnego
rodzaju dystans, czy wyrabiamy sobie wiasne zdanie na podstawie pojedynczej
fotografii czy jakiej$ sekwencji, to juz ma znaczenie. Ale czy tak sie dzieje, to
watpie. Wieksza czes¢ ludzi to na zasadzie: ,,przeciez widziatas w telewizji”
albo ,,w gazecie pisali”. Czyli ten przekaz $rodkéw masowego przekazu ma
wplyw na ludzi i wszyscy powinniSmy zdawac sobie z tego sprawe, a ci,
ktérzy wykorzystujq ten przekaz, na pewno sobie z tego zdaja sprawe. A my
jako odbiorcy powinniSmy o tym widzie¢, zeby nie dac sie oglupi¢ [LW.11].

Innymi stowy, remedium na zagrozenie zwigzane z technologicznym ksztal-
towaniem (a niekiedy manipulowaniem) rzeczywistosci jest szansa oparta na
rozwoju krytycznego myslenia. Dystans wobec technologii powinien by¢ uksztal-
towany w taki sposob, aby obejmowat mozliwie wiele obszaréw zycia, w ktérych
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technologia jest obecna: reklame, media masowe, portale spotecznoSciowe itd.
Postawa dystansu i krytycznego myslenia umozliwia postrzeganie technologii
nie jako gtdwnego medium ksztattowania zycia i pogladow, ale raczej jako punkt
odniesienia dla pogladow uksztalttowanych uprzednio.

Warto jednak podkresli¢, ze takie technologiczne ksztaltowanie rzeczywisto$ci
moze mie¢ dwie przyczyny, a tym samym dwojaki przebieg. Z jednej strony to, jak
juz zostato wspomniane w cytacie powyzej, celowe manipulacje, ukierunkowane
na falszowanie informacji i obrazu $wiata. Niektorzy z uczestnikéw badan takie
dzialania postrzegajq jako element wspotczesnych kompetencji:

Moéwie niestety bo jednak jest to oszustwo bo dobrze swiadczy o cztowieku
ktéry zna te technike, to jest po prostu umiejetnos¢ to jest technika ktora sie
nabywa. Natomiast nie wiem czy to dobrze [LW.57].

Z drugiej strony technologiczne ksztalttowanie rzeczywistosci nie musi wcale
opierac sie na checi oszustwa, lecz wynika z cech stosowanego medium, co mozna
potraktowac jako kolejny wymiar szans i zagrozen zwiazanych z technologia.

3.2. POTENCJAL REPREZENTACYJNY

W tym przypadku chodzi bardziej o charakterystyke danej technologii, z ktorej
wynikaja niedoskonatosci w sposobie przekazywania informacji. Istotny jest wiec
takze kontekst korzystania z technologii, rozszerzajacy zakres swoistej ,,odpowie-
dzialno$ci” nadawcy/uzytkownika za podejmowane dziatania.

To znaczy, ze zawsze i wszedzie pokazuja tylko wybrany przez osobe robiaca
zdjecie wycinek rzeczywistosci. Wycinek nigdy nie reprezentuje catosci tak.
Aby pozna¢ calo$¢ trzeba mie¢ caty zbidr tych wycinkéw, ktore ja tworza, wiec
tak jak mozemy obraca¢ kawatkiem ukladanki i patrze¢ na niego z réznych
stron tak samo tym zdjeciem mozemy operowa¢ w dowolny sposoéb, tak. Jesli
kto$ nie zna jego kontekstu, jego pochodzenia moze zosta¢ wprowadzony
w blad, bo wiasnie tutaj jest ta gra subtelnych skojarzen [LW.22].

Dla przyktadu, uczestnicy badan méwia o tym, ze zdjecia ,,splaszczaja rze-
czywisto$¢” [LW.09], czyli Ze mozliwosci technologiczne nie oferujg w peini
mozliwos$ci zarejestrowania i przekazania catej ztozono$ci Swiata. Wymiar ten
dotyczy dostrzeganego przez uczestnikow badan redukowania przez technologie

owej ztozonosci. Co istotne, taka sytuacja jest coraz czesciej wynikiem wspotgrania
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ze soba cech technologii oraz oczekiwan jej uzytkownikow. Ograniczona dtugos¢
przekazywanych technologicznie informacji (np. 140 znakéw w wiadomosci na
Twitterze); wieksza popularnosc (,,klikalno$¢”) tych postéw w mediach spotecz-
nos$ciowych, ktére zawieraja zdjecia; powstawanie mediéw spotecznosciowych
skoncentrowanych wytacznie na komunikatach wizualnych (Snapchat, Instagram);
oparte na logice Web 2.0 technologiczne selekcjonowanie informacji dochodzacych
do uzytkownika — to trendy, ktére wskazuja na dazenie do technologicznej redukcji
rzeczywistosci.

Tego typu dzialania mogq by¢ réwniez postrzegane jako zaleta — redukowanie
jest koniecznym zjawiskiem w sytuacji nadmiaru informacji w spoteczenstwie
informacyjnym. Stad tez konieczne jest samodzielne odnalezienie odpowiednich
relacji pomiedzy zaangazowaniem w technologie a dystansem wobec niej:

W moim dziecifistwie nie byto sklepéw z super zabawkami, natomiast miatam
skads katalogi zabawek i to byto straszne, chciato sie to wszystko mie¢, a nie
mozna bylto. Gdzie$ tam tata pojechal do Niemiec i przywi6zt mi zabawek,
to okazywato sie ze ta piekna lalka, ktéra miata Spiewac i taficzy¢ to sie
rusza koslawo i wcale tak nie jest wspaniale. To byly te momenty totalnego
rozczarowania jeszcze wieksze, bo nie mozna bylo iS¢ do sklepu i przekona¢
sie, ze ta zabawka wecale nie jest taka fajna i wtedy sie juz tego nie chciato,
tylko to rozczarowanie byto takie namacalne — w koncu miatam te wymarzona
zabawke, ale okazywalo sie, Ze ona wcale taka wymarzona nie byla. Na
przyktadzie tych kilku rozczarowan nauczytam sie, ze tak to nie tak wcale
jest w rzeczywistosci [LW.08].

Odpowiedzia na zagrozenie technologicznego kontekstualizowania i reduko-
wania rzeczywistosci jest nastawienie na bezposredni kontakt z nig. Taka nauka
—troche na zasadzie prob i bledow — moze oczywiscie, jak wspomina uczestniczka
badan, prowadzi¢ do rozczarowan. W rezultacie jednak bedzie mogta uczestniczy¢
w ksztattowaniu dwoch cech. Po pierwsze, ukierunkuje myslenie na potencjat
reprezentacyjny technologii, mocne i stabe strony wykorzystywania réznych
mediow, okresli relacje pomiedzy doswiadczana bezposrednio rzeczywistoscia
a jej technologiczna reprezentacjq. Po drugie, co za tym idzie, podtrzyma i zinten-
syfikuje wspomniane wczesniej krytyczne myslenie, przede wszystkim w obszarze
namystu nad cechami technologii i motywacjami os6b zaangazowanych w jej
wykorzystywanie.
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3.3. NASTAWIENIE PSYCHOLOGICZNE

Mozna zauwazy¢, ze dla uczestnikéw badan méwienie o wiasnych doswiadcze-
niach z technologia sprawiato pewne klopoty:

Nie wiem, zabijacz czasu, na przyktad. Jak gdzie$ jestem to sobie moge zabi¢
czas, facze sie z Internetem, co$ tam moge sobie posprawdzac, cos, gdzie$ tam
w kolejce u lekarza jestem, czy cos, nie wiem [mysli]. Sprawdzi¢ to konto,
czy juz tam wyptynat przelew, czy nie wptynat, czy wyszedl, czy nie wyszedt.
Takie rzeczy. No nie wiem, jak to ubra¢ w stowa, ze tak powiem [BM.5].

Coraz trudniejsze udyskursowienie wiasnych relacji z technologia moze wy-
nika¢ z dwéch powodoéw. Po pierwsze, technologia w coraz wiekszym stopniu
nabiera charakteru ucieleSnionego — zaréwno ze wzgledu na charakter interfej-
sow (obstuga poprzez dotyk) jak i poprzez swoistg cyborgizacje, bezposrednie
faczenie technologii z ciatem (np. urzadzenia wearables). Po drugie, korzystanie
z technologii staje sie w coraz wiekszym stopniu nawykowe, czesto nawet na
zasadzie pewnych odruchéw (np. sprawdzanie godziny na smartfonie), z ktoérych
nie do konca zdajemy sobie sprawy. Zjawiska te moga zosta¢ potraktowane jako
wyzwania metodologiczne badan nad technologia — co jednak wykracza poza ramy
niniejszego tekstu. W tym miejscu istotne jest to, ze korzystanie z technologii jest
»dziataniem w miedzyczasie”. Doswiadczanym i dostrzeganym skutkiem takiego
funkcjonowania technologii jest poczucie rozproszenia:

W momencie kiedy na przyklad czytam ksiazke w miedzyczasie przynajmniej
kilka razy odrywam sie, zeby spojrze¢ na maile, ewentualnie zobaczy¢ co sie
dzieje na Facebooku, odczytac¢ sms, kiedys tego nie byto. Mam wrazenie, ze
tak bardziej zZyjemy przez to w pospiechu [BM.04].

Przede wszystkim technologia przestaje by¢ wytacznie elementem pracy lub
innych dziatan ukierunkowanych zadaniowo. Staje sie natomiast towarzyszem
innych czynno$ci. To czesto ukierunkowanie na zabicie nudy, wypelnienie chwili
wolnego czasu, jak réwniez che¢ utrzymania poczucia kontroli nad otoczeniem.
Sama technologia zacheca do takich postaw, cho¢by poprzez powiadomienia push
z aplikacjach mobilnych.

Dlatego tez waznym i pozadanym elementem korzystania z technologii jest
wyksztatcenie w sobie mozliwosSci rozdzielenia sfer i czynnosci warunkowanych

189



190

tukasz Rogowski

i niewarunkowanych technologicznie — co moze zosta¢ potraktowane jako reme-
dium i szansa odpowiadajaca opisywanemu zagrozeniu:

Kiedy mam czas wolny to mam czas wolny, potrafie wylaczy¢ telefon i jak
Pan tu tez sam zauwazyl, tez potrafie nie odebrac telefonu. No jak mam czas
wolny to mam czas wolny, o tak. A kiedy pracuje to pracuje [LW.14].

3.4. PRYWATNOSC | KONTROLA

Ostatni wymiar technologicznych szans i zagrozen, o ktérym warto wspomniec
na podstawie zrealizowanych badan, to kwestia technologicznego nadzoru i $wia-
domosci jego funkcjonowania. Oczywiscie szeroko rozumiany nadzér — choéby
w formie monitoringu i kamer przemystowych — jest oczywistym i powszechnie
znanym elementem wspotczesnego zycia spotecznego, nie bez powodu zwanego
»Spoteczenstwem nadzoru” (Lyon, 2001). W tym miejscu bardziej interesujqce
sa nowe formy nadzoru, chocby te skoncentrowane wokét mediéw spoteczno-
Sciowych:

Jestem przyzwyczajona, ze wszedzie jest monitoring. Ale na przyklad ostatnio
pojawit sie taki program w Internecie ,,Spotify” to jest do stuchania muzyki.
Ja sie na niego zalogowatam przy pomocy Facebooka i pierwszy raz w zyciu
poczulam, ze to, ze portal spoteczno$ciowy Facebook na moim profilu przy
uzyciu Spotify wrzuca wszystkie utwory jakie ja odtwarzam w ciagu dnia.
Poczulam sie Zle z tym, znaczy ze kazdy mdj ruch jest publikowany [...].
A tutaj nagle caly mdj dzien jest publikowany na Facebook-u. Wtedy poczutam
sie bardzo Zle z tym, Ze nagle wszyscy wiedza o ktorej godzinie jakiej muzyki
stucham [LW.05].

Nowe technologie w coraz wiekszym stopniu sa oparte o logike spolecznosciowa,
ktéra jednoczesnie zacheca do dzielenia sie swoimi doswiadczeniami z innymi i do
przekazywania danych o swojej aktywnosci administratorom i wlascicielom mediow/
portali. Standardem jest wspdtczesnie konieczno$¢ samodzielnego regulowania
i kontrolowania ustawien prywatnosci i tego, jaki zakres informacji o naszej aktyw-
nosci bedzie dostepny innym. Ma to znaczenie szczegdlnie wtedy, gdy zaczynamy
dopiero uzywa¢ mediéw/technologii/aplikacji i gdy nie jesteSmy jeszcze w pelni
zaznajomieni z zasadami ich funkcjonowania. To wasnie wtedy moga sie pojawic¢
sytuacje, o ktérych wspomina uczestniczka badan — gdy dopiero z czasem orientu-
jemy sie, Ze nasza aktywnosc jest rejestrowana i udostepniana innym.
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Odpowiedzia na nowe formy nadzoru technologicznego moze by¢ rozbudowy-
wanie i poszerzanie zakresu kontaktéw spotecznych, takze na aspekt spotecznego
wsparcia technologicznego:

Powiem tak, kiedy$ chciatam Facebooka zacza¢ uzywaé, ale w rozmowie
ze znajomymi odradzono mi, mimo, ze mam jeszcze gdzie$ tam jakies... bo
ciggle dostaje... informacje z Facebooka, ale nie odpowiadam, jeszcze sie nie
wycofatam zupelnie. Uzywam Google tylko, a do kontaktéw ze znajomymi
uzywam poczty [LW.18].

Wsparcie spoteczne pochodzace od znajomych jest wiec definiowane jako
odmienne od tego, ktére formutowane jest przez oficjalne kanaty mediéw/tech-
nologii/portali. Wzrastajaca $wiadomos¢ tego, ze te drugie nastawione sg na zysk,
w tym rowniez ten zwigzany z gromadzeniem informacji na temat nas i naszych
aktywnosci, buduje nieufnos¢ wobec tych kanatéw. W zwiazku z tym rozbudowa
sieci spotecznych i wykorzystywanie ich do nieformalnego wspierania wtasnych
aktywnosci technologicznych staje sie swoistym ,,dziataniem oddolnym” i forma
spotecznego oporu wobec nadzoru.

4, PODSUMOWANIE

Wymienione powyzej na podstawie badan wymiary szans i zagrozen zwigzanych
z technologiami zostaty ze soba zestawione w ponizszej tabeli:

Tabela 1.
Wymiar Zagrozenie Szansa/remedium
Kreacyjnos¢ Ksztaltowanie rzeczywisto$ci ~ Dystans i krytyczne myslenie
Potencjat reprezentacyjny Redukcja rzeczywistosci Bezposredni kontakt z rzeczy-
wistosScia
Nastawienie psychologiczne =~ Rozproszenie Rozdzielanie sfer zycia
Prywatno$¢ i kontrola Nie/$wiadomos¢ nadzoru Rozbudowa i uwiarygodnie-

nie sieci spotecznych

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wymienione wymiary nie sg lista wyczerpujaca i skonczona, lecz raczej
punktem wyjscia do dalszej dyskusji na omawiany temat. Jednoczes$nie warto
na ich podstawie wyrézni¢ dwie wskazdwki dotyczace badania szans i zagrozen
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technologii i ich spoteczno-edukacyjnego wykorzystywania przy opracowywaniu
zagadnienia kompetencji technologicznych.

Po pierwsze, tak jak zagrozenia w tabeli sa bezposrednio zwiazane z techno-
logiami i ich wasko rozumianym funkcjonowaniem, tak odpowiadajace im szanse
odnosza sie do innych, zazwyczaj pozatechnologicznych wymiardw. Takie rozwia-
zania, oparte na wypowiedziach uczestnikow badan, potwierdzaja przyjete wcze-
$niej zalozenia dotyczace relacji pomiedzy determinizmem i antydeterminizmem
technologicznym. Badani, dostrzegajac zagrozenia technologiczne, remedium na
nie lokujq nie w urzadzeniach, ale we wiasnych postawach i sposobach myslenia.
Technologia raczej wiec tu wyznacza granice dziatan, a nie bezposrednio wpltywa
na ich przebieg.

PO drugie, co za tym idzie, wskazane w tabeli szanse mogq mie¢ charakter uni-
wersalny, gdyz dotycza nie tylko nowych technologii komunikacyjnych, a raczej
specyficznych postaw wobec rzeczywistosci spotecznej. Stanowia wiec element
kompetencji codziennosci (Rogowski, 2014), rozumianej jako sposéb mediowania
kompetencji szczegdtowych zapewniajacych korzystne i odpowiedzialne funkcjo-
nowanie w rzeczywistosci spotecznej. Technologia i zwiazane z nia praktyki sg
jednym z wielu mozliwych kontekstdw, w ramach ktérych wymiary tak rozumianej
kompetencji codziennosci moglyby byc¢ realizowane.
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