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W naukach spotecznych takie pojecia, jak nardd, patriotyzm i nacjonalizm wzbu-
dzaly ciekawo$¢ poznawcza nie tylko wsréd myslicieli polskich, ale réwniez
zachodnich, w tym i anglosaskich. To wtasnie Ernest Gellner czy Eric Hobsbawm
kladli nacisk na to, ze naréd nie istnieje bez tozsamos$ci narodowej. Co wiecej,
Gellner i Liah Greenfeld poszli o krok dalej i zajeli sie kwestia genezy nacjonali-
zmu, stawiajac pomiedzy nim a tozsamoscig narodowa znak réwnosci. W zwiazku
z tym obydwoje przekonywali, Ze ,,nacjonalizm stwarza narody, a nie na odwrét”
(por. np. Gellner, 1991, s. 72).

Podobnie na gruncie polskim juz duzo wczesniej, w drugiej potowie XIX
wieku, zaczeli wytaniac¢ sie socjologowie, ktérzy zapoczatkowali refleksje teo-
retyczna na temat narodu. Mowa tutaj przede wszystkim o Zygmuncie Balickim
i Bolestawie Limanowskim. Warto nadmieni¢, zZe postawa pierwszego z nich
budzi do dzi$ liczne kontrowersje, bowiem zastanawiano sie nad tym, czy bardziej
byt on socjologiem, czy tez nacjonalista. Widac¢ to na przykladzie jego opinii
o tworczo$ci Limanowskiego, u ktérego zainteresowanie patriotyzmem nie szto
w parze z nacjonalizmem, lecz z socjalizmem. Balicki mocno z tym polemizowat
(por. Kurczewska, 1979, s. 23—-43).

Wiek po6zniej, za czotowych badaczy narodu mozemy uznaé¢: Antonine
Kloskowska, J6zefa Chatasifiskiego i Stanistawa Ossowskiego. Najistotniejszy
w kontekscie idei narodu wydaje sie dorobek Kloskowskiej, do ktérej odwotuje sie
na przyklad Andrzej Szpocinski w artykule: ,,Antoniny Ktoskowskiej koncepcja
kultury narodowej jako inspiracja” (2011). Jak sie okazuje, koncepcja ta jest wciaz
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aktualna, pomimo iz od daty publikacji ksigzki , Kultury narodowe u korzeni”
mineto 20 lat. Co ciekawe, juz w latach dziewiecdziesigtych XX wieku Ktoskow-
ska potrafita przewidzie¢ to, ze procesy globalizacyjne nie tylko beda prowadzi¢
do postepujacej unifikacji kultury, ale rownoczesnie stang sie tez impulsem do
eksponowania swojej odrebnosci przez wiele grup. Stad tez mojq uwage zwrocit
fakt wielokrotnego powtarzania przez Kloskowska tezy, ze ,kultura narodowa,
by trwa¢, musi by¢ obecna w doswiadczeniu indywidualnych jednostek” (za:
Szpocinski, 2011, s. 79).

Dosy¢ wyczerpujacy zbior tekstow z zakresu socjologii narodu doby XIX i XX
wieku zawiera ksigzka pod redakcja Joanny Kurczewskiej: ,,Dusza spoteczenstwa:
naréd w polskiej mysli socjologicznej” (2002). Co ciekawe, w antologii tej nie
znajdziemy ani jednego nawigzania do sztandarowych klasykéw socjologii narodu,
gdyz glos oddano zapomnianym socjologom, takim jak: J6zef Supinski, Ludwik
Gumplowicz, Feliks Mtynarski i inni. Jednak, zdaniem redaktorki tomu, prezenta-
cja pietnastu zréznicowanych podejs¢ do idei narodu moze okazac sie niezbedna
lektura dla tych, ,,ktorzy usitujg okresli¢ wspoétczesne znaczenie tozsamosci naro-
dowej w jednoczacej sie Europie, zdoby¢ dodatkowe, historyczne argumentacje
w sporach o polskos¢ czy ustali¢, jakie typy idei narodowej uzasadniaja ksenofobie,
a jakie umozliwiaja rozwdj pluralizmu i demokracji” (Kurczewska, 2002, s. 26).

Réwniez i w XXI wieku $miato$¢ wyrazania pogladéw na temat kondycji
naszego narodu zauwazalna jest miedzy innymi u Ryszarda Legutki w ksigzce
,»Polska, Polacy i suwerennos¢” (2014). Autor, dotykajac kwestii suwerennosci
narodu, panstwa i umystu w kontekscie cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej
i dokonujacych sie proceséw globalizacyjnych, przedstawia swoj poglad na to,
jak te dwa czynniki ,,poglebily w nas mentalno$¢ niesuwerenna sprawiajaca, ze
wolimy by¢ kibicami, a nie graczami” (Legutko, 2014, s. 17).

Powolanie sie na powyzsza literature przedmiotu nie ma na celu uwiktac¢
czytelnika w dziesiatki przeréznych koncepcji narodu, czy wprawi¢ w nastrgj
nostalgiczny. Pozostaje jednak dobrym ttem dla pokazania dominujacej pozycji
narodu nad dwoma pozostatymi pojeciami (patriotyzmem i nacjonalizmem). Wy-
nika to przede wszystkim z przekonania, ze ,,koncepcja narodu ma szczeg6lng
wiasciwosc¢: «zdolno$é» do wydobywania z potocznych przekonan i doswiadczen
spoteczenstw narodowych cennych wartosci odnoszacych sie do grupy narodowej
i jej Swiadomosci, do wyrazania ich w postaci poje¢ naukowych, do organizowania
ich w systemy mys$lowe (np. ideologie czy teorie) oraz rGwnoczes$nie do narzucania
zastanym koncepcjom naukowym odnoszacym sie do rzeczywistosci spotecznej
regut porzadkowych wynikajacych z wewnetrznego rozwoju nauk humanistycz-
nych” (Kurczewska, 2002, s. 15).
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Prébe zmiany owej sytuacji, ze, na przestrzeni kilku ostatnich dekad patriotyzm
nie doczekat sie nowych, powaznych analiz i badan w Polsce, podejmuje ksigzka
,»Jaki patriotyzm?” autorstwa Anny Witkomirskiej i Adama Fijatkowskiego. Doda¢
nalezy, Ze o ile patriotyzm, w pewnym stopniu, przykuwat wzrok socjologéw, o tyle
nielatwo zyskac oglad na te sprawe ze strony pedagogow. Stad autorzy tej ksigzki
nie sq przypadkowi, gdyz obydwoje sa pracownikami Wydziatu Pedagogicznego
Uniwersytetu Warszawskiego. Biorac pod uwage catoksztalt rozwazan autoréw, to
ksiazka ta staje sie swoistego rodzaju kompendium postawy spotecznej, jaka jest
patriotyzm. Nie brakuje tez podejscia do patriotyzmu od tej strony pedagogicznej.
Ksiazka ,,Jaki patriotyzm?” jest rozprawa nad kondycja wspétczesnego patrioty-
zmu w Polsce. Rozwazania rozpoczyna odtworzenie charakterystyki patriotyzmu
w kontekscie konfliktow zbrojnych majacych miejsce od starozytnosci az po wiek
XX, a koniczy identyfikacja tozsamos$ci narodowej w dobie europeizacji i kryzysu
uchodzczego.

Rozdziat pierwszy to swoistego rodzaju powtorka z lekcji historii. Pod wzgle-
dem merytorycznym jest ona dosy¢ wazna, gdyz uzmystawia nam wartosc¢, jaka
przypisywano ojczyznie w czasach wojen. To wlasnie naszym przodkom i ich po-
stawie patriotycznej mozemy zawdzieczac to, ze nadal istniejemy, co doceniano juz
w XV wieku, o czym zawiadamia nas postawa Jana Dhugosza: ,,I mnie piszacego
obecnie «Roczniki» ogarneta niemata rado$¢ z powodu zakoniczenia wojny pruskiej
i zwrotu ziem dawno oderwanych, a takze potaczenia Prus z Krolestwem, jako ze
nader bolesnie znositem, ze Krdlestwo Polskie byto szarpane przez rdzne narody
iludy. Szczesliwy jestem, ze doczekatem sie tego dnia, ja i inni moi wspétczesni,
ktérym przypadto w udziale widzie¢ to ponowne zjednoczenie po tylu wiekach”
(s. 37).

Patriotyzm nie ograniczat sie kilkaset lat temu tylko do skladania swojego
zycia na ottarzu ojczyzny, bowiem nie kazdy spieszyt pod narodowe sztandary.
Nie mniej wazne bylo podtrzymywanie tradycji narodowej i kulturowej. Dlatego
warto by bylo moim zdaniem uzupehi¢ ten rozdziat o wzorzec Matki Polki, na
barkach ktorej ,,spoczywat obowigzek wychowywania swoich dzieci w duchu
glebokiego patriotyzmu, dbania o ciaglos¢ jezyka i kultury, ale tez posytania
swoich synéw na pewna $Smier¢ w imie dobra wspdlnego” (Imbierowicz, 2012,
s. 430).

Przykladow ukazujacych wielobarwnos$¢ patriotyzmu mozna byloby wskazac
wiele, co zreszta uczynili sami autorzy ksiazki. Ta wielo$¢ przyktadéw obniza
jednak dynamike czytania i wprowadza momentami znuzenie, gdyz sa one bardzo
zblizone do siebie i nie wnosza nic odkrywczego w te problematyke. Wydaje sie
tez niepotrzebne cofanie sie az do czaséw starozytnej Grecji i Rzymu, gdy tak
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naprawde zamystem autoréw bylo uchwycenie kwintesencji polskiego patrioty-
zmu. Z drugiej strony ciezko o dostarczenie $wiezego materiatu czytelnikowi,
gdy wiedze z tego zakresu przewiduje szkolna podstawa programowa. Jednak
przystepniejsze byloby zrezygnowanie z tych obszernych opis6w na rzecz poka-
zania clou patriotyzmu w danej epoce.

Jesli jednak tkwi€ juz w tych Zrédtach historycznych, to, w mojej opinii, warto
uwypukli¢ to, Ze rozumienie patriotyzmu uleglo skomplikowaniu w XIX wieku.
Woéweczas doszto do rozwarstwienia wzglednie jednolitego patriotyzmu, utrzymu-
jacego sie przez kilka wiekdw, na patriotyzm niepodleglosciowy, modernizacyjny
i republikanski. Pierwszy z nich glosit gotowos$¢ ztozenia swojego Zycia na ottarzu
ojczyzny. Drugi typ patriotyzmu, jak sama nazwa wskazuje, aspirowat do ulep-
szenia ojczyzny w sensie cywilizacyjnym i gospodarczym. Zas$ patriotyzm repu-
blikanski, negujac dwa powyzsze modele, kierowal wzrok w strone spotecznosci
lokalnej, matej ojczyzny. Na tym jednak nie koniec. W okresie miedzywojennym
wylonity sie kolejne odmiany patriotyzmu. Doszto do ideowych star¢ pomiedzy
patriotyzmem panstwowym, na czele z J6zefem Pitsudskim, a patriotyzmem naro-
dowym, ktéremu przewodzit Roman Dmowski. Jednak punktem kulminacyjnym
napie¢ byt okres PRL-u. O ile w XIX i na poczatku XX wieku jesteSmy w stanie
doszukac sie pewnych racji po stronie kazdej strony opowiadajacej sie za dang
odmiang patriotyzmu, o tyle patriotyzm wladz komunistycznych nie spotyka sie
z aprobata, czego skutkiem jest odmawianie patriotyzmu komus, kto deklarowat
postawe patriotyczng. Tak naprawde dopiero te przyklady stanowia punkt wyj-
Sciowy dla wspdltczesnego patriotyzmu.

Autorzy stusznie moim zdaniem zrobili, Ze wyszli od osadzenia patriotyzmu
w kontekscie historycznym, by nastepnie w rozdziale drugim pokaza¢ typologie
patriotyzmu rozwijane i proponowane przez polskich i zagranicznych myslicieli od
lat dziewiecdziesiatych XX wieku. Z racji tego, ze przytoczono trzynascie takich
modeli, to kazdy, kto zdecyduje sie na zglebienie tematu, jakim jest patriotyzm, na
pewno znajdzie tutaj co$ odpowiedniego dla siebie. ROwniez i dla mnie pomocny
okazat sie model patriotyzmu zaproponowany przez Jarostawa Makowskiego. Od-
réznia on patriotyzm otwarty (liberalny), cechujacy sie szacunkiem do demokracji
i troska o panstwo, od patriotyzmu zamknietego (prawicowego), ktory odznacza
sie ograniczong tolerancjq (s. 75). Na tej podstawie, badajac niedawno patriotyzm
w Srodowisku raperéw, nie mam watpliwosci co do tego, ze patriotyczny rap ma
zabarwienie wilasnie prawicowe.

Nie mozna poming¢ tego, ze dysputy na temat patriotyzmu wszczeto juz w XIX
wieku. Totez w tym rozdziale ujawnia sie bardzo wazne podejscie do patriotyzmu
od strony krytycznej. Dlatego nie zabraklo réwniez wskazania przeciwnikéw
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patriotyzmu, ktérzy dazyli do ostudzenia ciaglego lubowania sie w takiej po-
stawie. Jednym z nich byta Emma Goldman, ktéra przypisywata patriotyzmowi
zarozumiatos¢, arogancje i egotyzm, czy Gustave Hervé, przestrzegajacy przed
patriotycznym wychowaniem dzieci (s. 60—61). Jesli chodzi o Polske, to wiekszej
watpliwosci w spoleczenstwie nie budzi sam patriotyzm, czego potwierdzeniem sa
dane empiryczne (s. 94—95). Autorzy ida jednak moim zdaniem za daleko, prébujac
uchwycic definicje patriotyzmu poprzez zestawienie go z nacjonalizmem. Pomimo
tego, ze w dyskursie publicznym przyjelo sie, Ze nacjonalizm uznaje wyzszos¢
swojego narodu nad innymi, to po dzien dzisiejszy rozréznienie tych dwéch pojec¢
przysparza niemate trudnosci, co doskonale oddajq nastepujace stowa: ,,Nawet ten
skrajnie negatywny sposéb rozumienia nacjonalizmu jest w praktyce spoteczne;
trudny do odréznienia od patriotyzmu, kiedy na przyktad myslimy i dziatlamy
w mys$l hasta «Dobre, bo polskie»” (s. 66). Dlatego zastanawiajace jest to, ze do
postawy nacjonalistycznej zaliczono kupowanie polskich produktéw, by péznie;
stwierdzi¢, ze mimo wszystko réwnie wazna jest troska o pomyslnos¢ wlasnego
kraju. Autorzy nie kryja tez zdziwienia, dlaczego w sondazu przeprowadzonym
przez CBOS badani nie potrafili zdefiniowac¢ nacjonalizmu, by¢ moze tak, jakby
sami sobie tego zyczyli.

W koncowym rozrachunku dwa pierwsze rozdzialy sa w moim odczuciu naj-
wazniejsze, gdyz stanowia podbudowe teoretyczng dla kolejnych trzech, bedacych
analityczng esencjq rozwazan autoréw nad postawaq patriotyczng Polakow.

Po 1989 roku nie sposéb jest méwic o patriotyzmie, nie sprawdziwszy tego,
jak ,,miewa sie” nasza tozsamo$¢ narodowa. Stad rozdziat trzeci rozpoczyna sie od
przywotania r6znych definicji tozsamosci. Sprowadzajac te definicje do wspolnego
mianownika, trafne wydaje mi sie podazenie przez nich za tezq Kloskowskiej, ktéra
brzmi: ,, Tozsamos$¢ narodowa zbiorowosci narodowej to jej zbiorowa samowiedza,
jej samookreslenie, tworzenie obrazu wlasnego [...] a nie z zewnatrz konstruowany
obraz charakteru narodu” (s. 91). Zatem autorzy, chcac zbadac tozsamos$¢ narodowa
Polakéw, wyrdznili pie¢ kluczowych elementéw poznawczych i behawioralnych,
jakimi sa: rozumienie patriotyzmu, kryteria polskosci, duma narodowa, samo-
identyfikacja spoteczna oraz stosunek do innych. Z kolei w uchwyceniu tych
czynnikow pomogly badania przeprowadzone przez CBOS, National Identity
Study, World Values Survey, Civic Education Study i International Civic and
Citizenship Study. Jesli chodzi o sama strukture analizy statystycznej, to jest ona
zrobiona w przejrzysty sposéb. Daleka jest od prezentowania suchych danych,
bowiem autorzy probuja szuka¢ czynnikéw, ktére mogty wptynac na takie a nie
inne przekonania. Co wiecej, zalaczone zostaly tabele, ktére zawieraja jednak
niedointerpretowane moim zdaniem tezy.
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Zaczynajac od poczatku, w czesci poswieconej rozumieniu patriotyzmu nie
znajdujemy w zasadzie nic zaskakujacego. Oczywiste wydaje mi sie to, Ze najczest-
szymi skojarzeniami, jakie przychodzq nam na mysl, gdy méwimy o patriotyzmie,
jest mitos$¢ do ojczyzny, poczucie wiezi czy dzialania dla dobra kraju. Sq to pewne
stale wartosci, jakie przekazywano i zaszczepiano nam od dziecifistwa. Niemniej
jednak, gdy juz spojrzymy na wyniki badan z 2008 roku, to zastanawiajqce jest
przekonanie respondentéw o schytku patriotyzmu (s. 95). Jak rozumiec ten schy-
tek? By¢ moze ktos jest przeswiadczony, ze tradycyjny patriotyzm nie jest juz
potrzebny, gdyz nastaty inne czasy, w ktérych jest on zbedny. Moze liczy sie juz
tylko ,,europejski patriotyzm”? Jest to jednak ewenement, gdyz taka odpowiedz
wskazat 1% badanych, a takze, biorac pod uwage podziat na patriotyzm tradycyjno-
-narodowy i obywatelski, wida¢, ze nadal wiekszq popularnoscia cieszyt sie wsrod
badanych ten pierwszy.

Warte uwagi jest tez zainteresowanie udziatem w wyborach. Na przestrzeni
osmiu lat, wzrosta o 16% liczba deklaracji, ze udziat w wyborach jest zdecydowa-
nie wazny (s. 97). Minusem tej zmiennej jest brak korelacji pomiedzy udziatem
w wyborach a wiekiem. Jednak jesteSmy w stanie sami wywnioskowa¢, ze za-
interesowanie politykq wsréd mtodych ludzi wzrasta, o czym $wiadcza ostatnie
wybory. Dodatkowo wyniki tych wyboréw daly oglad na to, iz wzmocnily sie
orientacje prawicowe wsréd mlodziezy, o czym wzmiankuja autorzy dopiero
w rozdziale czwartym.

Ostatnia, ale najwazniejszq zmienng wykorzystywana w tej czesci ksigzki jest
znajomos¢ historii swojego kraju. Widzac dane z 2016 roku ukazujace, ze 87%
badanych uznaje wiedze historyczng za przydatng wspétczesnemu cztowiekowi,
serce rosnie. Jednak prawdziwe rozczarowanie niosg ze sobg odpowiedzi na kolejne
pytanie: o znajomo$¢ konkretnych dat. Stusznie sami autorzy zwrécili uwage na to,
ze czesto takim badaniom towarzyszy deklaratywnos¢ i fasadowos¢. Wykraczajac
poza ustalenia autoréw dodam, iz na te sytuacje wplywa przekonanie o tym, Ze
w dobie Internetu nie ma potrzeby znania dat na pamie¢ (CBOS, 2017).

Warto docenic to, ze autorzy nie tylko przenosza na kartke papieru dane wyge-
nerowane przez agencje badawcze, ale poszukuja odniesien do nich w literaturze
przedmiotu. I tak na przyklad definicje tego, kim powinien by¢ prawdziwy Polak,
potwierdza nie tylko 37% zaznaczonych deklaracji, iz pierwszoplanowa role
odgrywa stan Swiadomosci, ale tez cytat zaczerpniety od Tadeusza t.epkowskiego,
ze: ,,Bez $wiadomosci nie ma polskosci” (s. 102).

Sposéb poruszenia kwestii wiezi narodowych pozostawia jednak pewien niedo-
syt. Niewatpliwie nadal tacza nas kleski, katastrofy, nieszczescia, wielkie tragedie,
ale tez tyle samo nas dzieli. Zdaniem autorow potrafimy sie solidnie wspierac,
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zwlaszcza w trudnych chwilach. Ale nie mozna tez zapominac o tym, jak szybko
potrafimy sie skloci¢. Bardzo dobrym przykladem jest wstrzasajace wydarzenie,
jakie miato miejsce w 2009 roku: katastrofa smolenska, ktéra odcisneta pietno na
narodzie polskim, dzielac go, po dzien dzisiejszy, na dwie czesci.

Doceniam starania autoréw probujacych pokaza¢ kondycje polskiego pa-
triotyzmu na tle innych krajow, jednak w wiekszosci prezentowane dane nie
sa najnowsze i ukazuja sytuacje sprzed 20, 18 czy 16 lat. Korzystajac z tego,
ze w przypadku identyfikacji terytorialnej dane pochodza z 2003 roku, warto
pokazad, iz w kwestii poczucia bardzo silnego zwiazku z krajem wyprzedzajq nas
Wegry (75%), Austria (60%) i USA (52%). Z kolei w odniesieniu do wysokiego
i niskiego poczucia dumy narodowej, w latach 2010—-2014 Polska uplasowata
sie na drugiej pozycji wérdd osmiu krajéow. Dodatkowo autorzy pokazali pewne
powody wstydu i dumy z bycia Polakiem. Jednak nie dziwi wcale to, Ze Polacy
najbardziej sa niezadowoleni z zycia politycznego. Najprawdopodobniej jest to
symptom tego, ze Polacy borykajq sie z pytaniem, co rzadzacy politycy robig
dla naszego dobra.

Dosy¢ ciekawie zapowiadala sie czeS¢ opatrzona tytutem: Patriotyzm miodziezy
szkolnej. Jednak nie spelita moich oczekiwan z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
dane sg odlegle czasowo. Po drugie, badano tylko osoby w wieku 14 lat.

Najwazniejsze na tle calej analizy jest to, ze w przypadku poruszania proble-
matyki stosunku do innych, autorzy odwotali sie réwniez do kryzysu uchodzcze-
go w Europie. Tej czeSci nie mozna zarzuci¢ wnikliwosci w podawaniu danych
rowniez sprzed 25 lat. Co wiecej, takie dane sa tutaj wrecz pozadane. Dzieki
zestawieniu danych z 1993 roku i 2016 roku jesteSmy w stanie zobaczy¢ to, jak
zmienit sie obraz sympatii i antypatii Polakéw do innych narodéw (s. 141). Co
ciekawe, w przeciagu jednego roku wzrosta nieche¢ Polakéw do 24 narodéw,
a w niewielkim stopniu zmalata w stosunku do Ukraincéw, Serbéw i muzutmanow.
Dosy¢ wazne jest tez uwzglednienie stosunku mtodziezy do imigrantéw w ich
kraju. W 2009 roku najwiecej mtodych Polakéw deklarowato, ze imigranci powinni
mie¢ mozliwos$¢ uzywania swojego jezyka, mie¢ prawa jak pozostali mieszkancy
i mie¢ mozliwo$¢ podtrzymywania swoich obyczajow. Brakuje pokazania tego, jak
sytuacja prezentuje sie obecnie, ale mozna spekulowac, iz pod wplywem wydarzen
rozgrywajacych sie w Europie wzrosta nieche¢ do imigrantéw.

Ksigzka ,,Jaki patriotyzm?” jest warta uwagi ze wzgledu na problematyke
i naukowe podejscie do patriotyzmu w dobie XXI wieku. Problematyka ta jest
dzisiaj szczegdlnie wazna, kiedy dochodzi do dewaluacji tradycyjnych wartosci,
kiedy patriotyzm naduzywany jest przez politykow i wykorzystywany jest do celow
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komercyjnych. Zatem uchwycenie kondycji tozsamos$ci narodowej Polakow nie
bylo tatwym zadaniem.

Pod wzgledem merytorycznym autorzy udzielili odpowiedzi na postawione
pytania badawcze. Konkludujac, jak stusznie autorzy zauwazyli, wcigz zywy jest
martyrologiczny patriotyzm. Stad otrzymujemy obraz wspotczesnego Polaka,
ktéry odczuwa dume narodowa, darzy szacunkiem symbole narodowe, ale takze
rozpamietuje historyczne krzywdy dokonane na narodzie polskim. W odpowie-
dzi na takie wyniki, autorzy jednak sugeruja che¢ zmodyfikowania patriotyzmu
mitodych Polakéw. W zwigzku z tym, poszukujac odpowiedzi na pytanie: ,,Jaki
patriotyzm powinien by¢ przedmiotem edukacji?”, opowiadaja sie za patriotyzmem
obywatelskim. I tutaj zabieraja glos jako pedagodzy, postulujac: ,,w szkole winien
by¢ budowany kapitat spoteczny, ceniona prospotecznosé¢, aktywne wspotdziatanie,
odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie, ale za innych, za wspdlnote” (s. 163). Jednak
czy patriotyzm konstruktywny, obywatelski, otwarty i demokratyczny zyska prze-
wage nad patriotyzmem narodowo-tradycyjnym, tego w dniu dzisiejszym niestety
nie wiemy. Zatem nie pozostaje nic innego, jak obserwowanie rozwijajacej sie
sytuacji w kraju i na Swiecie.
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