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AGATA CZARNECKA'

George Duke, Robert P. George (red.), The Cambridge
Companion to Natural Law Jurisprudence, Cambridge
University Press, Cambridge 2017, ss. 458

Kiedy kilka lat temu Oxford University Press zdecydowato sie na wydanie prac
zebranych Johna Finnisa (2011), autor postanowit poszczegélne tomy uzupehié
o dotychczas niepublikowane fragmenty czy uwagi. Nie byt to jednak koniec za-
interesowania brytyjskich wydawnictw wspétczesnymi problemami teorii prawa
naturalnego, gdyz niedtugo pozniej ukazata sie takze ksigzka poSwiecona tworczo-
Sci samego Finnisa, pod redakcjq Johna Keowna i Roberta P. George’a, w ktorej
australijski prawnik poswiecit duzo uwagi swoim polemistom, odpowiadajac na
niemal wszystkie pojawiajace sie w tekstach zamieszczonych w tej ksiazce zarzuty
(Finnis, 2013, s. 459 i n.). Mnogo$¢ — podobnie jak ich réznorodno$¢ — zebranych
w obydwu tych wydawnictwach artykutow jest wielka, jednak w obu przypadkach
zdaje sie wysuwac na pierwszy plan pytanie o nature prawa. Istnieja szkoty czy
autorzy, w przypadku ktorych taka perspektywa jest oczywista, ale jesli blizej
przyjrzec sie tworczosci samego Finnisa i jego kolegow z kregu nowej teorii
prawa naturalnego, nie jest to juz tak oczywiste. W pracach autoréw tradycyjnie
zaliczanych do nowej teorii prawa naturalnego da sie wyr6zni¢ dwa ptynace row-
nolegle strumienie refleksji. Pierwszy dotyczy kwestii tradycyjnie zaliczanych do
zagadnien z zakresu teorii czy filozofii prawa, takich jak: pojecie prawa, relacje
prawa i innych systeméw normatywnych, ewentualna walidacja prawa itd. (Finnis,
1983, 2001; George, 1995). Z drugiej jednak strony mozna wskaza¢, ze rownie
wazne, a w ostatnich latach moze nawet wazniejsze sa publikacje odnoszace sie
do zagadnien daleko bardziej praktycznych, mnozonych przez rozwéj cywiliza-
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cyjny, jak kwestie aborcji czy zwigzké6w homoseksualnych (Girgis, 2012; George
2013). Wypada zreszta wspomnie¢, zZe w przypadku przywolanych autorow uwage
zwraca ich wyjatkowa aktywnos¢ w sferze publicznej, wynikajaca z przekonania
o tym, zZe rola prawa nie sprowadza sie jedynie do liberalnego nocnego stréza, ale
jest nig réwniez wychowywanie i dbanie nie tylko o materialne, ale tez duchowe
aspekty zycia obywateli, czemu towarzyszy przekonanie o waznej funkcji samych
prawnikdw, ktérych obowiazkiem jest wskazywanie spoteczenstwu stusznych spo-
sobow rozwiazywania coraz to nowych dylematéw moralnych, a co za tym idzie,
takze prawnych (George, 1995). Recenzowana tu ksiazka wydaje sie pod wieloma
wzgledami niezwykla i odbiegajaca od kierunku, w jakim wydawato sie zmierzac
dotychczasowe zainteresowanie przynajmniej jednego z jej wspotautoréw — Ro-
berta P. George’a. By¢ moze jest tak z powodu mnogosci autorow, ktérych teksty
zebrane zostaly w recenzowanym tomie, w wyniku czego — do czego wréce za
chwile — niekoniecznie ilustruje on przekrdj wspotczesnej mysli prawnonaturalne;.

Seria ,,Cambridge Companions” ukazuje sie od 1986 r. i obejmuje aktualnie
ponad szesc¢set ksigzek. W zamysle wszystkie one majg by¢ autorskimi przewod-
nikami omawiajacymi z jednej strony pewne zagadnienia problemowe, z drugiej
okreslone idee czy twoérczos¢ znaczacych postaci historycznych zajmujacych sie
réznymi dziedzinami nauki czy sztuki. Zamystem calej serii jest przedstawienie
zaréwno osobom zajmujacym sie nauka, jak i laikom rzetelnych podrecznikdw-
-przewodnikéw po wybranych kwestiach. Oczywiscie mozna dyskutowac, czy
cel ten udato sie osiagna¢ w przypadku recenzowanego tomu. Debatowac przede
wszystkim mozna nad tym, czy w og6le mozliwe jest pogodzenie wymagan, ktore
w przypadku wielu autoréw same w sobie stojg w sprzecznosci — by ksigzka byta
jednoczesnie zgodna z autorskim zamystem i zrozumiata dla czytelnikéw o r6znym
poziomie kompetencji. W przypadku recenzowanego tomu powiedzie¢ mozna, ze
jego eklektyczny treSciowo charakter przektada sie rowniez na jedynie czeSciowe
spelnienie tego oczekiwania. Anglosaska, a zwtaszcza amerykanska filozofia prawa
czy polityki, zna cale mnéstwo pozycji pisanych jezykiem zrozumiatym dla oséb
niezajmujacych sie zawodowo dyscyplinami, ktérych te pozycje dotycza. Kazdy,
kto czytat chocby niektdre ksigzki np. Ronalda Dworkina, Michaela Sandela, czy
samego Roberta P. George, doskonale zdaje sobie sprawe z tego, Ze sa one napisane
w sposob jasny i przystepny. Nierzadko, szczeg6lnie wsrdd czytelnikéw przyzwy-
czajonych do ciezkiej, kontynentalnej, gtdwnie niemieckiej nauki budzi to pewne
zdumienie. Jednak recenzowana ksiazka nie jest napisana przystepnym jezykiem,
ktérego mozna by od niej oczekiwac. Nie czyta sie jej lekko i potoczyscie i nie
jest ona lektura, ktorej kazdy fragment nadaje sie do poduszki. Przynajmniej czes¢
jej rozdzialow napisana jest w sposob hermetyczny i raczej mato zrozumiaty dla
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0s6b niezaznajomionych wczesniej z tematem. W zadnym sensie nie odbiera to
jej to atrakcyjnosci dla prawnikéw, wydaje sie jednak, ze rozdziaty napisane przez
przywotanego Johna Finnisa czy Roberta Alexego mogg by¢ atrakcyjne w duzej
mierze niemal wylacznie dla os6b zainteresowanych teorig czy filozofig prawa.
Jednak i tu trzeba przyznac¢ uczciwie, ze cato$¢ twérczosci tych wtasnie autorow
podziela te sama — w odczuciu piszacej te stowa — bolgczke, dla innych stanowiacq
zapewne jej walor.

Recenzowana ksigzka zgodnie z tytutem ma by¢ wiec autorskim przewodnikiem
po jurysprudencji prawa naturalnego. Przeglad dotychczasowych wydawnictw
z serii pokazuje, Ze jest to jeden z niewielu tego typu przewodnikéw po zagad-
nieniach zwiazanych z prawem. Jego redakcje powierzono mtodemu badaczowi
z uniwersytetu Deakin — George’owi Duke’owi oraz Robertowi P. George’owi —
znanemu amerykanskiemu prawnikowi, pracujgcemu na co dzieni na Uniwersytecie
w Princeton. Robert P. George zaliczany jest do grona autoréw z kregu wspomniane;j
powyzej nowej teorii prawa naturalnego i wérod autoréw tomu znalez¢ mozna kilku
jego kolegdéw; obok Johna Finnisa jest tam takze Gerard V. Bradley — redaktor
naczelny ,,The American Journal of Jurisprudence” z uniwersytetu Notre Dame czy
Christopher Tollefsen z uniwersytetu Potudniowej Karoliny. Jednak dobér autorow
jest zdecydowanie szerszy i obejmuje takze brytyjskich prawnikéw, jak Nigel
Simmonds czy Veronica Rodriguez-Bianco, badaczy, ktérzy zajmuja sie gtdwnie
koncepcjami prawa naturalnego — Marka C. Murphy’ego, czy tez autorow z kregu
zdecydowanie szerszej, niepozytywistycznej filozofii prawa — Roberta Alexy’ego.
Obecno$¢ tego ostatniego jest zreszta szczeg6lnie ciekawa, chocby z tego powodu,
ze relacje miedzy anglosaska a kontynentalng filozofig prawa wydaja sie czesto
niedostatecznie bliskie (Alexy, 2013; Finnis, 2014).

Recenzowany tom otwiera wprowadzenie dwoch redaktoréw, niezwykle intere-
sujgce z punktu widzenia kwestii, na ktére wskazatam powyzej. Jest oczywistoscia,
Ze spor wokot pozytywizmu prawniczego nie jest jedynie sporem dotyczacym tezy
o rozdziale prawa i moralno$ci. Tym bardziej, jesli zwazy¢ na zdecydowanie dtuz-
sz historie doktryn prawa naturalnego niz tylko te, gdy ich gléwnym przedmiotem
zainteresowania byly wlasnie rozwazania dotyczace tezy o rozdziale. Ciezko mysl
prawnonaturalng sprowadzi¢ do refleksji na temat zwiazkéw pomiedzy prawem
pozytywnym a innymi porzadkami normatywnymi. A jednak to wiasnie kwestia
obowigzywania prawa niesprawiedliwego i sama teza o rozdziale staly sie punk-
tem wyjscia dla redaktoréw recenzowanego tomu. Co wiecej, mimo tej wlasnie
bardzo dlugiej historii jurysprudencji naturalnoprawnej, juz zdanie otwierajace
ksigzke sytuuje te jurysprudencje naprzeciw nurtu pozytywistycznego i podejmuje
kwestie, ktéra, zdaniem autoréw, zaciemnia obraz teorii prawa naturalnego, i sa-
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mego pozytywizmu prawniczego (Duke, 2017, s. 1). Niewiele dalej John Finnis
w swoim rozdziale pisze zreszta na ten temat z ironig, wskazujac, iz wydawac by
sie moglo, ze az do czasu pojawienia sie pozytywizmu prawniczego cata filozofia
prawa bujata w chmurach i byla zajeta jedynie moralizowaniem (Finnis, 2011,
s. 7). Nalezy to, jak sadze, traktowa¢ jako pewien rodzaj deklaracji redaktorow,
mogacy wskazywac na to, na jakie kwestie zostanie w ksigzce potozony akcent,
a jakie zejda na dalszy plan. Postawi¢ mozna wobec tego pytanie — jak na kilkuset
stronach pomiesci¢ wielos¢ tradycji, zagadnien i autoréw, ktorzy przez wieki
wpisywali sie w nurt prawa naturalnego? Wedle jakiego klucza taki przewodnik
miatby zosta¢ zbudowany? Poéjscie tropami historycznymi byloby niezwykle
trudne ze wzgledu zaréwno na bogactwo myslicieli wpisywanych w ten nurt, jak
i poruszanych przez nich zagadnien, a im blizej czaséw wspotczesnych, tym bytoby
to trudniejsze — czasem bowiem ciezko jest jasno wskazac¢ dystynkcje miedzy
doktrynami prawa naturalnego a innymi niepozytywistycznymi nurtami filozofii
prawa. OczywiScie mozliwa bytaby réwniez droga problemowa i dobor tekstow
w taki sposob, by podejmowaty one najwazniejsze zagadnienia czy problemy,
wokdt ktorych koncentrowala sie ta doktryna. Tylko co czynitoby dane zagadnienie
najwazniejszym? Kryterium uzytecznosci czy aktualnosci? To oczywiscie jedynie
wierzchotek gory probleméw, mnozacych sie, gdy stana¢ przed proba napisania
syntetycznej ksigzki o prawie naturalnym. Redaktorzy recenzowanego tomu przed
tym wyzwaniem staneli i wybrali rozwigzanie, ktérego zamystem wydaje sie by¢
jakis rodzaj kompromisu, z przewaga jednak problemowego doboru poruszanych
zagadnien.

Ksigzka podzielona jest na trzy, poprzedzone wstepem, czesci: ,,Podstawy”,
,»,Rozumnos¢ praktyczna, normatywnosc i etyka”, ,,Prawo”. Dobor tekstow wska-
zuje na to, ze autorom dano duza swobode w omoéwieniu zagadnien, co budzi
bardzo ambiwalentne wrazenie. Z jednej strony, dostajemy tworcze i autorskie
opracowania problemoéw, napisane przez autorow, ktorzy Swietnie znaja sie na
poruszanych zagadnieniach (vide Robert Alexy czy Mark C. Murphy), co bez
watpienia stanowi o duzej atrakcyjnosci recenzowanego dzieta. Z drugiej jednak,
ksigzka momentami sprawia troche wrazenie tomu pokonferencyjnego, do ktérego
autorzy nadestali teksty na tematy, kt6re oni sami uznaja za najbardziej interesujace.
To z kolei nasuwa pytanie o to, czy faktycznie jest to najlepszy sposob zbudowania
czegos, co miato by¢ przewodnikiem po najwazniejszych, zdaniem redaktoréw,
zagadnieniach zwiazanych z prawnonaturalng jurysprudencja. Wydaje sie bowiem,
ze zdecydowanie lepszym sposobem zredagowania takiej ksigzki-podrecznika
byloby zakreslenie p6l problemowych, a nie zwrdcenie sie do cenionych przez
siebie specjalistow i danie im wolnej reki. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢,
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ze tak wilasnie w przypadku recenzowanego tomu bylo, jednak — znajac historie
i aktualne problemy poruszane przez autoréw przypisywanych do szkoét prawa
naturalnego — ciezko takie domniemanie zaakceptowa¢. Po prawdzie zreszta, o ile
trudno wymagac systematycznosci w przypadku drugiej i trzeciej czesci ksiazki,
gdyz zagadnienia, objete zakresem tytutlowych poje¢ sa niezwykle szerokie, o tyle
czes¢ dotyczaca podstaw prawa naturalnego jest zbudowana w mocno dyskusyjny
sposob, ze wzgledu na prébe pozenienia ze sobg tekstdw problemowych z zagad-
nieniami historycznymi.

Cze$¢ pierwsza ksigzki otwiera tekst Johna Finnisa na temat Sw. Tomasza,
gdzie autor do$¢ przewrotnie — w konteks$cie afiliacji samego Finnisa — okresla
teorie Sredniowiecznego filozofa jako nowa klasyczng teorie prawa naturalnego
(Duke, 2017, s. 17). I o ile mozna by oczekiwa¢ od pierwszej czesci ksigzki
pewnego tla historycznego, o tyle skupia sie ona nie tylko na historycznych, ale
tez na metafizycznych podstawach teorii prawa naturalnego, nie pozostajac jednak
w oderwaniu od tego, jak mozna wspoétczesnie skorzysta¢ z prawnonaturalnej
spuscizny pierwszych autor6w. Znamienne, ze w czesci tej znajduje sie takze tekst
Jonathana Crowe’a ,,Metaphysical Foundations of Natural Law Theories”, ktory
odnosi sie — nieco wbrew tytutowi — nie do teorii prawa naturalnego w ogéle, ale
w duzej mierze do samej nowej teorii prawa naturalnego i ktéry rownie dobrze
moglby otwiera¢ ostatni fragment recenzowanej ksigzki, gdyz podejmuje kwestie
prawnonaturalnej wizji etyki i prawa, co zawsze nieuchronnie zmierza do pytania
0 nature samego prawa.

Wsdrod mnogosci pogladéow na prawo i jego role w koordynowaniu zycia
wspollnoty mozna oczywiscie — o czym byta mowa powyzej — przyjac stano-
wisko radykalne, stanowiace, Ze nie istnieje zaden konieczny zwigzek miedzy
nim a innymi porzadkami normatywnymi, ale mozna rowniez postrzega¢ prawo
jako instrument powotany do wyzszych celéw niz np. sciaganie podatkéow czy
naktadanie mandatéw za przekroczenie predkosci. Jesli by uznac, ze rola filozofii
prawa jest rowniez swoista rola drogowskazu, majacego wskazywac stuszne roz-
wigzania zar6wno prawodawcy, jak i ksztaltowa¢ w obywatelach takie postawy, by
oczekiwali od prawodawcy rozwigzan okreslonego rodzaju (a sadze, ze aktywnos¢
czesci autorow tomu w ostatnich latach, w tym tez jednego z jego redaktorow,
miata niemal wytacznie taki charakter), to uwage zwraca fakt, zZe recenzowana
ksigzka jedynie w bardzo ograniczonym zakresie odnosi sie do kwestii etycz-
nych. Srodkowa cze$¢ tomu wydaje sie wiec najbardziej niejednorodna. Z jednej
strony znalez¢ w niej mozna rozdziat Christophera Tollefsena, majacy traktowac
o dobrach podstawowych i rozumnosci praktycznej, w istocie jednak stanowiacy
rekonstrukcje pozycji teoretycznej samej nowej teorii prawa naturalnego, ktéry — tu
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znowu zwraca uwage pewna niekonsekwencja redakcji — z powodzeniem mogltby
znaleZ¢ sie we wczesniejszej czesci ksigzki, dotyczacej podstaw prawa naturalnego.
Autor prezentuje zarys koncepcji, podkreslajac, ze jest ona nowa teoria klasyczng
i stanowi jedynie pewna rewitalizacje teorii, ktéra znana jest przeciez od wiekow.
Pozostaje oczywiscie pytanie o to, na ile jest to naduzycie, gdyz trudno faktycznie
mowic o jakiej$ jednej doktrynie prawa naturalnego kontynuowanej przez wieki.
Ostatecznie nowa teoria prawa naturalnego jest proba uaktualnienia i przystoso-
wania do wyzwan wspoétczesnosci teorii $w. Tomasza i nie jest to zreszta opinia
podzielana powszechnie i bezdyskusyjna. W wersji znanej z polskiego przektadu
opus magnum Johna Finnisa, a wiec ,,Prawa naturalnego i uprawnien naturalnych”
ma ona by¢ tez teoria pozbawiona watkow metafizycznych czy religijnych, czyli
uzasadniong argumentami racjonalnymi. Zrekonstruowana przez Tollefsena kon-
cepcja débr podstawowych i rozumnosci praktycznej pomija wlasciwie jakakol-
wiek krytyke skierowana przeciwko autorom z kregu nowej teorii, poza matym
uklonem w strone zarzutdw, jakie Russel Hittinger czy Mark C. Murphy postawili
szkole, i to tylko w zakresie dotyczacym braku hierarchii débr podstawowych
iich wzajemnej niesprowadzalnosci do siebie. Co zreszta niezwykle interesujace,
ze o ile Murphy znalaz} sie w gronie zaproszonych autoréw, o tyle dla Russela
Hittingera, ktéry nowej teorii prawa naturalnego poswiecit cala ksiazke (1989)
prozno szuka¢ wsrdd twércéw zgromadzonych w recenzowanym tomie.

Mozna zaryzykowac teze, ze dla wielu prawnikow teorie prawa naturalnego
maja znaczenie jedynie jako opozycja wobec prawniczego pozytywizmu. W duzym
uproszczeniu dzielg oni przekonanie, ze jest to taka teoria, ktéra uznaje, ze zZrédtem
prawa jest co$ wiecej niz tylko prawo stanowione. W skrajnej wersji teoria taka
miataby by¢ zbedna z powodu jej nieuzytecznosci w roli argumentu w poste-
powaniu sadowym. To oczywiscie banalizacja i pozbawienie takich przekonan
jakichkolwiek niuanséw. Jednak pozostaje faktem, ze teorie prawnonaturalne, cho¢
przezywaja swoj renesans, nie wiodg prymu we wspotczesnej filozofii prawa, a co
za tym idzie — wielu czytelnikom pozostaja znane jedynie z nazwy. Tymczasem
wiasnie refleksja tego typu szkét dotyczaca prawa jest niezwykle ré6znorodna
i niepozbawiona sporow, a teorie te maja wiele do zaoferowania samemu prawu.
Przykladem moze by¢ ta przedstawiona przez Marka Greenberga w rozdziale ,,The
Moral Impact Theory, the Dependence View and Natural Law”, gdzie autor stara
sie wpisac¢ teorie moralnego oddziatlywania do grupy pogladow, ktére nazywa
zaleznymi. Co ciekawe, jest ona rézna zaréwno od klasycznych teorii prawa
naturalnego, ale tez od innych pogladéw niepozytywistycznych, mimo ze pozostaje
poszukiwaniem odpowiedzi o nature prawa i o to, jakie wlasciwie sq jego podstawy,
co tak naprawde kryje sie za faktami prawnymi, czym sg tzw. fakty podstawowe,
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ktdre sprawiaja, Ze prawo nabiera mocy obowigzujacej? Zwraca zatem uwage fakt,
ze w czeSci poswieconej samemu prawu nastepuje daleko wieksze zr6znicowanie
teoretyczne niz w przypadku dwaéch poprzednich czesci recenzowanej pracy.
Jednak i ono budzi pewna watpliwos¢, gdyz — jak widac z tego lakonicznego opisu
teorii Greenberga i co do$¢ powszechnie wiadomo o twérczosci cho¢by Roberta
Alexy’ego — postawi¢ mozna pytanie, czy mamy wciaz do czynienia z teoriami
prawa naturalnego, czy tez po prostu z pewnym przegladem teorii niepozyty-
wistycznych, ktére niekoniecznie da sie do teorii prawnonaturalnych zaliczy¢.
Kiedy Robert Alexy podejmuje temat prawa i zastanawia sie nad jego wymiarem
realnym i idealnym, to nie przedstawia jurysprudencji prawa naturalnego, a jedynie
taka, ktora nazywamy niepozytywistyczng. Jego wspomniana powyzej polemika
z Johnem Finnisem réwniez zresztg nie odbywata sie z tych samych, ale raczej
dos¢ krytycznych wzgledem siebie pozycji. Nie umniejsza to w zadnym sensie
przywolanym teoriom, jednak w pewnym sensie zaklamuje sama idee tomu, ktory
miast by¢ przegladem koncepcji prawa naturalnego, stat sie przegladem koncepcji
niepozytywistycznych.

Nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na podniesione powyzej uwagi krytyczne,
ktore — zdaniem piszacej te stowa — sq zazwyczaj wynikiem zainteresowania
czytelnika dzielem i wnikliwej lektury, ,,The Cambridge Companion to Natural
Law Jurisprudence” pozostaje ksiazka bardzo ciekawa, pokazujaca, ze teorie prawa
naturalnego sq ciggle zywe i nie pozostaja gluche na problemy trapiace wspétcze-
sny Swiat. Co wiecej, mimo uptywu wiekéw wciaz maja wiele do zaoferowania
w zakresie rozwiazywania problemdéw etycznych i prawnych, a poniewaz jest
ich tylko coraz wiecej, recenzowana ksigzka pozostaje lektura godna polecenia.
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