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ALICJA SZERLAG'

Kreowanie przestrzeni miedzykulturowej
na Wilefszczyznie

Kultury sa jak jezyki. Swiat przez nie opisywany jest taki sam,
lecz sposoby jego opisywania nieskonczenie sie r6znia.
(...) Musimy nauczy¢ sie sztuki rozmowy (...),
musimy otworzyc¢ sie na ich opowiesci,
ktére moga wejs¢ w gleboki konflikt z naszymi.
Martin Buber?

STRESZCZENIE

Czlowiek funkcjonuje w okreslonych przestrzeniach i miejscach dlan
znaczacych. Przestrzen z jednej strony odzwierciedla sposéb myslenia
o0 Swiecie, a z drugiej strony jest emanacja zycia spotecznego wyrazajaca
sie w jego organizacji, bedac jednocze$nie sSrodkiem reprodukcji stosunk-
ow spotecznych. Jej uzytkownikiem i kreatorem zarazem jest cztowiek,
wchodzacy z nia w réznego typu relacje. Moze ona przyjmowac postac¢
przestrzeni kulturowej, pojmowanej jako przestrzen fizyczna bedaca
nosnikiem rzeczywistos$ci kulturowej (zbioru znaczen i znakéw). Z tak pojeta
przestrzenia kulturowa wiaze sie kategoria miejsca, ktére (jako miejsce
znaczace wraz z jego historycznoscia i racjonalnoscia) odgrywa istotna
role w procesie ksztaltowania sie tozsamosci jednostki. Kultura miejsca
pehi przy tym funkcje jednoczaca, ukierunkowujaca i standaryzujaca re-
lacje spoteczne. W sytuacji jego wielokulturowego charakteru istotng staje
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sie miedzykulturowos¢, a w jej kontekscie potencjat miedzykulturowy
jednostek kreujacych przestrzen miedzykulturowq w zréznicowanym kul-
turowo $rodowisku lokalnym. Cztowiek bowiem wchodzi w relacje z miejs-
cem, a miejsce z cztowiekiem, tworzac przestrzen wzajemnego wspotbytu.
Miejscem znaczacym dla swoich mieszkancow jest Wilenszczyzna, ktéra
stanowi swoista wspolnote kulturowa ukonstytuowana na styku kul-
tur. Czynnikami jqa warunkujacymi sq wspoélne dziedzictwo kulturowe,
lokalno$¢, interakcyjno$¢ oraz swojsko$¢. Towarzyszq im umiejetnosci
rozpoznawania dziedzictwa kulturowego, inter-akcyjne oraz wielopozio-
mowego rozwoju. Poznanie i rozumienie uzna¢ nalezy wiec za istotne ele-
menty budowy wspdlnoty na styku kultur — miedzykulturowej przestrzeni.
Sprzyja¢ im winny dzialania podejmowane w $rodowisku lokalnym. Sitg
nosna tych dziatan moze by¢ np. sztuka ludowa, folklor, spetniajace funkcje
kulturotwércza, edukacyjng i wychowawcza.

Stowa kluczowe:
przestrzen, miejsce znaczace, kreowanie przestrzeni, potencjat miedzy-
kulturowy, przyklad dobrej praktyki

ABSTRACT

A man functions in a given area and significant places. The area, on one
hand, reflects the way of thinking about the world, and on the other it ex-
presses social life in its arrangement, at the same time serving as a mean to
reproduce social relations. Thus, a man who utilises it and creates it is the
one that enters it on basis of various types of relations. It can take shape
of cultural space perceived as physical realm that carries cultural reality
(a set of significances and signs). A cultural space understood like that
entails the category of space, which (as a place of significance with its his-
toricalness and rationality) plays key part on the process of shaping one’s
identity. The culture of place at the same time fulfils unifying, directing
and standardizing function of the social relations. Given the multicultural
character of the place interculturalism is crucial, and within its framework
the cross-cultural potential of individuals shaping intercultural space in
a culturally diverse local setting. A man enters relations with the place
whereas the place creates an area of mutual coexistence with the man.
The Vilnius region is a place significant for its inhabitants, as it constitutes
a cultural community located in the cultural borderland. The factors that
condition it entail common cultural legacy, localness, interaction and sense
of familiarity. They are accompanied by the skills of recognizing cultural
legacy, followed by interactional competences and multi-dimensional
growth. Cognition and understanding therefore shall be considered as the
key elements of establishing a community at the meeting points of cultures,
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i.e. intercultural area. They should be favoured by actions undertaken in
the local environment, by the mean of, for instance, folk art, folk culture,
that both provide with cultural, educational and pedagogical functions.

Keywords:
area, significant place, creating space, intercultural potential, examples of
good practices

1. WPROWADZENIE

Wilenszczyzna jest dla jej mieszkancéw miejscem znaczacym, z ktérym sie iden-
tyfikuja. Miejscem symbolicznym i warto$ciowym zarazem, o wyraznym kompo-
nencie emocjonalnym i nostalgicznym. Stanowi swoiste dziedzictwo kulturowe
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Daje temu wyraz Z. Lipniewicz, poetka
ludowa z Wilenszczyzny: ,,Wilenszczyzno nasza ziemio, piaszczyste twoje pagorki.
Jakby wyciete dziecieca reka, kolorowe piekne laurki. Gdy nad polami wiosna,
skowronek piosnke zaspiewa. Po zimie obudzi sie ziemia i szate zielong odziewa.
Gdy wiatry ciepte powieja, tak cudnie, tak mito wokoto. Noca w bialych czerem-
chach stowiki Spiewaja wesolo. I stoja czeremchy jak panny, w blasku ksiezyca
bieleja. Zapach unosi sie wonny od bieli gdy wiatry powieja. Podwilenskie pola
ojczyste, ta ziemia nasz katek kochany. Pradziadkéw ty naszych karmitas, byt
kazdy katek zadbany. Ta nasza ziemia i wioski przez wieki polskoscia obzyte. Dzi-
siaj tak zubozatas, nie rodzisz i nie rozkwitasz. Ziemio kochana! Kto cie uratuje?
By$ z chwastow ujrzata swiattosci! By$ kwitla i plony bogate dawata dla naszych
potomkow w przysztodci. Nasza ojczyzna to ziemia i groby, nie chcemy innego
Swiata. Niech bedzie bogata, kwitngca i zyzna, niech z kwiatéw wianuszek spla-
ta. Do swojej ojczystej ziemi, jak deby wpuszczamy korzenie. Potomkom my ja
zostawimy i nikt nas stad nie wypleni” (Szerlag, 2010, s. 179). Z utworu emanuje
przywiazanie do ziemi wyrazajace sie jej uzytkowaniem, przyrody, miejsca zycia
przodkow, naznaczonego kultura wilasnej wspélnoty narodowej, zakorzenienie,
przypisywanie znaczen, poczucie wiezi i troska o dalsze losy Wileniszczyzny. Mimo
swoistej idealizacji, obrazuje wartosci u$wiecone, symbole otoczone postawami
emocjonalnymi, sprzyjajace integracji grup, ich ciagtosci i trwatosci (Szczepanski,
1970, s. 84).

Owa integracja i przypisywane znaczenie stato sie przedmiotem zaintereso-
wania badawczego autorki w konteksScie kreowania przestrzeni miedzykulturowej
w wymiarze podmiotowym i spotecznym. Celem eksploracji badawczej byto za$
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okreslenie uwarunkowan owej przestrzeni, ze szczegblng orientacja na potencjat
miedzykulturowy mlodego pokolenia zamieszkujacego na Wilenszczyznie oraz
dzialania podejmowane w tym zakresie w Srodowisku lokalnym. Dlatego badania
empiryczne, z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego, zostaly przeprowadzone
(w maju 2017 r.) wérod 300 zréznicowanych narodowo przedstawicieli mtodego
pokolenia zamieszkujacego na Wilenszczyznie (127 Litwinow, 106 Polakéw oraz
67 Rosjan). Analizie poddano takze kulturotwoércza oraz popularyzatorska dziatal-
nos¢ zespotu Cicha Nowinka, dziatajacego przy Izbie Palm i Uzytku Codziennego
w Ciechanowiszkach.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, mtode pokolenie przypisuje Wilensz-
czyznie znaczenie niezaleznie od narodowej i kulturowej przynaleznosci. Co
istotne, odgrywa ono takze istotng role w procesie budowania ich tozsamosci
kulturowej. Jezyk, wspdlna historia i dziedzictwo przodkdw, wspolne losy, miejsce
urodzenia i zamieszkiwania, tradycje oraz miejsce przenikania sie kultur stanowig
wazne przestanki kulturowej identyfikacji, skutkujac ksztattowaniem sie wieloza-
kresowej i wielowymiarowej tozsamosci, bedacej twérczym wysitkiem podmiotu,
dzieki ktéremu mozliwe staje sie fagodzenie ,,(...) napiec i sprzeczno$ci pomiedzy
elementami statymi, odziedziczonymi, wynikajacymi z zakorzenienia spotecznego
w rodzinie i spotecznosci lokalnej, identyfikacji z osobami i grupami znaczacymi,
symbolami i warto$ciami rdzennymi a elementami zmiennymi, nabywanymi,
wynikajacymi z reakcji i interakcji, rél i pozycji spotecznych oraz doswiadczen
uczestnictwa w wielokulturowym Swiecie” (Nikitorowicz, 2017, s. 347). A zatem
tozsamosci sprzyjajacej takze budowaniu wspélnoty na styku kultur. Mozna wiec
przyjac, ze Wilenszczyzna jest swoista przestrzenia konceptualizowana przez
wielo$¢ kultur, a jej specyficznym spoiwem jest miedzykulturowos¢ zakorzeniona
w codziennos$ci zamieszkujacych jg odmiennych kulturowo wspélnot. Warto totez
przedmiotem rozwazan uczynic¢ atrybuty owej przestrzeni, potencjat miedzykultu-
rowy mtodego pokolenia zamieszkujacego na WilenszczyzZnie oraz przyktad dobrej
praktyki w kreowaniu miedzykulturowej przestrzeni Wileniszczyzny.

2. PRZESTRZEN | MIEJSCE - (MIEDZY)KULTUROWE KONOTACJE

Czlowiek staje sie w roznych wymiarach i zakresach oraz funkcjonuje w okre-
Slonych przestrzeniach i miejscach, ktére maja spoteczny charakter. Przestrzen
jest bowiem sposobem mys$lenia o Swiecie (koordynuje doswiadczenia zmystowe
klasyfikujac je na czesci i kierunki wraz z przypisanymi im warto$ciami i znacze-
niami), jest takze emanacjq zycia spotecznego wyrazajaca sie w organizacji zycia
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spotecznego, bedac jednoczesnie srodkiem reprodukcji stosunkéw spotecznych
(Lisowski, 2003, s. 9). Wedlug A. Nalaskowskiego moze przyjmowac postac:

* publiczna, bedacq przestrzeniag wspélnego zycia, uobecniajacg sie w trzech
wymiarach: rytualnym, bedacym transgresja ksztattéw i materii; formalnym,
w ktérym to wymiarze tresc¢ i ksztalt przestrzeni sa doktadnie dopasowane,
co pozbawia jednoczesnie jednostke mozliwosci dokonywania indywi-
dualnej interpretacji; a takze w wymiarze stuzbowym umozliwiajacym
aplikowanie do przestrzeni publicznej elementéw przestrzeni prywatnej
i osobistej (Nalaskowski, 2002, s. 34);

» prywatna, bedaca zespotem ,miejsc i przypisanych do nich zachowan,
ktére ograniczane sg przede wszystkim indywidualng kultura jednostki i jej
wiasng hierarchig wartosci oraz potrzebami” (Nalaskowski, 2002, s. 57);

* intymna, bedaca bardziej pewna Swiadomoscia, trescig niz formg istnienia,
stanowigc subskladowa przestrzeni prywatnej (Nalaskowski, 2002, s. 62).

W powyzszym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na przypisanie cztowiekowi
funkcji kreatora przestrzeni, a nie wytacznie roli jej uzytkownika, jak podkresla
A. Lisowski, czesto zdeterminowanego. Owa kreacja bazuje na specyfice kon-
taktu cztowieka z przestrzeniag (Lisowski, 2003, s. 114—115). Pierwszy z nich
ma charakter poznawczy, wigze sie bowiem z wiedzq posiadang przez jednostke
0 otaczajacym jq Swiecie, ktorego obraz dociera do niej w zaleznosci od pre-
ferowanego przez nig sposobu poznania tegoz $wiata. ,,W poznaniu analitycz-
no-logicznym istotng role odgrywa gromadzenie i porzadkowanie informacji
m.in. poprzez strukturyzacje w czasie i przestrzeni. Natomiast w poznaniu intu-
icyjno-syntetycznym cztowiek nadaje mu zabarwienie emocjonalne” (Lisowski,
2003, s. 115). Kolejny rodzaj kontaktu okresli¢ mozna mianem wartosciujacego,
zawierajacego w sobie dwa aspekty. Pierwszy z nich ma charakter racjonalny,
odnosi sie bowiem do uzytkowego charakteru wartosci, za$ w drugim przypadku
warto$ciowanie ma charakter emocjonalny, gdyz dotyczy postrzegania przedmiotu
jako warto$ci samej w sobie. Ponadto przestrzen traktowana jest przez cztowieka
jako wartos$¢ uzytkowa, stuzaca zaspokajaniu jego potrzeb bytowych oraz zrédto
wrazen, przezy¢ estetycznych czy intelektualnych. W efekcie we wskazanych
rodzajach kontaktow czlowieka z przestrzenia wyodrebni¢ mozna dwie ich za-
sadnicze konotacje: racjonalng i emocjonalng. Pierwszq z nich pojmowac¢ mozna
w kategoriach poznania, rozumienia, generalizowania, a zatem porzadkowania,
systematyzowania oraz taczenia informacji o obiektach wchodzacych w skiad
przestrzeni w logiczng catos¢. Drugg zas jako przezywanie, ocenianie i wartoscio-
wanie czy przypisywanie znaczen tymze obiektom. Konceptualizuja one wespot
przestrzen, ktora cztowiek tworzy i ktéra staje sie dla niego odniesieniem w jego
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codziennym funkcjonowaniu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przestrzen ta ma
wlasciwa sobie konotacje kulturowa, odnosi sie bowiem do pewnych kulturowych
wartosci zwigzanych z okreslonym obszarem, za$ sentyment do tego obszaru
aktywizuje cztowieka do adekwatnych zachowan przestrzennych (Lisowski, 2003,
s. 113). Stad zasadnym jest wyrdznienie przestrzeni kulturowej, ktéra ujmowac
mozna jako przestrzen fizyczng (raczej ekologiczng), stanowiaca srodowisko
cztowieka i bedaca ,,nosicielem rzeczywistosci kulturowej jako zbioru znaczen
lub w postaci bardziej zaawansowanej jako przestrzen formalna (uklad, system
znakéw), oderwana niejako od bytu materialnego w postaci przestrzeni fizycznej”
(Lisowski, 2003, s. 118). W takim rozumieniu nierozerwalnie wiaze sie z kategoria
miejsca, bedacego czescia przestrzeni geograficznej zajetej przez okre$lone jed-
nostki i grupy, wyrézniajacego sie pewnymi atrybutami fizycznymi (np. przyroda),
oryginalnymi czy unikatowymi (historia, zabytki kultury, tradycje, jezyk, wartosci),
a takze przywigzaniem jednostek i grup do specyficznych dla niego elementdw,
co powoduje, Ze staje sie ono przestrzenig znaczacq, uaktywniajaca potrzebe
funkcjonowania w bliskim im emocjonalnie i swojskim otoczeniu. Zakorzenienie,
przywiazanie oraz identyfikacje z miejscem znaczacym (siedliskiem) traktowac
nalezy jako istotny element tozsamosci jednostki lub wspolnoty (Lisowski, 2003,
s. 128-129). Mie¢ tozsamos¢ oznacza bowiem przestrzenne zakorzenienie, identy-
fikacje z miejscem znaczacym wraz z jego historyczno$cia i racjonalnos$cia (Agué,
2010, s. 34—-35). Tworzy sie ona tym samym i jest odtwarzana w codziennym zyciu;
jej sens, wedhug K. Gustaffson, odzwierciedla sie w tym, gdzie sie jest i gdzie
sa inni. ,,Tozsamos¢ i miejsce to dwa elementy wspotistniejace. Aby rozpoczac
badania problemu kim jestes?, nalezy bra¢ pod uwage kontekst i miejsce, w ktérym
dany proces sie odbywa” (Gustaffson, 2009, s. 85). Owo miejsce, w szczeg6lnosci
jego kultura ,,w sytuacji jego zréznicowania pelni funkcje jednoczaca, ukierunko-
wujacq i standaryzujaca relacje spoteczne. Wzajemne uznanie wartosci jako istoty
kreowania wspolnoty miejsca wymaga wzajemnych kompromiséw i negocjacji,
zakladajacych uznanie innego za kompetentnego partnera interakcji (Muszynska,
2014, s. 53). Dlatego tak istotne, w sytuacji zr6znicowanego kulturowo srodowiska
odniesienia w procesie kreowania tozsamosci jednostki i grupy, jest zorientowanie
wystepujacych w nim interakcji kulturowych i spotecznych na miedzykulturowos¢
bazujaca na otwartosci, zdolno$ci poszerzania kontekstualnych granic komuni-
kacji, na zdolno$ci pozytywnej odpowiedzi ,na intencjonalne dziatania innych
ludzi lub do$wiadczenia powstate w kontakcie z odmiennym systemem wartosci,
tacznie z gotowoscia zmiany obrazu siebie” oraz na zorientowaniu ku przysztosci
(Korporowicz, 1997, s. 68). Wszyscy bowiem jesteSmy ,,(...) «stworzycielami
miejsc» poprzez konstruowanie znaczen dla przestrzeni. Oznacza to, Ze tworzymy
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miejsca poprzez nasze interakcje i spotkania z terytorium, w ktérym toczy sie
nasze zycie codzienne” (Judson, 2006, s. 231). Stad znaczenie podejmowanych
dzialan na rzecz kreowania przestrzeni miedzykulturowej w miejscu kulturowo
i tozsamosciowo znaczacym.

3. POTENCJAL MIEDZYKULTUROWY MEODEGO POKOLENIA
ZAMIESZKUJACEGO NA WILENSZCZYZNIE

Poniewaz miedzykulturowos$¢ zaktada ,,dynamiczne wspolistnienie — poznanie
i zrozumienie siebie, zapoznanie z rodzimym zakorzenieniem kulturowym, syste-
mem warto$ci wiasciwym kulturze wiasnej (...), prowadzi do zrozumienia innych
— ich wyznania, etnicznos$ci, kodéw kulturowych, stylu zycia i Swiata warto$ci”
(Pilarska, 2014, s. 64), szczeg6lnego znaczenia nabiera sSrodowisko lokalne jako
miejsce, w ktorym zachodza procesy przenikania sie kultur i budowy kultury po-
granicza. Stanowi ono swoisty filtr, przez ktéry przepuszczane jest dziedzictwo
kulturowe w wymiarze materialnym i duchowym z cala jego ztozonoscia (Sobecki,
2016, s. 101). Na skutek zachodzacych w nim interakcji miedzykulturowych zysku-
je ono status swojskiego, a zamieszkujacy w nim ludzie — swoich. Owa swojskos¢
uzna¢ mozna w konsekwencji za istotne odniesienie dla podejmowanych przez
cztonkow tej spotecznosci dziatan na rzecz wspottworzenia débr kultury i ksztatto-
wania wilasnej tozsamo$ci — indywidualnej i wspdlnotowej. Lokalno$¢ bowiem oraz
poczucie wspélnotowosci (mimo kulturowej odmiennosci) stanowig odniesienie
dla procesow autopercepcji, identyfikacji spoteczno-kulturowej oraz amalgamacji
(Szerlag, 2016, s. 295). Miejsce oraz interakcje w nim zachodzace staja sie zatem
wartoscig w konteks$cie miedzykulturowego wspotistnienia. Stad pytanie o poten-
cjat miedzykulturowy miodego pokolenia zamieszkujacego na Wilenszczyznie.
Przeprowadzone przez autorke badania dowodza, Ze cechami specyficznymi wilen-
skiego styku kultur w analizowanym kontekscie jest wspotwystepowanie odmien-
nych kultur o narodowej proweniencji; pozytywne interakcje wystepujace miedzy
odmiennymi kulturowo cztonkami wspoélnot narodowych, o ktérych przesadza ich
lokalnos¢ i bezposrednio$¢; otwartos¢ na odmiennos$¢ kulturowa; wspotdziatanie
mimo réznic kulturowych, wsp6lnos¢ wartosci znaczacych konceptualizujacych
aksjologie pogranicza kulturowego, a takze wspoélnota egzystencjalna oraz, co
istotne, orientacja na to, co wspdlne dla odmiennych kulturowo wspoélnot: historie,
dziedzictwo kulturowe przodkéw, ojczyzne, miejsce zamieszkiwania, ktére wespot
uzna¢ mozna za kreatory przestrzeni miedzykulturowej. Takie tendencje znajduja
swoje podioze w specyfice rodzinnej socjalizacji. W rodzinach mtodych miesz-
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kancow Wilenszczyzny (litewskich, polskich i rosyjskich) dominuja bowiem dwa
modele socjalizacji. Ot6z w rodzinach jednorodnych kulturowo, mimo orientacji
na wiasnag kulture (dziedzictwo kulturowe), w zdecydowanej ich wiekszosci przy-
pisywane jest znaczenie tolerancji wobec innych kultur oraz ich przedstawicieli.
Natomiast w rodzinach zréznicowanych kulturowo (z pokolenia na pokolenie) na
socjalizacji wazy efekt mieszania sie kultur w rodzinnej przestrzeni. Rodzina taka
jest nie tylko otwarta na inne kultury, ale kreuje wtasng kulture poprzez inkluzje
oraz integracje elementéw wywodzacych sie z réznych kultur reprezentowanych
przez jej cztonkdw, z uwzglednieniem pokoleniowosci.

W kazdym z tych modeli wyraZnie rysuje sie tendencja do akceptacji odmiennosci
kulturowej oraz otwartosci na inne kultury, co stanowi kapitat dla kreowania prze-
strzeni miedzykulturowej. Istotnym wzmocnieniem dla tej tendencji jest wystepujaca
wsrod badanych gotowos¢ do budowy wspolnoty kulturowej z wykorzystaniem
dialogu miedzykulturowego, wlaczania do wlasnej kultury elementow specyficznych
dla kultur cztonkéw spotecznosci lokalnej, w relacje z ktérymi wchodza, a zatem
wspéttworzenia nowej kultury, zdecydowanie o ponadnarodowych charakterze. Zna-
mienne jest przy tym to, ze wedtug badanego mtodego pokolenia Litwin6w, Polakow
i Rosjan dla konstruowania tozsamosci kulturowej w warunkach doswiadczania
odmiennosci kulturowej (wtasnej lub innych) wazna jest koniecznos¢ ksztattowa-
nia kompetencji miedzykulturowych umozliwiajacych rozumienie innych kultur
i otwartos¢ wobec nich, nabycie umiejetnosci pozwalajacych na przekraczanie granic
dzielacych kultury, a takze na dostrzeganie i rozumienie wartosci znaczacych dla
cztonkéw kultur odmiennych, sprzyjajacych ponadnarodowemu porozumieniu, oraz
wiaczanie ich do wlasnej orientacji aksjologicznej. W efekcie mamy do czynienia
z miedzykulturowa gotowos$cig do wspottworzenia wspolnej przestrzeni na lokalnym
styku kultur. Eksponowane jest przy tym odnoszenie sie nie tylko do dziedzictwa
kulturowego wiasnej wspolnoty narodowej, ale takze dostrzeganie konieczno$ci
budowy wspdlnego dziedzictwa kulturowego poprzez wiaczanie do niego tego, co
historycznie i wspotczesnie taczy. Tak wiec rozpoznawanie dziedzictwa kulturowego
(pojmowanego jako ,,budulec tozsamosci w obszarze przemieszczen, odcielesnienia
i mobilnosci. Komunikowanie dziedzictwa tak wewnatrz, jak i pomiedzy kulturami
jest sprawdzianem zdolno$ci rewitalizacji potencjatu rozwojowego w warunkach,
w jakich jest on szczegdlnie konieczny i sprawczy” (Korporowicz, 2011. s. 139)),
stanowi wazng umiejetno$¢ oczekiwang w kontekscie nie tylko indywidualnych
procesow ksztaltowania sie tozsamosci, ale takze procesu budowania wspdélnoty
na styku kultur ze specyficzng dla niej miedzykulturowa przestrzenia. Nie bez
znaczenia dla tych proceséw sa réwniez umiejetnosci inter-akcyjne, ktére wedhug
L. Korporowicza stanowic¢ bedg o zasadzie wymiany w postrzeganiu, do§wiadczaniu
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i projektowaniu tozsamosci wlasnie w procesach rekompozycji jej wartosci, ale
i funkcji, jak tez umiejetnosci wielopoziomowego rozwoju (Korporowicz, 2011,
s. 139-140). Umiejetnosci te uzna¢ mozna za bazowe zaréwno dla konceptualiza-
cji wlasnej, wielowymiarowej i wielozakresowej tozsamosci, jak i konstruowania
znaczen dla przestrzeni, w ktérej uobecniaja sie roznice kulturowe, zdecydowanie
jednak w dialogicznej, konceptualnej i konsensualnej optyce. Osiggniecie takiego
stanu mozliwe jest jednak dzieki miedzykulturowemu potencjatowi, tkwigcemu
w jednostkach i wspélnotach te przestrzen kreujacych. Ow potencjal uzna¢ mozna
bowiem jako zas6b mozliwosci, zdolnosci, umiejetnosci i gotowosci jednostek
i wspdlnot do kulturowego wspotistnienia w okreslonej przestrzeni i miejscach
dlan znaczacych, ktérych spoiwem jest miedzykulturowo$¢ konceptualizowana
przez wspolne dziedzictwo kulturowe (z jego poznawcza, wartosciujaca i uzytkowa
konotacjg), miejsce zakorzenienia, wspolnote losu (ujmowanego w perspektywie
historycznej i wspotczesnej), lokalnos¢, interakcyjnos¢ i swojskosé¢, ktére wespot
sprzyjaja przekraczaniu granic dzielacych kultury oraz integracji odmiennych kul-
turowo grup (ich ciggtosci i trwato$ci) na rzecz budowy wspdlnoty na styku kultur.
Powstanie jednak takiego potencjatlu jest wielorako uwarunkowane. Poczynajac
od indywidualnych spoteczno-kulturowych preferencji, identyfikacji oraz wybo-
réw, poprzez (miedzy)kulturowo zorientowane procesy socjalizacji, edukacji czy
akulturacji, ktérym poddawane jest mtode pokolenie w r6znych Srodowiskach,
instytucjach czy poprzez uzytkowanie wspotczesnych technologii informacyjnych,
a na procesach i zjawiskach eksponujacych réznice kulturowe, doprowadzajacych
do konfrontacji z nimi w r6znych wymiarach funkcjonowania cztowieka, z r6znymi
tego skutkami, konczac.

4, Ku MIEDZYKULTUROWO§CI — PRZYKLAD DOBREJ PRAKTYKI

Wsréd czynnikow konstytutywnych dla miedzykulturowosci na uwage zastu-
guje poznanie i rozumienie. Dzieki nim bowiem mozliwy jest wglad w kulture
odmienng oraz dostrzezenie jej istoty. Ma to istotne znaczenie dla jej akceptacji,
w konsekwencji takze aprobaty kulturowej odmienno$ci oraz sprzyja otwieraniu
sie na roznice kulturowe, ewoluujac ku porozumieniu, wspoétdziataniu, a zatem
wspolistnieniu na stykach kultur, w konsekwencji kreowaniu miedzykulturowej
przestrzeni. Poznanie jest wiec procesem, ktéremu towarzyszy refleksja dotyczaca,
w analizowanym kontekscie, obiektow kultury, w efekcie czego jednostka pozna-
jaca dostrzega te obiekty, pojmuje ich istote, a zyskujac wiedze o nich potrafi je
lokowa¢ w okreslonej przestrzeni kulturowej, specyficznej dla danego miejsca.
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W nim wlasnie ,,uktadaja sie sensy, za ktérych posrednictwem pojmujemy rzeczy-
wisto$¢, a w niej siebie, z mniej lub bardziej klarownym, lecz zawsze obecnym
poczuciem zwiazku z miejscem” (Mendel, 2006, s. 21). Czlowiek pozostajac
w relacji z miejscem, a miejsce z cztowiekiem, wzajemnie sie dopehiaja, generujac
nowe jakosci i ich znaczenia, czerpiac przy tym z historycznosci i wspétczesnosci
miejsca, z jednoczesna antycypacja jego i wlasnej przysztosci. Ow dynamizm
daje sie zaobserwowac na Wileniszczyznie przypominajacej, wedlug H. Mozula,
»swoistg krzyzoéwke na szlakach wedrowek ludéw, ogromny wielojezykowy tygiel,
gdzie mieszaty sie ze sobg od wiekéw kultury naprawde wielu narodowosci tu
zamieszkujacych. Polacy nadawali tej mozaice koloryt szczeg6lny” (Mituta-Grze-
siak, 2010, s. 94-95). Mozna wiec stwierdzi¢, ze miedzykulturowos¢ to swoisty
fundament tego regionu. W tym konteks$cie warto przedstawi¢ przyktad dobrej
praktyki w kreowaniu miedzykulturowej przestrzeni na WileniszczyZnie. Dzialal-
nos$c¢ tego typu jest specyficzna dla Izby Palm i Uzytku Codziennego (powstalej
w 2000 roku) oraz dziatajacego przy niej zespotu Cicha Nowinka w Ciechano-
wiszkach (Cekoniskiy). Koncentruje sie ona na promowaniu i odtwarzaniu sztuki
ludowej Wilefiszczyzny, w ktorej polska sztuka ludowa ma swoj istotny udziat.
Inicjatorkq i kierownikiem zarazem tych inicjatyw jest Janina Norkiiniené — etno-
graf, certyfikowany twoérca ludowy, nauczycielka muzyki, zielarka. Do gtéwnych
form upowszechniania dziedzictwa kulturowego Wilefiszczyzny realizowanych
w Izbie Palm i Uzytku Codziennego oraz zespotu Cicha Nowinka zaliczy¢ nalezy
nastepujace:

Palmiarstwo. Tradycja wicia palm wilenskich liczy sobie okolo 150 lat
(Norkiiniené, 2010, s. 56—59). Stanowig one kulturowy symbol Wilenszczyzny,
rozpowszechniony na terenie catej Litwy i rozpoznawany poza jej granicami.
Palmy stanowia niepowtarzalny wytwor sztuki ludowej tego regionu. Trady-
cja wicia palm wilenskich uksztattowata sie we wsiach lezacych na péinocny
zachéd od Wilna: Krawczuny (Kriaucitinai), Plocieniszki (PlatiniSkés), Rowy
(Grioviai), Wilkieliszki (VilkeliSkés), a takze Podziekaniszki (Padekoniskés).
W latach 70. XX w. tradycja wicia palm objeta niemal wszystkie wsie od Zameczka
(Pilaité) do Suderwy (Suderveé). Owa mnogos¢ miejscowosci, w ktorych wite sa
palmy spowodowala, iz wypracowano rézne ich odmiany — palmy wateczkowe,
ptaskie, w ksztalcie wienca, rézeczkowe, figuralne, papierowe. Tradycja wicia
palm jest przekazywana z pokolenia na pokolenie. Do dzisiaj palmy sa $wiecone
w kodciotach i w prawie kazdym domu na Wileniszczyznie stuzg jako ozdoby
obrazow wiszacych w tzw. $wietym miejscu. Trudno doktadnie okresli¢ ilo$¢ os6b
kultywujacych tradycje wicia palm. Przyjmuje sie, Ze dzialalnoscia ta zajmuje sie
271 kobiet oraz 24 mezczyzn o réznych korzeniach narodowych. Duza popular-
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noscia ciesza sie organizowane w Izbie Palm i Uzytku Codziennego warsztaty
palmiarskie, ktérych uczestnikami sa uczniowie, studenci, osoby ze Swiata nauki,
polityki i kultury, r6znych narodowosci i co istotne, takze spoza Litwy. Stanowig
one znakomitg okazje do zapoznania sie nie tylko ze sztuka wicia palm, przyroda
(dostarczajacq materiatow, z ktérych wykonuje sie palmy), ale takze dziedzictwem
kulturowym Wilenszczyzny, ktérego sa one waznym elementem.

Dzialalnos¢ folklorystyczna wielopokoleniowego zespolu Cicha Nowinka.
Zespo6t od 1995 r., popularyzuje pie$ni, tradycje i obrzedy wilenskie w oparciu
o zgromadzony materiat etnograficzny. W repertuarze zespotu znajduje sie okoto
150 lokalnych pie$ni ludowych, odtworzonych ze wspomnien najstarszych miesz-
kancéw okolic Wilna i w ten sposéb ocalonych od zapomnienia. Sa autentyczne
i niestylizowane, wykonane w podwilenskiej polskiej mowie, badz w jezyku
charakterystycznym dla kultur pogranicza. Prezentowane sq takze widowiska
obrazujace tradycje i obrzedy, np. Zapusty, Niedziela Palmowa, Wielkanoc, Zielone
Swiqtki, Noc Swietojariska, Zytnie zniwo, czyli dozynki, Ogledziny, Swaty, Przyje-
cie u mlodego, Dziewiczy wieczor, Wesele, Wieczor wigilijny i Boze Narodzenie,
Chrzciny, Obrzedy pogrzebowe, a takze Zoinierz wolnosci, Sen starego pieca,
Na skroty do chaty — spostrzezenie z zycia wiejskiego chtopa, Rézne gawedy.
Opowiadaja one o zyciu ludnosci polskojezycznej zamieszkujacej na terenie Litwy
i Biatorusi, ktéra kultywuje, z pokolenia na pokolenie, folklor lokalny, zachowujac
swoj zroznicowany dialekt. Celem dziatalnosci zespotu jest bowiem zachowanie
i przekazanie kolejnym pokoleniom obrzedéw i piesni, ktére towarzyszyty na
wsi ich mieszkaficom od urodzenia do $mierci, a takze tradycyjnych wartosci.
Dzieki przekazywanym treSciom, formom przekazu oraz fadunkowi emocjonal-
nemu towarzyszacemu wystepom zespotu przekraczane sa granice kulturowe
i nastepuje proces integracji we wspolnej przestrzeni miejsca znaczacego, jakim
jest Wilenszczyzna. Stad kulturotworczy, edukacyjny i wychowawczy charakter
dziatalnos$ci zespotu.

Projekty edukacyjne. Stanowig one oferte edukacyjna i wychowawcza dla
uczniéw szkot sSrednich. Warto wskazac na projekt To my jestesmy najcenniejszq
spuscizng naszych przodkéw. W ramach tego projektu uczniowie uswiadamiajq
sobie cigglos¢ historycznag i pokoleniowa zardwno Wilenszczyzny, jak i wiasnych
rodzin. Zapoznaja sie z tradycjami, obrzedami ze szczeg6lna ekspozycja wartosci
znaczacych dla kazdej grupy etnicznej zamieszkujacej na Wilenszczyznie oraz dla
ojczyzny, w ktdrej zyja. Poznajq takze Wilenszczyzne jako region Litwy, wraz z jej
odrebng kultura, przyroda, a takze Wilno z materialnym i symbolicznym dorob-
kiem minionych pokolen. Uswiadamiaja sobie, ze ich przodkowie pielegnowali
pamiec¢ historyczng i spoteczna dotyczaca kultury nie tylko wlasnej wspolnoty
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etnicznej, ale takze Wilefiszczyzny jako matlej ojczyzny. W realizacji projektu
wykorzystuje sie spotkania z najstarszymi mieszkancami Wileiszczyzny oraz
wyprawy etnograficzne.

Kolejny projekt to Piesn jak strumien zZycia. Podstawowym zatoZeniem tego
projektu jest postrzeganie piesni jako takiej formy przekazu, ktora jesli odwotuje
sie do waznych momentéw zycia cztowieka, to jest w stanie dotrze¢ do kazdego
czlowieka, nawet w przysztosci. Dlatego uczniowie maja mozliwos¢ poznania
piesni zohierskich, patriotycznych, mitosnych, obrzedowych, dotyczacych co-
dziennego zycia mieszkancéw, wyznaczanego porami roku, piesni ludowych. Co
istotne, w wykonaniu mieszkancéw Wilenszczyzny, w rodzinnych warunkach.
Odtworcéw piesni traktuje sie jako ,,zywe Zrédta” wiedzy o przesztosci i chro-
nigcych oraz przekazujacych dziedzictwo kulturowe przodkéw. Piesn bowiem ma
faczy¢ pokolenia, podtrzymywac tradycyjne warto$ci, motywowac do zmiany stylu
zycia poprzez wiaczanie do niego tego, co kulturowo znaczace.

Na uwage zastuguje réwniez projekt Ziota z Babci przypota. Celem realizacji
tego projektu jest zapoznanie uczniéw z walorami zdrowotnymi ro$lin oraz r6znym
ich wykorzystaniem przez przodkéw. Projekt bazuje na medycynie ludowej oraz
madrosciach ludowych. W ramach projektu uczniowie zaznajamiaja sie z wiasci-
wym zbieraniem ziét (poznaja dobre rady), ich suszeniem, przechowywaniem,
przetwarzaniem oraz zastosowaniem w chorobie. Poznaja takze ludowa kosmetyke,
magiczne sily ziela oraz piesni ludowe opiewajqce te kwiaty i drzewa, z ktorych
cztowiek, z dawien dawna, korzysta jak z ,lesnej apteki”. Maja takze mozliwos$¢
zapoznania sie z madroSciami ludowymi, przekazywanymi z pokolenia na poko-
lenie, np.: ,,korzystajcie wczesng wiosng z kuracyj pokrzywy, niech czesciej was
oparzy, choroby reumatyzmu odstapia; do w oczach rosnacego sinca na waszym
Ibie przyt6z gruba tupine z ziemniaka, a za pét godziny bedziesz zdrowy i piekny;
nie krzywdz domowego pajaka, przyda sie pajeczyna z kata, kiedy urzniesz palca,
pokryj ranke pajeczyna i podziekuj przyjacielowi; zjedZcie chociaz jednego mlecza
dziennie a nie otrzymacie insultu”, czy w zakresie dbatosci troski o wlasne ciato:
»suszone platki ogrodowej rozy, zalane olejem z orzechéw, podgrzane, stosuje
sie jako krem nawilzajacy; cytryna jako i rozmaryn pomaga skoncentrowa¢ mysli
i polepsza pamie¢; wywar z kwiatu lipy jest dobry dla oczyszczania i odmtodzenia
cery”.

Wazne jest przy tym ksztalttowanie swiadomosci, ze przyroda stanowi takze
dziedzictwo, ktére nalezy chronic i pielegnowa¢. Wykorzystuje sie do tego folklor
litewski i polski oraz tworczo$¢ poetow obu narodowosci.

Przytoczone przyktady dziatalnosci uzna¢ mozna za wazne dla procesu iden-
tyfikacji mtodego pokolenia z miejscem dla niego znaczacym, jakim jest Wi-
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leniszczyzna i kreowania miedzykulturowej przestrzeni. Maja bowiem mozliwo$¢
zapoznania sie z dziedzictwem kulturowym tego regionu, uobecniajgcym sie
w ich rodzinnej i lokalnej codziennosci, poprzez udziat w niekonwencjonalnych
formach prezentacji tego dziedzictwa. Bezposredni kontakt ze Zrodtami tresci
kultury wywoluje doznania sprzyjajace integracji kulturowej w przestrzeni ge-
nerowanej przez miejsce znaczgce. Orientacja przy tym na to, co wspolne czyni
owa przestrzen swojska pod wzgledem kulturowym i inter-akcyjnym, nadajac jej
miedzykulturowa konotacje.

5. KONKLUZJA

Poczynione ustalenia na bazie zgromadzonego materiatlu empirycznego pozwa-
laja stwierdzi¢, ze uobecnianie sie i doSwiadczanie odmiennosci kulturowej
w $rodowisku lokalnym oraz jej akceptacja czyniq to Srodowisko z jednej strony
otwartym na réznice kulturowe, z drugiej zas strony generuja poczucie swoj-
skosci i wspélnotowosci zarazem, ktore stymuluja do wspétdziatania w procesie
budowy miedzykulturowej przestrzeni na stykach kultur. Zgodzi¢ sie wiec nalezy
z M. Mendel, ktéra uwaza, Ze miejsca sa tym, czym czynig je ludzie, dlatego
nalezy je rozumiec jako artefakt kulturowy o prymarnym charakterze (Mendel,
2006, s. 23). Owo czynienie miejsca ma charakter historyczny i wspétczesny
zarazem. Procesowi temu towarzyszy wytwarzanie jemu wtasciwej przestrzeni,
w ktdrej uobecniajq sie sensy i znaczenia przypisywane wiasciwym dla tegoz
miejsca obiektom, szczegdlnie kulturowym. Jesli jest to miejsce o zdecydowanie
wielokulturowej konotacji, poczucie identyfikacji z nim oraz wspdlnotowosci,
jak wykazatly badania, orientuja na miedzykulturowos¢, ktéra staje sie dlan prze-
strzenia specyficzna. Stad ogromny potencjat edukacyjny i wychowawczy miejsca
w kontekscie kulturowej identyfikacji mtodego pokolenia, ksztattowania sie ich
tozsamosci, poczucia przynalezno$ci oraz wyzwalajacej z granic wiasnej kultury
wspolnotowosci na stykach kultur.
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