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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy waznego aspektu tozsamosci spoteczno-kulturowej,
jakim jest autoidentyfikacja jednostki jako cztonka zbiorowos$ci. Autor
podkresla konieczno$¢ tacznego analizowania czterech najwazniejszych
sfer makrokulturowej identyfikacji: euro_globalnej, narodowej, religijnej
i regionalnej. Tekst zamyka metodologiczna propozycja diagnozy profilu
identyfikacji spoteczno-kulturowej jednostki.
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ABSTRACT

The article concerns an important aspect of the sociocultural identity
which is the self-identification of an individual as a member of the com-
munity. The author stress es the importance of the profile description of
an individual’s sociocultural identity. He emphasizes the need of joint
analysis of the four most important areas of macrocultural identification:
euro_global, national, religious and regional. The text is concluded with a
methodological proposal for the diagnosis of an individual’s sociocultural
identification profile.
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Kiedy zastanawiamy sie nad istotg tozsamosci jako cecha cztowieka, czesto do-
chodzimy do wniosku, ze u jej podtoza znajduje sie refleksyjnos¢. Stad juz blisko
do stwierdzenia, Ze tozsamos¢ jednostki to refleksyjna $wiadomos¢ obejmujaca jej
nacechowane aktywnoscia relacje z rzeczywistos$cig, w wymiarach przestrzenno-
-substancjonalnym oraz temporalnym. Tozsamos¢ jednostki — a zwlaszcza tozsa-
mos$¢ spoteczno-kulturowa — nie jest wiec po prostu czyms danym lub zastanym,
jest czyms, co musi by¢ sukcesywnie wytwarzane i podtrzymywane przez reflek-
syjnie dziatajacq jednostke. Tozsamos$¢ cztowieka zalezy od jego zdolnosci do
podtrzymywania temporalnego wymiaru okreslonej autonarracji, od zdolnosci do
wlaczania do swojej biografii biezacych wydarzen, tworzac z nich nieprzerwang
historie o sobie. Stad tez czesto przywotywany jest postulat o takie traktowanie
tozsamosci, w ktérym analizujac terazniejszo$¢, uwzgledniamy dziedzictwo prze-
sztosci, jednocze$nie antycypujac przysztos¢. Syntetycznie wyrazit to Charles
Taylor (2001, s. 94), piszac: ,,aby mie¢ jakies wyobrazenie tego, kim jestesSmy,
musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawaliSmy sie i dokad zmierzamy™.

Wedlug Anthony’ego Giddensa (2010, s. 76) osoba, ktérej tozsamos¢ jest
w miare stala, po pierwsze — ma poczucie ciggtosci biograficznej, a wiec ,,jest
w stanie odnie$¢ sie refleksyjnie do przebiegu wiasnego zycia i mniej lub bardziej
wyczerpujaco zrelacjonowac je innym”; po drugie — ,,ma poczucie wlasnej warto-
$ci; ma dos¢ szacunku dla samej siebie”, by zachowa¢ poczucie, ze ,refleksyjnie
kontroluje rzeczywisto$¢, a nie jest jedynie jej bezwladnym elementem”; i wresz-
cie po trzecie — poprzez wczesne relacje zaufania osoba ta ,,wyksztalcita kokon
ochronny, ktory w sytuacjach zycia codziennego izoluje jg od wptywu czynnikdw,
mogacych naruszyc¢ integralnos$¢ tozsamosci”.

Wszystkie te trzy aspekty mozna odnie$¢ do tozsamosci spoteczno-kulturo-
wej obejmujqcej wszystkie wazne wymiary zaangazowania jednostki. Kulturowa
Swiadomo$¢ biograficzna, umiejetnos¢ refleksyjnego odnoszenia sie do niej oraz
wynikajace z niej poczucie wartosci tworzy swoistg bariere ochronna utatwiajaca
redukcje egzystencjalnych lekéw. Jedynie w sytuacji, kiedy radzimy sobie z sa-
mymi soba, mozemy wyjs$¢ naprzeciw Innemu kulturowo. Tylko wtedy stosunek
do kulturowej odmienno$ci ma szanse wyj$¢ poza wasko rozumiang tolerancje,
w ktorej ledwie znosimy osoby, ktére w swoim kulturowym funkcjonowaniu
odbiegaja od tego, co znamy z wlasnych grup odniesienia. W tym miejscu do-
chodzimy do sedna edukacji miedzykulturowej. Madre otwarcie na odmienno$¢
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noszace znamiona symbiozy kulturowej nie jest mozliwe, gdy odczuwamy — toz-
samosciowe, gteboko egzystencjalne — leki. W takiej sytuacji otwarcie grozi albo
obronnym usztywnieniem, zwigzanym z aktywacja stereotypéw, albo konwersja.
Z oczywistych wzgledow ani jedno ani drugie nie jest pozadane. Stad tak wazne
sa oddziatywania zmierzajace do wzmacniania Swiadomosci w zakresie wielowy-
miarowej tozsamosci, ktore pozwola unikng¢ egzystencjalnych lekow i madrze
korzystac¢ z kulturowego pluralizmu (Sobecki, 2004).

Wspomniany juz angielski mysliciel Charles Taylor (1988) wiele lat temu
podkreslat, ze autointerpretacje sa dla kazdego z nas tak istotne, gdyz w duzym
stopniu stanowig o ostatecznym ksztalcie naszego zycia. Wedlug niego tozsamos$¢
mozna opisywac jako konstelacje autointerpretacji, ktére dotycza sposobow ro-
zumienia samego siebie. Owe autointerpretacje w sposéb szczego6lny zwigzane sg
z kultura. Ten poglad wpisuje sie zdecydowanie w zalozZenie, ze tozsamos$¢ — w tym
tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa — stanowi jedng z najbardziej uniwersalnych
ludzkich potrzeb, jaka jest potrzeba przynaleznosci, oraz zwigzane z nig potrzeby
bycia akceptowanym i bezpieczenistwa. Bezposrednio nawigzat do tego Zbigniew
Bokszanski (2005, s. 17), kiedy analizowat egzystencjalny kontekst tozsamosci.
W opinii autora dotyczy on ,,uczestnikow zycia spotecznego, demonstrujacych
i komunikujacych na r6zne sposoby ,,problematycznos¢” dziatan i odczuc¢ wia-
zacych sie z tozsamoscig i czynigcych 6w problem dolegliwym w potocznosci”.
Wiasnie zaistnienie dylematéw tozsamosciowych w potocznosci, a nie w naukowej
refleksji, stanowi o istocie egzystencjalnego kontekstu tozsamosci, a takze o jej
fundamentalnie pedagogicznym znaczeniu. Ksztaltowanie sie tozsamosci, w tym
tozsamosci spoteczno-kulturowej, staje sie bardzo waznym obszarem praktyki
spotecznej, w tym nade wszystko — wychowania (Park, 2015).

Brak zdolnosci do budowania satysfakcjonujacej autodefinicji, ktopoty z okre-
Sleniem punktéw odniesienia do tworzenia zbiorowego Ja czy wreszcie brak mozli-
wosci osadzania spoteczno-kulturowego obrazu siebie w dziedzictwie kulturowym
grup odniesienia w decydujacym stopniu stanowi o rozterkach wspétczesnego
cztowieka, a w szczegblnosci adolescenta. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
gestniejaca rzeczywisto$c¢ skutkuje demonstrowaniem problematycznosci dziatan
i odczuc. Jest to powigzane z wciaz postepujaca dyfuzja przestrzeni kulturowych,
ktorej efekty staja sie zasadniczym podtozem tozsamosciowych dylematéw.

Oczywiste jest, ze na nasze autodefinicje istotny wptyw maja Inni, czyli ci,
ktérych lokujemy poza granicami zbiorowosci, z ktérymi sie identyfikujemy. Jak
zauwazyl A. Giddens (2010), wsrod podstawowych pytan, ktére sobie stawiamy,
obok tych dotyczacych istoty istnienia i natury bytu oraz tych, ktére wynikaja z re-
lacji miedzy Swiatem zewnetrznym a zyciem ludzkim, sa takze te, ktore wynikaja
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ze znaczenia, jakie dla naszej egzystencji ma istnienie innych, a intersubiektywnos¢
nie wywodzi sie z subiektywnosci; jest wprost przeciwnie, za$ kulturowa subiek-
tywno$¢ stanowi gltéwnie efekt interakcji z innymi jednostkami.

1. PODSTAWOWE WYMIARY SPOLECZNO-KULTUROWEJ IDENTYFIKACII

Najbardziej charakterystyczne dla prezentowanego tu podejscia jest uzywanie
pojecia ,,poczucie tozsamosci spoteczno-kulturowej”, ktére rozumiem jako niere-
dukowalny, kranicowo subiektywny element struktury Ja. Cechuje je — wyrazajacy
sie w deklaracjach jednostki — subiektywizm. Uzasadnienia takiego podejscia
nalezy szuka¢ w samym rdzeniu obecnej w naukach spotecznych humanistycznej
perspektywy. Juz w II potowie XX w. psychologowie zauwazyli, Ze ludzie sklonni
sq opisywac siebie za pomoca tych kategorii, ktére sa dla nich samych wazne,
a schematy Ja tworzone sg wokot tych wymiarow Ja, ktére odrozniaja pojedyncze
osoby od innych lub odnosza sie do tych dziedzin, w ktérych moga sie z innymi
poréwnywac (Fiske, Pavelchak, 1993, s. 113). W ten sposéb jednostki ujawniaja
catkowicie elementarne odczucia dotyczace ich przynalezno$ci grupowej czy
raczej przynaleznosci grupowych, ktére wlasnie stanowia poczucie tozsamosci.
Poczucie tozsamo$ci nie moze by¢ narzucone. Jest ono natomiast efektem
dojrzatej autonomii osobowej i podmiotowosci oraz jest zwigzane z glebokimi
przewartosciowaniami w najbardziej elementarnych wymiarach zycia. Zwykle
poczucie tozsamosci jest budowane w oparciu o relacje w najblizszym Srodowisku
i jest mocno powigzane z dziedziczeniem habitusu (Holt, Bowlby, Lea, 2013),
W skrajnych sytuacjach moze dochodzi¢ jednak do radykalnych zmian w po-
czuciu tozsamosci i konwersji. Trzeba podkresli¢, ze w obrebie elementarnych
praw cztowiek moze w pelni decydowac o swojej przynaleznosci grupowej i nikt
z zewnatrz — nawet w imie najbardziej obiektywnych przestanek — nie moze wy-
wierac presji na samookreslenie. Z takim ujeciem wprost koresponduje wypowiedz
jednego z holenderskich historykéw, ktory tuz po zakonczeniu II wojny swiatowej,
podczas wyktadu inauguracyjnego na University College w Londynie w czerwcu
1945 roku tak okreslat istote tozsamos$ci narodowej: ,,Poczucie narodowe istnieje
w umystach ludzi, (...) ktére sq dla niego jedynym sensownym srodowiskiem
(...) Poza ludzkimi umystami poczucie narodowe istnie¢ nie moze, poniewaz jest
to sposob widzenia samego siebie, a nie odrebny byt an sich. Mozna je odkry¢
za pomoca zdrowego rozsadku, a jedyng dyscypling ludzkiej nauki, ktéra jest
w stanie je opisac i zanalizowac, jest psychologia (...) Ta swiadomos¢, to poczucie
przynalezno$ci narodowej, 6w narodowy sentyment to co$ wiecej niz cecha cha-
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rakterystyczna okresSlonego narodu. To sama istota narodowosci” (Renier, 1946,
s. 16). Julian Tuwim, jedna z najbardziej znanych oséb, u ktérych dziedzictwo
krwi i spoteczno-kulturowa autoidentyfikacja nie byty tozsame, pisat ,,jestem
Polakiem, bo mi sie tak podoba” (Tuwim, 2001, s. 444). WypowiedZ poety stanowi
najlepsza egzemplifikacje istoty poczucia tozsamosci, w ktorej subiektywizm jest
kwestig fundamentalng i niepodwazalna. W podobny sposéb interpretowat to Jerzy
Nikitorowicz, kiedy na samym poczatku budowania refleksji w obrebie edukacji
miedzykulturowej w Polsce pisal w sposéb nastepujacy: ,,jestem tym, kim chce
byé¢, a nie tylko tym, jak chca mnie zaszufladkowa¢ inni” (Nikitorowicz, 1995,
s. 83).

W refleksji dotyczacej poczucia przynaleznosci grupowej do definiowanych
kulturowo zbiorowosci mozemy wyodrebni¢ cztery podstawowe kategorie, w ob-
rebie ktérych — z r6znym natezeniem — wystepuje autoidentyfikacja. Po pierwsze
jest to kultura w skali kontynentalnej — kultura europejska, po drugie samoopisy
dotyczace zwiazku z narodem, po trzecie z religia (tu rozumiana jako przestrzen
kulturowa) i po czwarte wreszcie autoidentyfikacje dotyczace zbiorowosci regional-
nych czy wrecz lokalnych. Wspotczesny cztowiek w sposdb naturalny funkcjonuje
w wymienionych wymiarach kulturowych. Nie zawsze jednak sobie to uswiadamia
i nadaje temu wlasciwe znaczenie. Antonina Kloskowska (1996, s. 103) u schytku
XX w. podkreslala, ze ,,uczestnictwo w narodowej wspolnocie nie pochtania i nie
wyczerpuje catego cztowieka. Jest on ponadto cztonkiem innych wspélnot, wielu
innych zbiorowosci, grup celowych i spotecznosci”. Takie podejscie jest silnie
akcentowane takze we wspotczesnej edukacji. Pedagodzy zauwazaja, ze ,,coraz
bardziej istotnym staje sie rownoczesne zakorzenienie w ojczyZnie prywatnej oraz
bycie i czucie sie cztonkiem szerszej spotecznosci narodowej, panstwowej (...) eu-
ropejskiej i Swiatowe]j” (Nikitorowicz, 2003, s. 44). Niemal identyczne stanowisko
reprezentujq takze wybitni historycy. Przytocze tu charakterystyczng wypowiedz
Henryka Samsonowicza (2002, s. 31): ,,Cztowiek — istota spoteczna — dobrze sie
czuje w ramach wspdélnoty: zapewnia mu ona poczucie bezpieczenistwa, zapewnia
mu prestiz dajacy mu psychiczng satysfakcje. (...) Wydaje sie, ze cecha ludzka
jest potrzeba przynaleznosci do mniejszych i wiekszych wspélnot: rodzinnej,
lokalnej czy regionalnej, zawodowej, narodowej, pafistwowej. Oczywiscie takze
do tych najszerszych — do europejskiej, do wspdlnoty wiary, wreszcie do gatunku
ludzkiego.”

89



90 | Mirostaw Sobecki
2. EUROPEJSKI WYMIAR TOZSAMOSCI

Ksztaltowanie poczucia przynaleznosci do europejskiej wspdélnoty kulturowej
stanowi dzi$ wielkie edukacyjne wyzwanie. U jego podtoza lezy poglad sformu-
towany niegdy$ przez znakomitego znawce kultury antycznej Stefana Srebrnego
(1984, s. 24). Pisal on, ze cztonek kazdego z narodow zamieszkujacych Europe
,»jest zarazem cztonkiem wielkiej rodziny narodéw o kulturze europejskiej; obok
cech, charakteryzujacych go jako Polaka, Francuza, Niemca, posiada on cechy
wiasciwe wszystkim tym narodom, ktére jednoczy przy wszystkich swych od-
mianach i réznicach terytorialno-narodowych w gruncie rzeczy jednolita kultura
europejska”.

Bardziej w kontekscie identyfikacyjnym pisata o europejskim wymiarze tozsa-
mosci Jolanta Miluska (2007). Wedtug niej, gdy traktujemy tozsamos$¢ spoteczng
jako sume wszystkich spotecznych identyfikacji, mozna doprowadzi¢ do wyarty-
kulowania ,,swojej identyfikacji z grupa ponadnarodowq, majaca wspolne korzenie
kulturowe i ten sam region zamieszkania, a wiec z Europa”. Poczatek XXI w.
stawia przed edukacja nowe wyzwania zwigzane z procesami zachodzacymi w ra-
mach kontynentu. W sytuacji przybierajacych na sile nacjonalizméw oraz tendencji
populistycznych trzeba wspiera¢ rozpoczete procesy integracji. Coraz wyrazniejsza
jest potrzeba skuteczniejszego niz dotychczas akcentowania kulturowej wspélnoty
Europejczykdw, dookreslania elementéw stanowiacych wspolny fundament, na
ktorym zbudowano poszczegélne kultury narodowe. Dotychczasowe koncentro-
wanie sie w zabiegach kulturalizacyjnych przede wszystkim na narodzie wymaga
zmiany proporcji na rzecz dowarto$ciowania perspektywy europejskiej. Dotyczy to
przede wszystkim kulturalizacji instytucjonalnej realizowanej w poszczegdlnych
krajach w ramach obowigzkowej edukacji. Trzeba w niej uwzglednia¢ zaréwno to,
co tkwito u podtoza formowania sie europejskiej cywilizacji, czyli antyk i chrze-
Scijanstwo, jak rowniez wklad, ktéry wnosity do wspolnego skarbca europejskiej
kultury poszczegdlne wspolnoty nowozytnej Europy.

Chociaz praca w zakresie systematycznego budowania europejskiego wymiaru
tozsamosci spoteczno-kulturowej w zasadzie jest dopiero przed nami, to jednak
$wiadomo$¢ bycia cztonkiem europejskiej wspélnoty kulturowej w réznym stopniu
jest juz obecna w autodefinicjach mieszkanicow kontynentu. NajczeSciej wyraza
sie to w poczuciu bycia cztonkiem zbiorowosci o charakterze politycznym. Taka
sytuacja wynika z akcentowania w przestrzeni medialnej politycznych efektow
integracji europejskiej. Stad dzisiaj dla wielu os6b bycie Europejczykiem jest
jednoznaczne z byciem ,,obywatelem” Unii Europejskiej.
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3. WSPOLNOTA NARODOWA W WIELOWARSTWOWE)J
I WIELOWYMIAROWEJ TOZSAMOSCI

Naréd w swiadomosci przecietnego cztowieka jest zbiorowoS$cig naturalna, ist-
niejaca od niepamietnych czasow. Jednak w takim ksztalcie, jak obecnie, istnieje
relatywnie od niedawna. Ztudzenie starozytnosci i naturalnosci narodu jest efek-
tem utrwalenia w ideologiach narodowych nastawien, ktére towarzysza ludzkoSci
od zarania jej istnienia. Sa one zwigzane z podzialem $wiata na swoich i obcych
i odwohtuja sie do wzoréw, symboli i faktéw historycznych z bardzo odleglej
przesztosci, bedacych punktem odniesienia do budowania tozsamosci zbiorowe;j.

Identyfikacja narodowa jest jednym z elementarnych wymiaréw opisu w ana-
lizowaniu tozsamosci spotecznej. Dzisiaj najczesciej méwimy o narodzie jako
zbiorowosci politycznej lub zbiorowosci opartej na dziedzictwie kultury duchowej.
Pierwsze ujecie uksztaltowane zostato ostatecznie w czasie Rewolucji Francuskiej
u schytku XVIII w. Rozpoczat sie czas obywateli, tworzacych w ustroju republi-
kanskim nowe oblicze narodu. Wszelkie odmiennosci, a zwlaszcza kulturowe, nie
mogly odtad uprzywilejowywac jednych wobec drugich. W ten sposéb zaakcen-
towano, ze narod definiowany politycznie konstytuowany jest tylko i wytacznie
przez respektujace fundamentalne wartosci jednostki — obywateli (Schnapper,
1994, s. 350).

Drugi sposob rozumienia narodu jako wspolnoty ducha pojawit sie na dobre
w Niemczech w okresie Romantyzmu. Zgodnie z nim narodowa zbiorowos$¢
tworzy wspolnota przezy¢ zbudowanych wokdt wytworéw kulturowych charak-
terystycznych dla okreslonej zbiorowosci. W tej perspektywie wyraznie podkresla
sie wielos¢ i roznorodnos¢ narodowych kultur. Prekursorem takiego sposobu
myS$lenia o narodzie by}t Johann G. Herder. Uznawat on kulturowy pluralizm za
warto$¢ sama w sobie. Konsekwencjq takiego stanowiska byto definiowanie narodu
przez samookreslenie kulturowe jego cztonkéw, zwigzane z unikalnym i — co
wazne — nierywalizacyjnym wobec innych zbiorowosci zespotem zwyczajow i styl
zycia. W tym ujeciu nardd rodzit sie z rezonansu serc, skupiat sie woko6t wybitnych
jednostek, zwlaszcza pisarzy i artystow, oraz ich wytworow.

Jednym z pierwszych myslicieli, ktérzy wskazali na dwojakie rozumienie
narodu byt niemiecki historyk Friedrich Meinecke, ktéry zaproponowat ,,roz-
roéznienie narodu panstwowego i narodu kulturalnego w zaleznosci od tego, czy
wspolnota, ktéra uwazala sie za narodowa, tworzyla jedno$¢ z panstwem, czy
tez byla okreslana przede wszystkim przez wiezi jezykowe i kulturalne” (Hroch,
2003, s. 98). Owe dwie wizje narodu wymagaja jednak od cztowieka jako cztonka
narodowej zbiorowo$ci innego rodzaju zachowan. Gdy nar6d polityczny zada od

91



92

Mirostaw Sobecki

obywatela subordynacji i przestrzegania elementarnych praw, naréd kulturowy
wymaga przede wszystkim zaangazowania. Osoby tworzace go wigze nadawanie
znaczenia dziedzictwu kulturowemu przodkéw i wola jego podtrzymywania. To
wiasnie w tym przypadku — w sposéb szczegdlny — mozna méwic o zwigzku
terazniejszosci z przeszto$cia i z antycypowang przysztoscia. O ile wspolnota
obywatelska ma charakter raczej synchroniczny, to w zbiorowosci opartej na
kulturze silniejszy jest kontekst diachroniczny. Ta konstatacja ma bardzo duze zna-
czenie dla wychowania. Wydarzenia polityczne i spoteczne zachodzace w ostatnim
czasie w naszej czesci kontynentu wyraznie wskazujq, ze odktadanie narodu jako
kategorii identyfikacyjnej do lamusa historii jest zdecydowanie przedwczesne.
Z tego wzgledu udziat szkoly w integracji narodowej nie jest tylko przejawem
swoistej cechy tej instytucji, jaka niewatpliwie jest inercja, ale kwestia narodowa
wciaz pozostaje waznym polem realizacji przez te instytucje funkcji socjalizacyjnej
(kulturalizacyjnej).

Warto jednak zauwazy¢ za A. Kloskowska (1996), ze niewtasciwe jest
ograniczanie sie do analiz tozsamosci jednostki tylko w zakresie tozsamosci
narodowej. Natomiast mozna i nalezy pyta¢ o miejsce, role i funkcje narodowej
identyfikacji i przyswojenia kultury w catej, totalnej tozsamosci cztowieka. Nie
podzielajac bardzo rygorystycznego podejscia autorki do stosowania terminu
,»t0zsamos¢” w pelni zgadzam sie co do roli sfery narodowej w catoSciowo
pojmowanej, wewnetrznie ztozonej tozsamosci. We wspotczesnym Swiecie
zagadnienie wewnetrznej heterogenicznos$ci jest bardzo istotne i zastuguje na
samoistne zainteresowanie.

Wazna kwestig sq relacje miedzy idea narodu a ideq integracji miedzykulturo-
wej. Analizy tego typu pojawiaja sie zwlaszcza wsrdd oséb osadzonych w realiach
spoteczno-kulturowych dosy¢ odleglych od tego, co ma miejsce w srodkowej
i wschodniej czesci Europy. Zwykle sa one wyprowadzane z dominujqcej na
zachodzie kontynentu politycznej wizji wspolnoty narodowej, podczas gdy we
wschodniej czeSci wyrazng przewage ma koncepcja kulturowa. W moi przeko-
naniu integracja miedzykulturowa absolutnie nie wyklucza nadawania znaczenia
wspolnocie narodowej. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, Ze obydwie perspektywy
sa rownie wazne, dopoki istniejg panistwa narodowe. Integracja miedzykulturowa
rozumiana jako przeciwstawna wspolnocie narodowej w istocie skazuje sie na
samounicestwienie. Tylko traktowane komplementarnie obydwie sfery moga
stanowic przestrzen skutecznych i pozadanych dziatan edukacyjnych.
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4, MIEJSCE REGIONU W BUDOWANIU KULTUROWYCH
AUTOIDENTYFIKACII

Po drugiej wojnie $wiatowej wiele uczyniono, aby ze Swiadomosci Polakow wy-
rugowac zwiazek z regionem i mala ojczyzng. W Polsce powojennej — zapewne
w celu zatarcia w $wiadomosci ludzi istoty jagiellonskiej Rzeczypospolitej skta-
dajacej sie z Korony i Litwy — celowo unikano kontekstow regionalnych. Byt to
bezposredni efekt pojattaiiskiej zmiany granic i czystek etnicznych. Mimo zmian
politycznych i cywilizacyjnych w wielu krajach nadal mozna wyr6zni¢ szereg
regionéw posiadajacych wyrazna historyczno-kulturowa specyfike. Polskie Pod-
hale, francuska Prowansja czy niemiecka Bawaria sa przyktadami na istnienie
wyraznych mutacji w obrebie wspotczesnych kultur narodowych. Ale kategoria
regionu powinna by¢ uwzgledniana w wychowaniu nie tylko w tak ewidentnych
przypadkach. Terytorialna specyfika, wynikajace z niej poczucie swojsko$ci moze
i powinno stanowic istotny element w socjalizacji. Warto zauwazy¢ za S. Ossow-
skim (1984), ze ,,na niektérych pograniczach o skomplikowanej historii bywa
wszakze i tak, ze mieszkancy nie siegaja poza wiez regionalng, nie posiadaja,
jak sie méwito, poczucia narodowego”. Choc¢ taka opinia moze by¢ dyskusyj-
na w konkretnych przypadkach, to jednak trudno podwazy¢ stwierdzenie, Ze
przywiazanie do regionu i kultury, w niektérych przypadkach, ma priorytetowe
znaczenie w sytuacji tozsamosciowej autoidentyfikacji. Takq opinie wyrazit J6zef
Kozielecki (1997, s. 190), wskazujac, Ze kultura regionalna — najblizsza — zakorze-
niona w matej ojczyznie odgrywa prawdopodobnie najwazniejsza role w rozwoju
osobowosci jednostek.

Region jest Zrodtem tego, co w tozsamosci kulturowej cztowieka jest mu
najblizsze, co stanowi element codziennych interakcji. Dla przedstawienia tej sfery
doswiadczen Katarzyna Dadak-Kozicka (1999) uzyta stosunkowo rzadkiego ter-
minu ,,rodzimo$¢”. Wedhug niej rodzimos$¢ reprezentuje sobg okreslony kod, ktéry
przyswajany jest jako pierwszy, zanim cztowiek pozna inne kody, kultury i ich
symbole. Tak dzieje sie z matym dzieckiem ksztaltujacym sie w konkretnej rodzinie
oraz konkretnym Srodowisku lokalnym. Przywolywana autorka pisze: ,,rodzimos¢
ma swoj rodowdd etniczny i regionalny, a krajobrazy i zwyczaje regionalne stajq
sie dla dorastajacego dziecka podstawowym Srodowiskiem, w ktérym nastepuja
inicjacje kulturowe”. Nalezy jednak dostrzec niebezpieczenistwo, na ktére wskazuje
A. Kloskowska (1996, s. 111) kiedy pisze, ze: ,,ograniczenie poczucia zwiazku
z kultura narodowa do matej ojczyzny jest oznakq peryferyjnej swiadomosci
narodowej”. Nazbyt wyeksponowana sfera regionalna w tozsamosci kulturowej
moze skazywac czlowieka na funkcjonowanie na marginesie innych waznych
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grup odniesienia. Dlatego jest tak wazne, aby poszczegélne sfery tozsamosci
spoteczno-kulturowej — takze ta regionalna — byly postrzegane jako wzajemnie
sie uzupetniajace, a nie konkurencyjne wobec siebie czy wrecz wypierajace jedna
druga.

5. RELIGIA JAKO PRZESTRZEN KULTUROWA W WIELOWYMIAROWEJ
TOZSAMOSCI

Sfera religijna stanowi kolejna, niezwykle wazng przestrzen tozsamosciowych
autodefinicji. Nadawanie jej znaczenia — jako sferze kulturowej — jest niezwykle
istotne w edukacji cho¢by w kontekscie przybierajacej na sile konfrontacji cywi-
lizacji islamu i chrze$cijanstwa. Co prawda w owej konfrontacji czestokroc religia
jest wykorzystywana instrumentalnie — tak przez jedna, jak i druga strone — to
jednak nikt nie zaprzeczy, ze samo (auto)definiowanie sie ludzi w sferze religijnej
stanowi wspotczesnie wazny kontekst komunikowania sie przedstawicieli réznych
religii, prezentowania wzajemnych stanowisk i interpretowania zachowan.

W analizach tozsamosci spoteczno-kulturowej czesto zwraca sie uwage na to,
ze religia i etniczno$¢ majq wiele punktow stycznych, chociaz relacje miedzy tymi
kategoriami nie sa jednoznaczne. Religia peni istotne funkcje kulturowo-integra-
cyjne w sytuacji zbiorowosci pozbawionych wtasnej panstwowosci. Wéwczas
granice religijne stajq sie czesto granicami lokalnych kultur i prywatnych ojczyzn
(Babinski, 1999, s. 200). Halina Rusek skonstatowata, ze w XIX w. na terenach
bytej Rzeczypospolitej Kosciot katolicki petnit przede wszystkim funkcje pogte-
biania Swiadomosci w sferze odczuwania odrebnosci przez zbiorowosci spoteczne
(Rusek, 2002). Zwigzane to bylo z jednej strony z sytuacja polityczna (brakiem
niepodlegtosci) oraz silnym zréznicowaniem religijnym (zwtaszcza opozycja
propanstwowej Cerkwi prawostawnej i popierajacego ,,buntownikéw” Kosciota
katolickiego), przy czym kwestia zwiazkow religii z tozsamoscia nie dotyczy
jedynie tozsamosci narodowej. W zwiazku z dyskusja dotyczaca ksztattu kon-
stytucji europejskiej na pierwszych stronach gazet znalazta sie kwestia znaczenia
chrze$cijaistwa dla tozsamosci europejskiej. Mimo kontrowersji zwigzanych
z filozoficzna strong zagadnienia i kontestacji ze strony sSrodowisk laickich nikt nie
kwestionuje roli kultury chrzescijaniskiej w formowaniu sie europejskiej tozsamosci
kulturowe;j.

Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, zZe obecnie w naukach spotecznych na role
religii w ksztaltowaniu podstaw tozsamosci spotecznej, w odrdznieniu od etnicz-
nosci, zwraca sie uwage znacznie rzadziej. Nie dotyczy to niektérych regionéw
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Europy, takich jak na przyklad Irlandia czy Batkany. Mozna wskazac takze przy-
kiady, w ktorych religia jest gléwnym wyrdznikiem grupy. Poza judaizmem, ktory
jest gtéownym kryterium tozsamosci zydowskiej, przyktady te dotycza zbiorowosci
zamieszkujacych obszary poza Europa. Takie grupy pozbawione wyznania nie s
w stanie znalez¢ zadnego innego kryterium, ktére moze stanowi¢ o ich tozsamosci.
Przyktadem sg cho¢by Chaldejczycy, Maronici i Samarytanie, ktorzy odrozniaja
sie od innych Arabow przede wszystkim tym, Ze sg chrzescijanami.

Zaprezentowane wyzej obszary identyfikacji spoteczno-kulturowej, stanowia
wazne punkty odniesienia w budowaniu tozsamo$ci mieszkaricow Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Najczesciej sa one analizowane oddzielnie. Tymczasem kazda
osoba, cho¢ w réznym stopniu, postrzega siebie jako cztonka wielu zbiorowosci.
Wsréd tychze zbiorowosci sa takze te przedstawione wyzej. Rzecz w tym, aby
postrzegac je tacznie, uwzgledniajac wzajemne relacje. Wylaczanie do analiz
tylko jednego wymiaru tozsamosci wypacza obraz. W istocie wazne jest to wla-
$nie, w jakich relacjach wzgledem siebie znajdujq sie lojalnosci jednostki wobec
poszczegdblnych zbiorowosci, do ktérych sie ona zalicza. Jak sie wydaje, kwestia
ta ma szczegolne znaczenie dla pedagogiki, cho¢by w kontekscie ksztaltowania
poczucia wewnetrznej heterogenicznosci kulturowej.

6. METODOLOGICZNY KONTEKST DIAGNOZOWANIA WIELOWYMIAROWE)J
TOZSAMOSCI. IDEA PROFILU IDENTYFIKACJI SPOLECZNO-KULTUROWE)

Zbudowana na przytoczonych wczesniej zatozeniach koncepcja profilu identy-
fikacji spoteczno-kulturowej polega na tacznym ukazywaniu najwazniejszych
sfer makroidentyfikacyjnych: regionalnej, narodowej, europejskiej i religijne;j.
W pedagogice taki sposob interpretowania tozsamosci kulturowej najwczesniej
zaproponowata Irena Wojnar (2000, s. 103), kiedy wskazywala na potrzebe pa-
trzenia na zaangazowanie spoteczno-kulturowe cztowieka z perspektywy zbioro-
wosci regionalnej, narodowej i europejskiej. Warto przy tym zwrdécic szczegdlna
uwage na sfere europejska w deklaracjach identyfikacji spoteczno-kulturowe;j
wspotczesnych Polakow. Mimo ze europejska tozsamos¢ kulturowa w kontekscie
edukacyjnym wciaz jest raczej zadaniem niz efektem, jestem przekonany, ze tym
bardziej nalezy uwzglednia¢ wymiar europejski we wszelkiego rodzaju analizach
tozsamos$ciowych.

Czlowiek w trakcie zycia nabywa zdolnosci do integracji r6znego rodzaju
identyfikacji. Trzeba przyzna¢, ze wiasnie takie zintegrowane identyfikacje niezbyt
czesto stanowia przedmiot zainteresowania przedstawicieli nauk spotecznych.

95



96

Mirostaw Sobecki

W badaniach nader czesto kazda z identyfikacji analizuje sie oddzielnie. W sy-
tuacji niezwyklej wrecz intensyfikacji aktéw komunikacyjnych jednostek jako
reprezentantow réznych zbiorowosci, ktérego obecnie doswiadczamy, wydaje sie
by¢ wyjatkowo anachroniczne.

Kazdy cztowiek z r6zng intensywnoscig wyobraza siebie jako cztonka okreslo-
nych zbiorowosci kulturowych. Dotyczy to takze wyréznionych czterech typéw
zbiorowosci. Absolutnie elementarnym zalozeniem jest to, Ze poczucie przyn
aleznosci do jednego typu zbiorowosci nie wyklucza ani nie ogranicza odczu-
wania zwiazku z inna. To, Ze zdecydowanie czuje sie Polakiem wcale nie oznacza,
Ze nie moge réwnie stanowczo opisywac sie jako Europejczyk. Silne przywigzanie
do religii czesto wspotwystepuje z wyrazistg identyfikacja narodowa, ale przeciez
nie determinuje jej i mozliwa jest sytuacja, gdy deklarowanemu silnemu zwiaz-
kowi z polskoScia towarzyszy stabe poczucie zwigzku ze zbiorowoscig religijna.
Przywiazanie do ziemi, ktora przez dziesieciolecia lub stulecia zamieszkiwali
nasi bezposredni przodkowie, czesto stanowigc wyraziscie oryginalng kulturowa
zbiorowo$¢ w wymiarze regionalnym, nie musi w zadnym stopniu umniejszac
identyfikacji z polsko$cia. W tym konteks$cie deklarowany zwiazek z polskoscia
nie wyklucza deklaracji przynaleznoéci do zbiorowosci Kaszubéw lub Slaza-
kéw. Podstawowq idea, ktéra legla u podstaw wyodrebnienia koncepcji profili
identyfikacji spoteczno-kulturowej byly wiec wzajemne relacje miedzy czterema
wyodrebnionymi wymiarami identyfikacji. Elementarnym kryterium opisujacym
te relacje jest wystepowanie badZ niewystepowanie dominacji jednego lub dwu
wymiaréw nad pozostatymi. Przyjmujac takie zalozenie, mozemy teoretycznie
zalozy¢ nastepujace sytuacje:

a) niewystepowanie dominacji jakiegokolwiek wymiaru (profil wyréwnany)

b) dominacje jednego wymiaru (profile jednodominantowe)

¢) jednakowo silng dominacje dwu wymiaréw (profile dwudominantowe)

d) wycofanie jednego z czterech wymiaréw, przy rownej sile trzech pozosta-

tych (profile z wycofangq jednq ze sfer).

Do diagnozowania profilu identyfikacji spoteczno-kulturowej stosujemy bardzo
proste narzedzie, ktérego celem jest uzyskanie deklaracji badanych dotyczacych
sity ich poczucia zwiazku z wyodrebnionymi zbiorowosciami. Przybiera ono
nastepujaca postac:

Przyjmujqc zatozenie, ze ludzie tworzq rézne zbiorowosci oparte na wspoélnocie
kulturowej zaznacz w jakim stopniu czujesz sie:

W swoich deklaracjach postuguj sie nastepujqcq skalq:

- 2 — zdecydowanie nie czuje sie zwiqzany z tq zbiorowosciq
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- 1 —raczej nie czuje sie zwiqzany z tq zbiorowosciq

0 — trudno powiedzie¢ (nie mam wyrobionego zdania)
1 —raczej czuje sie zwiqzany z tq zbiorowosciq

2 — zdecydowanie czuje sie zwiqzany z tq zbiorowosciq

a) cztonkiem kultury ogdlnoludzkiej -2-1012
b) Europejczykiem -2-1012
c) Polakiem 2-1012
d) cztonkiem innej zbiorowosci narodowej 2-1012

e) czlonkiem zbiorowosci lokalnej (swojej wsi, swego miasta)-2 -1 01 2
f) cztonkiem zbiorowosci regionalnej (tej czesci kraju,

w ktorej mieszkasz) 2-1012
g) chrzescijaninem -2-1012
h) cztonkiem innej zbiorowosci religijnej -2-1012
i) katolikiem -2-1012
j) cztonkiem innej zbiorowosci wyznaniowej -2-1012

Tak skonstruowane narzedzie pozwala bada¢ grupowe natezenie identyfikacji
spoteczno-kulturowej we wszystkich wyodrebnionych kategoriach, jak tez wyod-
rebnic profile identyfikacji spoteczno-kulturowej poszczegélnych badanych oséb.
W celu wyodrebnienia profili wstepnie ustala sie najwyzsze natezenie identyfikacji
odpowiednio w kategoriach:

A:a)ib) - stanowiacych o euro_globalnym wymiarze identyfikacji;

B: ¢) i d) — stanowiacych o narodowym wymiarze identyfikacji;

C: e) i f) — stanowiacych o regionalnym wymiarze identyfikacji;

D: g), h), i) oraz j) — stanowiacych o religijnym wymiarze identyfikacji.

W rezultacie takiej operacji otrzymujemy cztery wartosci tworzqce zgenera-
lizowany profil. Poréwnanie tych wartoSci doprowadza do ustalenia dominanty
w kazdym profilu. W rezultacie mozna wyrdznic¢ 15 teoretycznych typow profili,
ktére zostang nizej skrotowo zaprezentowane.

Pierwsza sytuacja obejmuje takie przypadki, w ktérych osoba z réwna sila
wyraza swoje przywiazanie do kazdej przestrzeni identyfikacyjnej. Taki profil
zostat nazwany profilem wyréwnanym. Zostat on zaprezentowany ponizej w for-
mie graficznej.

Jak widzimy identyfikacje we wszystkich analizowanych sferach majac jedna-
kowa warto$¢, tworzac prosta rownolegla do osi odcietych. Najczesciej spotykamy
sie z sytuacja, kiedy we wszystkich wymiarach wskazywane sg najwyzsze punkty
skali (w przypadku zastosowanej skali — ,,zdecydowanie czuje sie”), ale zdarzaja

97



98

Mirostaw Sobecki

profil wyréwnany

2
*
*
L 2

i.euro_globalna  i.narodowa i.religijna i.regionalna

Ryc. 1. Natezenie identyfikacji spoteczno-kulturowej w profilu
wyréwnanym

sie tez sytuacje, kiedy badany wybiera we wszystkich przypadkach odpowiedz
wskazujaca na stabszg identyfikacje (,,raczej czuje sie”). Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku mamy do czynienia z profilem wyréwnanym. Teoretycznie
mozliwe sa réwnie silne identyfikacje takze na nizszych poziomach skali.

Inaczej jest w drugiej z wyréznionych wczesniej sytuacji, kiedy jeden z ana-
lizowanych wymiaréw identyfikacyjnych jest wyraznie silniej eksponowany niz
pozostate. Poniewaz uwzgledniono cztery wymiary, to mozliwe sq takze cztery
typy profili — odpowiednio z dominantg kazdego z wymiaréw:

» narodowy (dominacja samookreslenia na skalach Polak lub cztonek innej
zbiorowosci narodowej);

+ religijny (dominacja samookreslenia na skalach chrzescijanin, reprezentant
innej religii, katolik, reprezentant innego wyznania);

* regionalny (najwyzsza ranga na skalach identyfikacji z regionem lub miej-
scowoscia);

* euro_globalny (najwyzsze wartoSci rang przy okreslaniu sie Europejczy-
kiem lub obywatelem $wiata).

Najczesciej wystepuja profile z dominanta wymiaru narodowego lub wymiaru
religijnego, stad uwzgledniono je w przyktadowych reprezentacjach graficznych.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wartosci rang w pozostatych — poza dominujgca —
kategoriach identyfikacyjnych moga przybiera¢ rézne wartosci. Warunek jest
tylko jeden — kazda z nich musi by¢ mniejsza od wartosci rangi w kategorii
dominujace;j.
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profil religijny

a)

0 T T
i.euro_globalna  i.narodowa i.religijna i.regionalna

profil narodowy

b) 34

0 T T 1
i.euro_globalna  i.narodowa i.religijna i.regionalna

Ryc. 2. Przyklady profili z dominanta identyfikacji religijnej (a)
oraz narodowej (b)

Inaczej méwiac, wazne jest, aby sita identyfikacji w pozostatych wymiarach
byta mniejsza od deklaracji dotyczacej wymiaru dominujacego. Profil narodowy
obejmuje te osoby, ktére najwyzej cenig sobie przynaleznos¢ do grupy narodowej.
Tego typu profil jest charakterystyczny dla syndromu nacjonalistycznego. Jednak
moze on dotyczy¢ takze etnocentryzmu pozytywnego, czyli patriotyzmu. Czynni-
kiem réznicujacym sq tu postawy wobec odmiennos$ci kulturowej. Z kolei w profilu
religijnym eksponowana jest identyfikacja o charakterze konfesyjnym. Dotyczy
ona zwykle os6b silnie zaangazowanych w zycie spoteczno$ci wyznaniowej i mniej
przywiazanych do zbiorowosci regionalnej, narodowej czy europejskiej.
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Kolejne profile zwiazane sq z podwdjng dominantq. Obejmuja one sytuacje,
w ktérych osoba wyraznie preferuje dwie przestrzenie identyfikacyjne, kazda
z nich taktujac w jednakowy sposob. Wyraza sie to w identycznych deklaracjach
dotyczacych poczucia tozsamos$ci w dwu wyodrebnionych przestrzeniach identy-
fikacyjnych. Teoretycznie mozliwe sg tu nastepujace typy profili:
— narodowo-religijny (albo z wycofang sferg regionalng i euroglobalng);
— narodowo-regionalny (albo z wycofana sfera religijng i euro_globalng);
— narodowo-euro_globalny (albo z wycofang sfera religijng i regionalng);
— religijno-regionalny (albo z wycofang sferg narodowa i euro_globalng);
— religijno-euro_globalny (albo z wycofana sferg narodowa i regionalng);
— regionalno-euro_globalny (albo z wycofang sfera narodowaq i religijna).
W profilach dwudominantowych mozliwosci interpretacyjne sa bodaj najbogat-
sze. OczywisScie najwieksze zainteresowanie budzi profil narodowo-religijny, ktory
odpowiada wyjatkowo silnie utrwalonemu niegdys stereotypowi ,,Polak — katolik”.
Jednak trzeba tutaj koniecznie podkresli¢, Ze profil ten w rGwnym stopniu Swiadczy
o przyktadaniu mniejszej wagi do pozostatych dwu wymiaréw.

profil narodowo-religijny

i.euro_globalna i.narodowa i.religijna i.regionalna

Ryc. 3. Przyktad profilu dwudominantowego — profil narodowo-
-religijny

Bardzo znamienny jest inny profil — religijno-regionalny. Swiadczy on o mniej-
szym znaczeniu nadawanym zwigzkom z narodem i przestrzenig ponadnarodowa.
Taki profil moze charakteryzowac osoby skupione na tradycyjnych wartosciach,
silnie osadzone w lokalnych realiach. Wydaje sie, ze odzwierciedla on sytuacje,
kiedy spotecznos$¢ jest zasadniczo zamknieta i komunikuje sie w obrebie wlasnego,
lokalnie wykreowanego uniwersum symbolicznego, uksztaltowanego przez historie
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i nie odwotujacego sie do symboliki tworzacej szersze ponadlokalne wspolnoty.
Profil ten jest odpowiednikiem czestego we wschodniej czesci I Rzeczypospolitej
syndromu tozsamosciowego znanego pod nazwa tutejszosci.

profil religijno-regionalny

O T T 1
i.euro_globalna  i.narodowa i.religijna i.regionalna

Ryc. 4. Graficzny przyktad profilu dwudominantowego — profil
religijno-regionalny

I wreszcie ostatnia sytuacja, w ktorej wylaczony zostaje tylko jeden wymiar.
Do takich profili zaliczamy:
— profil z wycofang sferg narodowa;
— profil z wycofang sferg religijna;
— profil z wycofana sfera regionalng;
— profil z wycofang sferg euro_globalna.

profil z wycofang sfera narodowa

0 T T
i.euro_globalna i.narodowa i.religijna i.regionalna

Ryc. 5. Profil z wycofana sferg narodowa
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Najbardziej spektakularny wydaje sie profil z wycofanym komponentem na-
rodowym. Moze on charakteryzowac osoby z wyraznymi dylematami w sferze
identyfikacji narodowej, na przyktad pochodzace z rodzin mieszanych naro-
dowosSciowo. Moze by¢ takze efektem traumatycznych przezy¢ zwigzanych ze
stygmatyzacja w wymiarze narodowym. Dotyczy to na przyktad oséb, ktére czujac
sie Polakami, zamieszkiwaty tereny bytlego Zwigzku Radzieckiego, nastepnie
przyjezdzaty do Polski (np. na studia) i tu spotykaty sie z etykieta ,,ruski”.

Wyodrebnionych 15 profili identyfikacji spoteczno-kulturowej w usystema-
tyzowany sposob oddaje spektrum identyfikacyjne jednostek z uwzglednieniem
wyodrebnionych wczesniej kategorii. Szczeg6lnie wazne jest to w przypadku
mieszkancow pogranicza kulturowego, ktérzy na co dzien najbardziej intensywnie
doswiadczajq procesow dyfuzji kulturowej wplywajacych na ksztattowanie ich
tozsamosci. Diagnozowanie tych profili wraz z rozpoznawaniem kompetencji do
komunikacji kulturowej moze stanowi¢ znaczacy aspekt w kreowaniu i realiza-
cji polityki oSwiatowej. Moze by¢ tez przydatne w samej praktyce edukacyjnej
w srodowiskach mniejszoSciowych. W szczegdlny sposob dotyczy to obszaréw
intensywnej dyfuzji kultur narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej.
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