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Partycypacja spoteczna dzieci -

wspotczesna odstona dyskursu;

kontestacja i kontrdziatanie wobec spotecznej
ekskluzji dzieci

[...] zapatrzeni we wlasnq walke, wtasnq troske nie dostrzegamy
go, jak dawniej nie dostrzegaliSmy kobiety, chtopa, ujarzmionych
warstw i narodow [...]

Janusz Korczak

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia partycypacje spoteczng dzieci — rozumienie oraz chara-
kter dyskursu naukowego w kontekscie spostrzegania sytuacji dzieci jako
dyskryminowanych spotecznie w dostepie do réznych praw i aktywnosci
spotecznych i obywatelskich, w tym szczegd6lnie prawa do uczestnicze-
nia w decyzjach spotecznych. Na tle analizy spotecznej ekskluzji dzieci
w minionych wiekach autorka pokazuje rozw6j i zmiane w spotecznym
i obywatelskim statusie dzieci jaka dokonuje sie w spoleczenstwach de-
mokratycznych. Wskazuje na podstawowe znaczenie Konwencji o prawach
dziecka i innych dokumentéw w konstruowaniu tej zmiany oraz w prezen-
tacji, a takze wyjasnianiu wspotczesnego rozumienia zakresu i poziomu
mozliwej partycypacji spotecznej dzieci. W artykule ukazano tez poglebione
znaczenie idei partycypacji spotecznej dzieci na tle teoretycznego dys-
kursu tej problematyki. Autorka ukazuje dynamike i ewolucje podstaw
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teoretycznych owego dyskursu, wskazujac na przekierowanie z koncepcji
dziecka aktora spotecznego, dziecka zdolnego do dziatania spotecznego,
jakie dominowaty jeszcze na poczatku tego stulecia, na teorie demokracji
liberalnej, teorie nieréwnosci, partycypacji obywatelskiej, teorie polity-
czne, teorie zarzadzania oraz teorie uznania. Efektem jest rozwijanie sie
aktualnego dyskursu o partycypacji spotecznej dzieci oraz promowanie
jej implementacji spotecznej jako dziatan niwelujacych dotychczasowa
dyskryminacje spoteczna dzieci.

Stowa kluczowe:
partycypacja spoleczna dzieci, ekskluzja spoteczna dzieci, dyskryminacja
spoteczna dzieci

ABSTRACT

The paper presents social participation of children — understanding of the
idea and the character of the scientific discourse on it in the context of per-
ceiving children as socially discriminated in their access to social and civic
rights and activities, particularly the right to participate in social decisions.
On the basis of analysis of social exclusion of children in the past centuries
the Autor presents the change in social and citizen status of children that has
been taking place in democratic societies. The Autor indicates on the crucial
meaning of the Convention on the rights of the child and other documents
in building this change and in explaining contemporary meaning of the idea
and of the range and the level of possible participation of children. In the
paper the very deep understanding of the idea of children’s participation
based on the analysis of theoretical concepts is also explained. The Autor
presents the dynamics and evolution of the theoretical background of the
discourse on children’s participation and indicates on process of change:
from theories of a child as a social actor and a child as able to act in social
affairs, that dominated in last decades towards theories of liberal democracy,
theories of inequalities, citizen’s participation, political theories, theories
of governance and the theory of recognition as current theories that are
used in this discourse. Finally, the development of today’s discourse on
children’s participation and the promotion of its implementation in social
practice are seen as crucial factors in elimination and counteracting social
exclusion of children.

Keywords:
social participation of children, social exclusion of children social discrimi-
nation of children
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1. WPROWADZENIE

Aktualny dyskurs w obszarze tematyki dziecinstwa w duzej mierze ukierunkowany
jest na kwestie spolecznej pozycji dziecka oraz dzieci jako grupy spotecznej, jak
podmiotowosci dzieci w kontekscie proceséw demokratyzacji. Coraz czesciej
w dyskursie tym wybrzmiewa postrzeganie dotychczasowej sytuacji spotecznej
dzieci jako wielokontekstowego ich dyskryminowania oraz spotecznej ekskluzji,
a i w konsekwencji krytyki tradycyjnej relacji spotecznej z dzie¢mi i kontestacji
nieréwnosci spotecznych, jakich doswiadczaja dzieci w sensie ograniczania lub
uniemozliwiania ich udziatu w r6znych sferach aktywnosci spotecznych, takze po-
litycznych. Dyskurs porusza rowniez kwestie odmawiania im r6znych mozliwos$ci
dziatania, decydowania czy oceniania w ramach tego, co sklada sie na szeroko
rozumiang partycypacje spoteczna — inaczej ujmujac — tzw. aktywne obywatelstwo.
W ostatnich latach w literaturze Swiatowej ma miejsce lawinowy wrecz wzrost
liczby publikacji podejmujacych rézne aspekty tematu dyskryminacji, ekskluzji
spotecznej dzieci oraz braku ich uznania w kategoriach partycypacji spotecznej
i politycznej. Pomimo bowiem, iz idee partycypacji spotecznej dzieci promowane
s na gruncie miedzynarodowym w szeregu artykutach roznych konwencji, kart czy
rekomendacji lub w postaci bezposrednich postulatow co do jej upowszechniania,
to rzeczywisto$¢ spoteczna dzieci daleka jest jeszcze od oczekiwan w tym zakresie.
Aby dynamiczniej dokonywata sie implementacja idei partycypacji dzieci, urze-
czywistnianie praw dzieci do partycypacji w praktyce zycia spotecznego, powstaje
wiele podmiotéw — organizacji, fundacji i stowarzyszen na poziomie krajowym
i miedzynarodowym stawiajacych sobie taki cal dziatalnosci.

W opracowan i ujeciach tematu partycypacji dzieci, jakie spotyka sie w swia-
towym dyskursie, pojecie to rozumiane jest z jednej strony podobnie, a jednocze-
$nie w bardzo odmienny sposéb w réznych warunkach spoteczno-kulturowych
i politycznych (Liebel, 2017b; Perry-Smith i Thomas, 2010). Z tego powodu, jak
podkresla Manfred Liebel (2017b), najbardziej trafnym podejSciem do tematu jest
perspektywa miedzykulturowa, ktéra wymaga powstrzymywania sie od binarnych
podejs¢ ocennych co do réznych koncepcji i praktyk partycypacji, tj. uznawania
danych przejawow za lepsze czy gorsze, postepowe czy zacofane. Poza bowiem
zasadniczymi uniwersalistycznymi ujeciami partycypacja dzieci przybiera rézne
postaci i realizowana jest réznymi praktykami.

Przestrzen i wymiary partycypacji dzieci i mtodziezy sa wielorakie, a dyskurs
o nich przypomina swoista mozaike tworzaca barwny i wielowymiarowy obraz.
Obraz na dodatek wielokulturowy. Co przedstawia, co na nim wida — zalezy od
tego, z ktérej strony na niego spojrzymy oraz jakich uzyjemy ,,soczewek”. O roli
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podejsc i ,,narzedzi” wykorzystywanych w przedmiotowym dyskursie traktuje
ponizsze opracowanie.

2. 0D ,PRZEDMIOTU” ODDZIALYWAN SOCJALIZACYJNYCH DO PARTNERA

W historii spotecznej dziecko spostrzegano przede wszystkim jako niepelnego
cztowieka, utomnego, dzikiego, grzesznego, wymagajace poskromienia, nieodpo-
wiedzialnego, niegotowego, niedojrzatego do zycia spotecznego. Dziecko musiato
dorasta¢ do bycia cztowiekiem i na tej drodze traktowano je jako biernego od-
biorce wplywdéw dorostych. Wymagalo ,,swoistej kwarantanny, zanim pozwolono
mu wej$¢ miedzy dorostych”, jak pisat Aries (1995, s. 236), lub, jak to brutalniej
okreslata Alice Miller (1980), specjalnej tresury w postaci mniej lub bardziej re-
strykcyjnych, a wrecz rezimowych zabiegdéw i praktyk socjalizacyjnych.
Sytuacja dzieci pod wzgledem charakteru relacji spotecznych oraz opiekuniczo-
wychowawczych zmienita sie dopiero w XIX wieku, pomimo ze wcze$niej wy-
stepowaly réznego rodzaju refleksje i praktyki nawotujace do innego traktowania
dzieci; szanowania ich, dbania o nie ze wzgledéw interes spoteczny lub dbatos¢
o ich indywidualny rozwéj (Jarosz, 2008). W XIX wieku zdecydowanie intensyw-
niej i powszechniej zaczeto postulowac nowe ,traktowanie” dziecka. Podkreslano,
Ze wymaga ono specjalnej opieki, wsparcia i odpowiednich warunkéw rozwoju.
Szczegolna role odegrali w tym wzgledzie psychologowie oraz lekarze, wskazujac
na znaczenie odpowiednich warunkéw rozwoju i odpowiedniego traktowania
dziecka dla jego powodzenia psychospotecznego w przysztosci. W tym czasie
pojawiaja sie tez glosy pedagogdéw i myslicieli, ktérzy owe nawolywania do do-
brego traktowania dziecka argumentujq waznoscia i wartoscia dziecka jako osoby,
jako istoty ludzkiej, podkreslajac tez ogromne znaczenie wiasciwych zabiegow
wychowawczych oraz koniecznos$¢ edukacji dzieci. Przy czym w zdecydowanej
wiekszosci w tych postulatach akcentowano zysk spoteczny, korzysci, jakie tego
typu traktowanie dzieci niesie spoteczenstwu, szczego6lnie w postaci tadu spo-
tecznego i spotecznej dyscypliny, ktéra ksztattuje powszechna edukacja (Milne,
2013). Jednakze pomimo rozwijania sie pajdocentrycznego podejscia dziecko
w sensie powszechnego spostrzegania spotecznego widziane bylto jednak przede
wszystkim jako jednostka ,,niegotowa” do udzialu w spoteczenstwie i niedoj-
rzata do uczestnictwa spotecznego (Jarosz, 2017). Nadal pod koniec XIX wieku
dziecko pozostawato przedmiotem oddziatywan socjalizacyjnych i wychowaw-
czych. Bylo ,,materialem” do spotecznego urobienia i kandydatem na uczestnika
zycia spotecznego. Ogromny wplyw na te poglady miala, jak wskazuje Maria
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Szczepska-Pustkowska (2011, s. 42 i nast.), rozwijajaca sie wowczas dynamicznie
psychologia rozwojowa i dominujace w tym czasie stanowiska socjologiczne
Spencera, Durkheima, a p6zniej dodatkowo Znanieckiego, ktérzy skonstruowali
obraz dziecka w relacjach socjalizacyjnych jako przedmiotu zabieg6éw wychowaw-
czych i socjalizacyjnych. W konsekwencji w powszechnym uznaniu pedagogiczna
wartoscia byly przede wszystkim: postuszenstwo, podporzadkowanie, ulegtosé¢
i karnos¢ dzieci. Prezentowanie wlasnego zdania, proby samodzielnego oddziaty-
wania na rzeczywisto$¢ przez dziecko, czy tez che¢ decydowania o sobie surowo
potepiano i thumiono jako wyraz krngbrnosci, buntu, bezczelnosci, wobec ktérych
nalezato stosowac radykalne srodki dyscyplinujace. W tym duchu udzielano wiec
rad wychowawczych w prasie i pedagogicznych ,,podrecznikach” (Miller, 1980).

Co istotne nie tylko z perspektywy indywidualnej, ale w konsekwencji takze
z perspektywy zbiorowej, ekskluzja dzieci z zycia spotecznego byla spotecznym
standardem i niemal nikt nie kontestowat tej sytuacji. Do wyjatkow nalezata na
przyktad Charlotta Perkins Gillman, autorka stynnego feministycznego manifestu
Herland, ktéra w 1900 roku w innej swojej pracy pt. Concerning children wska-
zywala na dyskryminacje dzieci jako grupy spotecznej, nazywajac je w tym sensie
grupa mniejszos$ciowa, piszac: ,,Rozwazajac sytuacje dzieci, musimy pamietac,
Ze stoi przed nami permanentna grupa spoteczna, czasami wieksza niz populacja
dorostych. Ale jako cztonkowie spoteczenstwa, nie otrzymujg one niemal zadne;
uwagi i nie sq rozpoznawane jako nalezace do spoteczenstwa” (podaje za: Rosen
i Twamley, 2018). W tej wczesnodwudziestowiecznej rzeczywistosci spoteczno-
-pedagogicznej dziecka, dziecka ,,jeszcze nie-cztowieka”, dziecka ,,materiatu do
urobienia”, dziecka ,,przedmiotu zabiegow wychowawczych”, pojawia sie ze
swoimi pogladami Janusz Korczak, ktéry wyraziscie zwraca uwage na powszechne
spoteczne dyskryminowanie dziecka przez dorostych. Korczak méwi o dziecku
jako ,,juz cztowieku”, zabiega o szacunek dla niego, o uznanie jego warto$ci
spotecznej, o uznanie glosu dziecka. Co wiecej, zabiegat o uznanie dziecka jako
obywatela, jako czlonka wspélnoty uprawnionego do decydowania, do zycia
spotecznego, a nawet do samozarzadzania — ,,Dziecko — juz mieszkaniec, obywatel
i juz cztowiek. Nie dopiero bedzie, a juz [...]”, pisat (Korczak, 1928). Musiaty
ming¢ jednak dtugie dekady, by ta korczakowska mysl o spolecznym udziale
i spotecznej podmiotowosci dziecka zyskata uznanie i popularno$¢. Bowiem
dopiero w koncéwce XX wieku na arene naukowej, ale tez do spoteczno-poli-
tycznej refleksji o dziecku wkraczaja koncepcje dziecka jako aktora spotecznego,
jako konstruktora swojego i otaczajacego go $wiata oraz postrzegania dzieci jako
uczestnikdéw zycia spotecznego (Prout, James, 1997). Rozwija sie ,,nowa socjolo-
gia” dziecka (Corsaro, 1997, Jenks, 2008), ktéra promuje nowa pozycje dziecka
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w uktadzie spotecznym, transformuje rozumienie dziecka z przedmiotu dziatan
wychowawczych i socjalizacyjnych w podmiot spoteczny i kulturowy. Badacze
nowej socjologii dziecka i niektérych nurtéw pedagogiki (emancypacyjnej, an-
tyautorytarnej) wskazuja wéwczas na koniecznos¢ innego podejscia do dziecka.
Akcentowana jest jego podmiotowo$¢ i konieczno$¢ wspierania go w tworzeniu
przez nie samo, w swoistej autonomii i wolnosci, wlasnego Swiata i wlasnego
zycia w relacji réwnosci z dorostymi i uznania Swiata dziecka i dzieci przez
dorostych (Sliwerski, 2003). W rozwijajacym sie dyskursie o ,,nowym dziecku”
podkreslana jest konieczno$¢ rekonstrukcji i redefinicji dziecinistwa i jego kultury,
z wyraznym postulatem, by poznawa¢ dziecinstwo przez wchodzenie w Swiat
dzieci ,,ich oczami”, przez analizowanie relacji dziecka o sobie i o $wiecie (Jenks,
2008). Rownolegle do tego nurtu rozwija sie dyskurs o sytuacji dzieci jako os6b
i grupy dyskryminowanej spotecznie. ,,Dzieci pozostaja nadal ostatnia z rozlegtych
grup spotecznych, ktéra powszechnie dotyka spoteczna dyskryminacja” pisat
w jeszcze latach siedemdziesiatych XX wieku Jonh Holt (1974). Takze w kon-
tekscie postepujacej demokratyzacji zycia oraz walki o demokracje w innych
panstwach, w Europie, obu Amerykach i Australii, dyskutuje sie o dostepie dzieci
do zasobow i débr spotecznych oraz proceséw i decyzji spotecznych, a takze do
ustug spotecznych (zob. Freire, 2005) W efekcie rozwija sie dyskurs o dziecku
jako réwnowaznym partnerze, a relacje miedzy dorostym a dzieckiem postuluje
sie jako relacje wymiany pomiedzy réwnie waznymi stronami z nieokreslong
jednoznacznie pozycjq autorytetu (Szczepska-Pustkowska, 2011).

3. KONIEC Z DYSKRYMINACJA DZIECI? PARTYCYPACJA SPOLECZNA
»MALYCH | MLODYCH” - SENS | ROZWOJ KONCEPCJI

Wspdlczesne rozumienie koncepcyjne dziecka to obraz uczestnika wspolnoty ro-
dzinnej, szkolnej, srodowiskowej, spotecznej, panstwowej czy regionalnej. Dzieci
— mtodzi ludzie — ,,staty sie” podmiotami wtasnego zycia, ale i zycia spotecznego
(Lister, 2009), sa widziane jako ulokowani we wspélnotach spotecznych na part-
nerskich zasadach réwnouprawnienia (Sliwerski 2007). Relacja dzieci i dorostych
to relacja, w ktérej obie strony wspotistnieja, wspotuczestnicza, wspotdzialaja,
wspdlpracujq i wspotkonstruuja — jak wylicza Maria Szczepska-Pustkowska (2011)
— w réwnosci, we wzajemnym szacunku oraz réwnouprawnieniu. W nastepstwie
tego w praktyce spotecznej mtodzi ludzie, wczesniej niezauwazani lub bagate-
lizowani, obecnie traktowani sg jako adwokaci swych intereséw, jako aktorzy
spoteczni i aktywisci spoteczni, jako recenzenci decyzji, ktére ich dotycza, a takze
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jako badacze wilasnej rzeczywistosci (Wyness, 2012; Toots et al. 2014; Dahl; 2014).
Partnerstwo staje sie w tym ujeciu zasadnicza cecha relacji pomiedzy Swiatem
dzieci i dorostych, pomiedzy nimi zas$ jest symetryczna. Dokonuje sie zmiana re-
lacji miedzy dorostymi a dzie¢mi; postawa protekcji ustepuje partycypacji. Dzieci
sa wlaczane w decyzje spoleczne, a nawet polityczne, a takze w inne dzialania
spoteczne (Lansdowne, 2010). Postawa ,,dla dzieci” ustepuje miejsca postawie
»Z dzie¢mi”. T to jest w zasadzie najkrétsza definicja tego, czym jest partycypacja
spoteczna dzieci. To dzialanie i organizowanie rzeczywisto$ci oraz rozwiazywanie
réznego rodzaju probleméw wspélnie z dzie¢mi, w dialogu z nimi, w partnerstwie.

Zapewnienie partycypacji dzieci w formie spoteczno-politycznego przestania
(manifestu) przedstawiono w Konwencji o prawach dziecka z 1989 roku. Tu przede
wszystkim istotny jest Artykut 12, ktéry okresla prawo dzieci do swobodnego
wyrazania wiasnych pogladéw w sprawach ich dotyczacych oraz zobowiazuje
dorostych do przyjmowania tych pogladéw z nalezyta powaga, stosownie do
zdolnosci dziecka. Kolejne artykuty, tj. 13, 14, 15, 16 i 17, uszczegdtawiajg idee
partycypacji spotecznej dzieci, jako prawo do swobodnej wypowiedzi, prawo do
(odpowiedniej) informacji, prawo do swobody mys$lenia, sumienia i wyznania,
prawo do swobodnego zrzeszania sie, prawo do prywatnosci oraz prawo do dostepu
do informacji medialnych. Obok tych artykutéw dla rozumienia praw partycypacyj-
nych istotny jest takze artykut 3 Konwencji, ktéry mowi o tzw. najlepszym zabez-
pieczeniu interesow dziecka. Zwraca sie uwage, zZe poprzez te wszystkie artykuty
w Konwencji zaakcentowano prawo dzieci do samostanowienia, ale jednocze$nie
okreslono ich status jako pelnoprawnych obywateli, a samga partycypacje spoteczng
dzieci uczyniono jednym z podstawowych wymiaréw ich funkcjonowania, ale tez
jednym z ,,warunkéw ich wiasciwego rozwoju” (Wyness, 2012, s. 234).

Poza Konwencjq, jako na uszczeg6towienie jej wykladni co do idei partycypacji
dzieci, nalezy spojrze¢ na Komentarz Og6lny Komitetu Praw Dziecka nr 12 z 2009
roku zatytutowany The right of the child to be heard /CRC/C/GC/12 (Prawa
dziecka..,2015). Wyjasnia sie w nim, ze panstwa powinny z jednej strony zacheca¢
dzieci do formutowania i wyrazania swoich pogladéw, a z drugiej stwarzac im ku
temu rzeczywiste warunki i mozliwosci. Podkresla sie, ze poglady i stanowisko
wyrazane przez dzieci mogg znaczaco wzbogaci¢ perspektywy i doSwiadczenia
dorostych i powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji, przy bu-
dowaniu rozwigzan politycznych oraz przy przygotowywaniu ustaw czy sposobéw
dzialania, jak tez przy ewaluacji dziatan. Uzupehlieniem wyjasnien co do istoty
partycypacji dzieci jest nota zawarta w Komentarzu nr 5 Komitetu Praw Dziecka
z 2003 roku o wprowadzaniu w zycie Konwencji o prawach dziecka, w ktérym
wskazano na konieczno$¢ rozwijania bezposrednich relacji rzadow panstw z sze-
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rokimi grupami dzieci w celu ustalania ich pogladéw oraz kreowania odpowiedniej
polityki w réznych sektorach, przy czym podkre$lono w nim, ze chodzi o wlasnie
bezposrednie relacje, a nie przez media czy organizacje pozarzadowe (Prawa
dziecka..., 2015). Tym samym wyraznie wskazano na rozumienie oraz potrzebe
realizacji praw partycypacyjnych dzieci nie tylko w kontekscie indywidualnym
czy w konteks$cie waskich grup dzieci i mtodziezy funkcjonujacych w jakichs
instytucjach czy srodowiskach, ale tez w znaczeniu zbiorowym. Ten zreszta wymiar
rozumienia i analizowania partycypacji dzieci w aktualnym dyskursie zdaje sie
przewazac (Thomas, 2007; Liebel, 2017).

Wiele jest w literaturze przedmiotu wyjasnien i interpretacji sensu i zawitosci
partycypacji przedstawianej jako prawo i postulat spoteczno-polityczny w réznych
dokumentach. Autorzy koncentruja sie czesto na artykule 12 Konwencji, (np.
Lundy 2007, Lansdowne 2018). Warto jednak pamieta¢ o pozostatych artykutach
Konwencji oraz o wykladniach sensu partycypacji lub, jak okreslaja to niektorzy,
aktywnego obywatelstwa dzieci (Cockburn, 2013). Jesliby jednak sprobowac
wyeksponowac rézne wymiary, ktore sktadajq sie na sens oraz rozumienie, czym
jest i przede wszystkim jakie przejawy ma (moze przybierac) partycypacja dzieci,
o ktorych méwig wymienione wyzej i inne jeszcze dokumenty (np. liczne tema-
tyczne rekomendacje Rady Europy), a takze rozwazania i teksty przedmiotowego
dyskursu, to mozna by, moim zdaniem, zaproponowac nastepujacy zbiér gtéwnych
przejawow partycypacji spotecznej dzieci:

* dostep do odpowiednio przygotowanej informacji;

 prezentowanie opinii i ekspresja pogladow;

* tworzenie wiasnej relacji o rzeczywistosci (tworzenie informacji, tworzenie
tekstéw, sztuki itp.);

* udziat w decydowaniu o dziatania, rozwiazaniach w sprawach bezposrednio
lub posrednio odnoszacych sie do sytuacji dzieci;

» wspolzarzadzanie lub samozarzadzanie rzeczywistoscig ( jej okreslonymi
polami);

* udziat w ocenie dziatan i rozwigzan podejmowanych na rzecz dzieci, udziat
w krytyce tychze;

* wspdlnotowos¢ dziecieca, zrzeszanie sie, stowarzyszanie sie (ruchy i or-
ganizacje tworzone i zarzadzane przez dzieci);

* dzialanie na rzecz wspélnego dobra, na rzecz innych oraz na rzecz Srodo-
wiska spotecznego i naturalnego;

» wspotudzial w badaniu problemoéw i sytuacji oraz r6znych wymiaréw zycia
dzieci.
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Te przejawy rozumiane sg jako mozliwe do urzeczywistniania zar6wno na
poziomie indywidualnym (konkretnego dziecka, konkretnej grupy dzieci, np.
w szkole), jak i zbiorowym, w ktérym podmiotem partycypacji sq szerokie grupy
i zbiorowosci dzieci. Ponadto nalezy juz w tym miejscu zauwazy¢, cho¢ watek be-
dzie rozwiniety pézniej, Ze w zbiorowym sensie rozumienia partycypacja mtodych
ludzi wchodzi w wymiar politycznej partycypacji, o czym piszq wprost niektorzy
autorzy (zob. Thomas, 2009).

Jak wiec wida¢ w partycypacji, co podkresla Roger Hart (2009), nie chodzi
tylko (jedynie) o wystuchiwanie dzieci, o uwzglednianie ich gtosu w procesach
decydowania i zarzadzania rzeczywistoscia, jak czesto sie to rozumie. Hart, wyja-
$niajac sens partycypacji spotecznej dzieci, podkreslat, ze w gtebokim rozumieniu
partycypacji tak naprawde chodzi o wszystkie sytuacje, kiedy dzieci wspotpracujq
z innymi dzie¢mi oraz (lub) z dorostymi w celu podjecia jakich$ decyzji ale takze
w celu zaplanowania i realizowania wspolnych aktywnosci, poczawszy od wspolne-
go wybudowania miejsca do zabawy, a skonczywszy na wsp6lnym wypracowaniu
rozwigzan polityki panstwa w sferze edukacji, zdrowia czy polityki spotecznej, ktére
przeciez dotycza dzieci (Hart, 2009). Podobnie rzecz ujmuja inni badacze, zwracajac
uwage na wielopostaciowo$¢ partycypacji. Na przykiad Percy-Smith i Thomas
(2010) takze podkreslali, Ze partycypacja dzieci to nie tylko rozmawianie, Ze nie
chodzi tylko o ,,glos” dzieci, ale takze o wsp6lne z nimi dziatanie z nimi. Jak wida¢,
rzeczywista partycypacja — jej gteboki sens, zdaza do partnerstwa i wspétdziatania
w mozliwie szerokich obszarach zycia i w takiej postaci jej urzeczywistnianie
wymaga bardzo glebokiej transformacji formalnych struktur panstwa i struktur
lokalnych w strone zapewnienia réwnego, statego i systematycznego wspoétudziatu
dzieci w decyzjach i dziataniach, ich wspdlzarzadzania dang rzeczywistosScia.

Roger Hart (1997) krytycznie analizujac swego czasu stan urzeczywistniania
partycypacji dzieci, zauwazat wiele nieprawidtowosci i podkreslat, ze minie
wiele czasu, zanim w poszczeg6lnych krajach nastapiq rzeczywiste zmiany
w podejsciu do partycypacji dzieciecej w zyciu obywatelskim i zanim zacznie
sie ona w peni realizowac. Juz wczesniej Hart (1992) podkreslat, ze prawdziwa
partycypacja dzieci opiera sie na kilku fundamentalnych warunkach:

* Swiadomos$¢ i rozumienie intencji projektu /zdania/ dzialania przez
dzieci;

* dobrowolnosci ich udziatu lub wiasna inicjatywa co do jego powstania;

* rozumienie przez miodych ludzi zasad swojego udzialu w wyrazaniu
opinii, w podejmowaniu decyzji;

» wazno$¢ udziatu i faktyczna mocy wptywu;
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* rzeczywiste reprezentowanie rowiesnikow przez struktury reprezentacyjne
jesli o nich mowa (rady, komitety), przez odpowiedni ich wybér;

* duzy stopien swobody co do formy i szczegétowych aspektow wypowiedzi.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ wage kwestii wielokulturowosci w przed-
miotowym dyskursie oraz rozumienia, czym jest partycypacja, co oznacza to
pojecie, a wrecz jak nazywana jest partycypacja, jakich uzywa sie wobec niej i jej
przejawow okreslen, jak jest zroznicowana w réznych warunkach kulturowych.
Jak wskazuja niektorzy badacze, nawet sam termin ,,partycypacja” w niektérych
kulturach nie ma swojego odpowiednika, a zjawiska nazywane w jezyku zachod-
niego Swiata partycypacja, znajduja tam zupetnie inne okre$lenia (Liebel, 2017b).

44, EKSKLUZJA | DYSKRYMINACJA DZIECI JAKO AKTUALNE IDEOWE,
TEORETYCZNE | TELEOLOGICZNE KONTEKSTY PARTYCYPACIJI DZIECI

W pierwszych dekadach rozwoju dyskursu o partycypacji dzieci, tj. od lat 70. XX w.
i po uchwaleniu Konwencji o prawach dziecka, podstawowym kontekstem ideowo-
-teoretycznym byly wspomniane wyzej koncepcje w ramach tzw. nowej socjologii
dziecka, pokazujace dziecko jako aktora spolecznego, jednostke kreujaca swoja
rzeczywisto$¢ oraz jako aktywnego uczestnika zycia spotecznego. Zwracano takze
uwagete koncepcje spoteczno-pedagogiczne (antyautorytarne), ktére podkreslaty
kompetencje dziecka do decydowania, dzialania i zarzadzania wltasnym rozwojem,
jak i te, ktore akcentowaly podmiotowos¢ dziecka oraz znaczenie partycypacji dla
rozwoju owej podmiotowosci, jak i inne korzysci rozwojowe, ktére dzieci lub inni
(spoteczenstwo) odnosza wskutek partycypacji. Waznym podlozem rozwazan o par-
tycypacji byla tez sama idea — koncepcja praw dziecka jako definiujgca sprzyjajace
rozwojowi dziecka warunki oraz pedagogiczne idee wyzwolenia, emancypacji,
w tym szczegodlnie pedagogika Paulo Friere’a (Thomas, 2012). Innymi stowy,
w pierwszych dekadach rozwoju dyskursu o partycypacji dzieci dominowaly te
konteksty teoretyczne, ktére skupione byty na indywidualnej perspektywie dziecka
zar6wno w uwarunkowaniach, jak i w argumentach na rzecz partycypacji. Odwo-
lywano sie gtéwnie do zdolnosci dziecka, korzys$ci rozwojowych, w tym rozwoju
podmiotowosci, uczenia sie aktywnego obywatelstwa, lepszego aktywne obywa-
telstwa w dorostosci itp. Podkreslano tez konteksty teleologiczne (znaczeniowe),
w ktorych partycypacja dzieci widziana byta przede wszystkim jako droga do osia-
gania owych wartosci (rozwoju podmiotowosci, postaw aktywnego obywatelstwa).

Obecnie, jak zauwaza Nigel Thomas (2012), mniej wiecej od 2006 roku dy-
namicznie rozwijaja sie proby uzytkowania szerszych ujec¢ teoretycznych w kon-
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struowaniu koncepcyjnej obudowy partycypacji spotecznej dzieci. Badacze i po-
szczegOlne narracje znacznie czeSciej siegaja do teorii spotecznych i politycznych.
W ten sposob, jak wskazuje Thomas (2012), zZrédtami inspiracji w rozwazaniach
i ujeciach partycypacji staja sie coraz czeSciej teorie demokracji liberalnej — jak
w przypadku Toma Cockburna (2010), teorie rzadzenia i zarzadzania — jak czynia
to Therese O’Tole i Richard Gale (2008) oraz Kay Tisdall (2010), teorie przestrzeni
— jak u Grega Maniona (2010), teorie dialogu spotecznego — jak ujmuja to Ann
Graham i Robyn Fitzgerald (2010), a takze teorie zmiany spotecznej oraz ogélne
teorie obywatelstwa i partycypacji spotecznej. Jako istotne dla ksztaltowania sie
dyskursu, wymienia sie tez teorie metodologiczne z obszaru participatory action
research , ktérymi inspiruje sie np. Barry Percy-Smith (2010). Sam Thomas (2007,
2012) przedstawia w tym wzgledzie jako propozycje rozpatrywania partycypacji
dzieci koncepcje polityczne Marion Young oraz Pierre’a Bourdieu, a takze jako
szczegoOlnie przydatna — teorie uznania w wydaniu Axela Honnetha. Mozna zauwa-
zy¢, iz w obecnym dyskursie o partycypacji dzieci silnie pojawiaja sie odwotania
takze do innych ogdlniejszych stanowisk teoretycznych zawartych w hasle ,,walki
o uznanie”, jak na przyktad do Charlesa Taylora, Nancy Fraser (Fitzgerald et al.,
2010; Thomas 2007, 2012) .

Wida¢ wiec, ze obecny dyskurs o partycypacji dzieci dryfuje w stron, tych
teorii spoteczno-politycznych, ktére urzeczywistnianie demokracji, aktywnego
obywatelstwa oraz partycypacji spotecznej stawiaja w aksjologicznym centrum.
Wartos$ci zasadnicze, do jakich sie nawotuje, dotycza rownosci dzieci w dostepie
do wszelakich zasobéw oraz procesow decydowania i zarzadzania, do praw i dzia-
tania. Demokracja i jej urzeczywistnianie poprzez niwelowanie nierownosci, walke
z dyskryminacja oraz szeroka inkluzje stanowia wiec gtéwny wymiar teleologiczny
tego dyskursu.

Taki wyrazny zwrot wynika — co podkresla — Manfred Liebel (2017a) — ze
stabej ekspozycji perspektywy dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Jego zdaniem
nie byla ona wczesnie specjalnie widoczna ani w debatach z nurtu praw cztowieka,
ani nawet w samej Konwencji, z 1989 roku. Jego zdaniem to wspoétczesna rzeczy-
wistos$¢, réznego rodzaju zjawiska spowodowaly, ze rozmyly sie granice pomiedzy
dorostoscia a dziecinstwem w tradycyjnych kryteriach ich rozrézniania, tj. takich
jak: odpowiedzialnos$¢, obowigzki uczenia, praca, kompetencje, umiejetnos$c¢
uzytkowania débr (np. nowych technologii) czy dojrzatos$¢ spoteczno-kulturowa.
Dzisiaj, zdaniem Liebla, rozréznianie dorostych od dzieci w tym Swietle rozmywa
sie, podziat nie jest juz tak kategoryczny i to powoduje wzmacnianie dyskursu
o partycypacji dzieci jako naleznej z perspektywy idei rownosci, demokracji
i spoteczenstwa obywatelskiego.
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W Swietle wykorzystywania teorii spotecznych i politycznych w obecnym
dyskursie o partycypacji dzieci coraz bardziej wybrzmiewaja w nim, w katego-
riach ukazywania sensu i znaczenia partycypacji dzieci, takie terminy/pojecia,
jak: inkluzja, partnerstwo, wspoétdzialanie, wspotzarzadzanie, dialog spoteczny,
spoteczne uznanie. Dzisiaj praktycznie zdominowaly one odwolywanie sie do
wczesniejszych ,idei” dziecka aktora spotecznego, do podmiotowosci dziecka, do
jego zdolnosci w zakresie wyrazania opinii i podejmowania decyzji. Oczywiscie
nie powoduje to, ze dawniejsze konteksty i terminologia ,,uprawiania” dyskursu
o partycypacji dzieci sg nieaktualne. Partycypacja dzieci nadal jest spostrzegana
jako niemal zasadnicza ptaszczyzna rozwazan o przestrzeganiu praw dzieci oraz
o dziataniach w zakresie ochrony dzieci i ograniczania r6znych probleméw, ktére
ich dotycza, a takze zapewniania im odpowiednich warunkéw rozwoju i ogélniej
tzw. dobrostanu (child well-being) i poczucia podmiotowoS$ci. Obecnos$¢ i silniejsze
dzi§ wybrzmiewanie teorii spoteczno-politycznych wraz z ich pojeciami i katego-
riami w dyskusjach o partycypacji oznacza przede wszystkim przesuniecie w te
konteksty teoretyczne akcentu, a nie catkowite zaniechanie odwolywania sie do
weczesniejszych ujec teoretycznych i teleologicznych.

W swietle takiego obrazu partycypacji dzieci warto zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden aspekt. Koncepcja partycypacji dotyczy dzieci zar6wno w sensie indywi-
dualnym, jak i zbiorowym. To znaczy, Ze — upraszczajac tu na chwile rozumienie
— prawo dzieci do bycia wystuchanym, do udziatu w zyciu spotecznym i politycz-
nym jest w kontekscie przytoczonych koncepcji spoteczno-politycznych prawem
grup i zbiorowosci dzieci od najmniejszych, jak np. klasa szkolna, grupa dzieci
w sasiedztwie, przez wieksze, jak zbiorowos¢ dzieci w srodowisku lokalnym, po
cate populacje dzieci w spoteczenstwie, w paniistwie. W Swietle teorii spoteczno-
-politycznych jako zaplecza rozumienia glebokiego sensu partycypacji dzieci
powinny by¢ traktowane przez panstwo jako grupa spoteczna czy zbiorowos¢
o mozliwie demokratycznym udziale, wptywie na og6lne decyzje podejmowane
w kwestiach, ktére moga ich dotyczy¢. Jak niektérzy (Thomas, 2007) dodaj — takze
w przysztosci. Dzieci sg rozlegla grupa, ktérej opinii nalezy wystucha¢ i ktore
jako grupa powinny bra¢ udziat w procesach decydowania w sprawach dla nich
istotnych (Taylor, Percy-Smith, 2008) ale tez jako kreatorzy zycia spotecznego
i kulturalnego. To oznacza kilka wymiaréw implementacyjnych. Po pierwsze,
nalezy dazy¢ do pozyskania pogladéw dzieci wypowiadajacych sie zbiorowo, do
konsultowania réznych decyzji z grupami dzieci oraz do poszanowania i uwzgled-
niania ich opinii czy propozycji w procesach decydowania oraz projektowania
i realizacji programow (Liebel, 2017). Poszanowanie partycypacji dzieci w tym
konteks$cie bedzie oznaczalo tez, ze w podejmowanych w polityce w réznych



Partycypacja spoteczna dzieci - wspotczesna odstona dyskursu

obszarach ustaleniach, ktore dotyczq aktualnie lub potencjalnie dzieci jako zde-
finiowanej grupy, to najlepszy interes dzieci, ich dobro musi by¢ zasadniczym
kryterium. W praktyce oznacza to po pierwsze, ze jesli w jakim$ obszarze w gre
wchodzi interes wiekszej liczby dzieci, wowczas zarzadzajacy instytucjami, urze-
dami, organami samorzadowymi czy panstwowymi powinni stworzy¢ przestrzen
i mechanizmy dajace wystarczajaca szanse udziatu dzieci w tych dziataniach
czy rozwiazaniach , decydowania o nich oraz monitorowania wykonania. Po
drugie, rozumienie partycypacji dzieci w kategoriach spoteczno-politycznych
jako grupy i zbiorowosci oznacza réwniez uznanie waznosci i wartosci ich glosu
oraz niedyskryminowanie pod tym wzgledem ich pogladéw oraz form i Srodkéw
ich prezentowania. To znaczy, jak zauwazajg Taylor i Percy-Smith (2008), ze
dorosli powinni powstrzymac sie od interweniowania czy deprecjonowania tego,
jak mlodzi ludzie wyrazaja swoje opinie, prezentuja swoje zdanie czy oceny.
Milodzi ludzie chcg artykutowac swoje wartosci przez wiasne akcje i przez wiasny
wybdr tego, o czym sie wypowiadaja, co ich interesuje, co chca zrobi¢. Chca tez
decydowac o tym, kiedy i jak zareaguja. Paradoksem jest to, jak zauwaza Virgi-
nia Morrow (2005), ze w sytuacjach partycypacji, jakimi sa spontaniczne akcje
organizowane przez samych miodych, dorosli popadajg w panike i czesto widza
w tym niebezpieczne ,klimaty” buntu czy anarchii. W efekcie mtodzi ludzie sq
zniechecani do takich aktywno$ci i trudnych dla dorostych form partycypacyjnych,
a wrecz spotykaja ich za to restrykcje.

Partycypacja oznacza takze, na co zwracal uwage w Komentarzu Ogo6lnym
nr 12 Komitet Praw Dziecka, realizowanie prawa dzieci jako grupy spotecznej do
informacji, to, ze nie wolno ogranicza¢ mtodym ludziom dostepu do informacji
o wszystkich sprawach ich dotyczacych lub o sprawach, ktére w duzej mierze
sie do nich odnosza. Co wazne, informacja ta powinna mie¢ odpowiednia posta¢
— dostosowana do mozliwosci rozwojowych dzieci. PAtrzac z drugiej strony,
chodzi tez o dostep dzieci do tworzenia informacji, o umozliwienie im tworzenia
i prezentowania wiasnej relacji o rzeczywistosci i upubliczniania jej.

Co wiecej odwotanie sie do kontekstu spoteczno-politycznego partycypacji
oznacza uznanie kultury wytwarzanej przez mtodych ludzi, ich sposobu na aktyw-
no$c¢ spoteczng, i ich zjawisk spotecznych i wytworéw jako wkladu w ogdlnospo-
teczna kulture. Mtodzi ludzie, jak podkreslat juz dawno Roger Hart (1992, 2005),
sa w stanie juz stosunkowo wcze$nie sami tworzy¢ i organizowac zycie spoteczne.
Jego zdaniem ten wlasnie obszar wymaga uwaznego zbadania i opisania. Dzieci
aktywnie konstruuja swoje wzajemne relacje, wartosci i wzory kulturowe, kody
i przekazy. Testuja je i adaptuja do stylu swego funkcjonowania, dokonuja decyzji
i wyboréw spotecznych, podejmujg wspolne aktywnosci i wzajemnie sie kontro-
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Iuja, inspiruja i organizuja. Ich nieformalne dziatanie spoteczne to tez partycypa-
cja. Ta nieformalna codzienna aktywno$¢ dzieci, zjawiska ich wspétdziatania ze
sobgq i z dorostymi, relacje spoteczne, jakie sq udziatem zbiorowosci dzieci, grup
dzieci na co dzien i jakie odbywaja sie w naturalny sposéb w rzeczywistosci oraz
w przestrzeni wirtualnej — mozna doda¢ dzisiaj — to nic innego jak partycypacja
spoteczna. I ta powinna by¢ przez dorostych uznawana, a przez badaczy poznawa-
na, tymczasem dorosli, naglasniajac potrzebe partycypacji, czesto nie dostrzegaja,
umniejszajg, dyskryminuja znaczeniowo te ,,nieformalna” codzienna partycypacje
dzieci, ich samorzutng aktywnos¢ spoteczna i wytwarzanie kultury.

Ostatni aspekt, na ktéry chce zwrdci¢ uwage, to obszar partycypacji, jakim
jest dostep do débr i praw zycia politycznego dla dzieci, to ich stowarzyszanie
sie, tworzenie wlasnych organizacji zarzadzanych przez nich samych lub przy
pomocy dorostych (Johnson, 2009), a wrecz tworzenie prze mtodych ludzi ruchow
spotecznych. Takze na tym polu nader czesto spotyka sie dewaluowanie spotecznej
wartos$ci takich aktywnosci i form dziatania dzieci, czesto brak jest mozliwosci
ich sankcjonowania, wystepuja préby kontrolowania przez dorostych lub wrecz
traktowanie dzieciecego zrzeszania sie w kategoriach zagrozenia tadu spotecznego.

Wdrazanie koncepcji partycypacji spotecznej dzieci jest obecnie traktowane
jako imperatyw dziatan spolecznych oraz jako wyrazny kierunek prowadzonej
polityki w réznych obszarach spotecznych w wielu spoteczenistwach. Uwazane
jest to za konieczny kierunek rozwoju spotecznego, a nawet jest traktowane jako
miara rozwoju demokracji spoteczenstw. ,,Nardd jest demokratyczny w takim
stopniu, w jakim jego wszyscy obywatele sa uczestnikami zycia”, podkreslat
kiedy$ Roger Hart (1992, s. 4). Nierzadko zauwaza sie, zZe upowszechnianie
partycypacji spotecznej dzieci to dziatania fundamentalne dla poprawy ogélnej
jakoSci spoteczenstw, a wrecz ich przetrwania (Hart, 1992; Levy, 2017). Party-
cypacje dzieci spostrzega sie wiec tez jako droge odbudowy, naprawy jakosci
zycia spotecznego. W tym duchu partycypacja dzieci stala sie jedna z centralnych
idei spoteczno-politycznych, jednym z gtéwnych nurtow myslenia o kierunkach
rozwoju spotecznego w wielu krajach. Dla jej realizacji na réznych poziomach
spotecznych, dziatajq liczne agendy i instytucje (Taylor, Percy-Smith, 2008).
Jak podaje Gerison Lansdowne (2018) powstato juz ponad 200 organizacji w 70
krajach, ktore dziatajg na rzecz wdrazania w praktyke spoteczng lub monitoruja
realizacje praw partycypacyjnych. Ich dzialalnos¢ jest coraz bardziej widoczna
na forum miedzynarodowym i krajowym.
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5. DOKAD ZMIERZA DYSKURS O PARTYCYPACJI? -
CZYLI KILKA UWAG NA KONIEC

Debata o partycypacji spotecznej dzieci wyrastata poczatkowo, jak staratam sie
to pokaza¢, z ogdlniejszego dyskursu o dziecifistwie i obrazu ,,nowego” dziec-
ka. Pdzniejsze perspektywy rozwazania tematu partycypacji dzieci wydaja sie
jednak juz odzwierciedleniem szerszego trendu widocznego w spoteczenistwach
zachodnich, polegajacego na uznaniu partycypacji za centralng droge rozumienia
i urzeczywistniania demokracji. Dzisiaj akcentuje sie wymiar warto$ci rownosci
i realizacji pelnej demokracji w kontekscie udziatu w zyciu i decydowaniu wszyst-
kich, takzedzieci. W tym Swietle partycypacja dzieci, a raczej jej niski poziom,
jest wyzwaniem i zadaniem dla urzeczywistniania gtebokiego sensu i znaczenia
demokracji i realizacji jej zasad obejmujacych mozliwie pelng inkluzje indywidu-
alna, ale nade wszystko grupowa. W tym kontekscie partycypacja dzieci jest wiec
rozwazana jako ,,walka” o uznanie dyskryminowanej (mniejszo$ciowej) grupy
spotecznej ze wzgledu na wiek, czyli dzieci. Uznanie dzieci jako uczestniczacych
obywateli. A jednoczes$nie jest to kontestacja dyskryminowania i spotecznego
wykluczania dzieci — adultyzmu, jak okresla to Liebel (2017a).

Dla pelnej realizacji owego udziatu i wspotdecydowania, prawdziwej partycy-
pacji spotecznej dzieci, podkresla sie i dazy do tego, by w dyskurs o niej wilaczali
sie sami mtodzi ludzie. Aby w pryzmacie dialogu spotecznego z dzie¢mi pogtebiac¢
i eksplorowac partycypacje mtodych jako taka. W konsekwencji chodzi o to, by
do monologicznego dotychczas dyskursu o partycypacji mtodych uprawianego
przez dorostych odej$¢ w kierunku podejscia dialogowego. Czyli podejscia, ktore
umozliwia wlaczenie nowych obszar6w badawczych i konceptualnych i rozwijanie
nowych kierunkéw dyskursu w partycypacji dzieci z dzie¢mi! To pozwala na
przyktad na stawianie nowych pytan, jak chociazby o to, jak naprawde angazujemy
sie (jako dorosli) w dialog z dzie¢mi na temat spraw i rzeczy, ktére ich dotycza
oraz ktore je same interesuja? Albo pytanie o to, jak radzi¢ sobie z wystepujacym
u dzieci brakiem zainteresowania dialogiem, a niekiedy z ich postawami opozy-
cyjnymi wobec proponowanych rozwigzan lub samej propozycji dialogu? Kolejne
istotne pytanie to, na ile z szacunkiem i uwagga styszymy, jak dzieci méwig nam,
ze coS$ jest dla nich wazne i rzeczywiscie dziatamy w tym kierunku? I szereg
innych podobnych pytan, w tym przeciez pytan proponowanych przez same dzieci.
Partycypacja dzieci w samym dyskursie o partycypacji, wspolne zastanawianie sie
moze pomoc w budowaniu rzeczywistej wiedzy o partycypacji, jej mozliwosciach
oraz trudnosciach, ale tez w efekcie moze rozwija¢ partnerskie postawy dorostych
wobec dzieci i w konsekwencji... bardziej sprawiedliwy i przyjazny $wiat.
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