Kultura i Edukacja 2019
> nr1(123), s. 45-57
DOI: 10.15804 /kie.2019.01.03

KULTURA | EDUKACUA www.kultura-i-edukacja.pl

MARCIN WLAZLO'

Integracja jako cel inkluzji.
Pedagogiczne korzenie i aspekty spojnosci
spotecznej

STRESZCZENIE

Inkluzja bywa rozumiana jako poglebiona integracja, przez co sama in-
tegracja traci czesto swoj podstawowy sens dobrowolnej i spontanicznej
relacji miedzyludzkiej opartej na réwnosci praw i wyréwnywaniu szans
zyciowych (rozwojowych). Integracja jako pojecie pedagogiczne wyrasta
z idei powszechnej edukacji znanej od czaséw Jana Amosa Komenskiego,
a wspotczesnie wpisuje sie w filozoficzno-spoteczne konteksty idei
wolnosci i réwnosci, stanowigc wazny aspekt polityki spotecznej spgjnosci.
Dos¢ rzadko zwraca sie natomiast uwage na fakt, ze spoteczna (w tym edu-
kacyjna) inkluzja moze — wbrew szlachetnym zatozeniom i bez Swiadomej
intencji — zmierza¢ ku zdominowaniu wilaczanej grupy mniejszosciowej.
Propozycja, by mysle¢ o integracji jako o celu inkluzji, dotyczy zar6wno
dziatan podejmowanych na gruncie edukacyjnym (zwlaszcza w odniesieniu
do uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), jak i og6lniejszym
obszarze polityki spolecznej.
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ABSTRACT

Inclusion is often understood as a deeper integration, what means that inte-
gration itself loses its basic sense of a voluntary and spontaneous interper-
sonal relationship based on the equality of rights and equalization of life (de-
velopmental) opportunities. Integration as a pedagogical concept originates
from the idea of the universal education known since the times of Jan Amos
Komensky, and nowadays it refers into the philosophical and social contexts
of the idea of freedom and equality, constituting an important aspect of the
social cohesion policy. Quite rarely, attention is paid to the fact that social
(including educational) inclusion can — in defiance of noble assumptions
and without conscious intention — aim at dominating the included minority
group. The proposal to think about integration as the purpose of inclusion
concerns both activities undertaken on educational grounds (especially for
students with special educational needs) and more general social policy.

Keywords:
integration, inclusion, special education, social policy, social cohesion

1. WPROWADZENIE

Inkluzja jako zagadnienie edukacyjne funkcjonuje od wczesnych lat 90. ubieglego
wieku, kiedy to na arenie miedzynarodowej zaistniat dokument znany powszechnie
jako Deklaracja z Salamanki (Unesco, 1994). Zorganizowana w Salamance przez
Unesco w roku 1994 konferencja nie tylko ugruntowata obecnos¢ inkluzji w dys-
kursie edukacyjnym, ale stworzyla takze podstawy formalne do zmian w systemach
nauczania panstw deklarujacych realizacje przyjetych wowczas zatozen. W istocie
jako przelomowe nalezy przyjac¢ nie tyle postulaty zwigzane z powszechnym
nauczaniem wszystkich dzieci bez wzgledu na ich zré6znicowane mozliwosci
rozwojowe i warunki socjalne, ile zalecania, by wszystkie szkoty przyjety model
inkluzyjny, a wiec oparty na dostepie do edukacji jak najblizej miejsca zamiesz-
kania uczniéw oraz adaptacji Srodowiska szkolnego do uczniowskich potrzeb.
W polskiej wersji Deklaracji czytamy:

[...] zwykle szkoly o tak otwartej orientacji sq najskuteczniejszym srodkiem
zwalczania dyskryminacji, tworzenia przyjaznych spotecznosci, budowania
otwartego spoleczenstwa oraz wprowadzania w zycie edukacji dla wszystkich.
Co wiecej, zapewniaja one odpowiednie wyksztalcenie wiekszosci dzieci
oraz poprawiajq skutecznosc¢, a takze efektywnos¢ kosztowa catego systemu
oswiaty (Unesco, 1994).
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Celem niniejszego artykuhu jest przypomnienie, ze idea powszechnego na-
uczania nie jest nowa, a jej realizacja powinna by¢ wigzana nie tylko z formalnym
wymiarem nauczania wiaczajacego, ale takze z ogolniejszym zagadnieniem spdj-
nosci spotecznej, co zmusza do zastanowienia sie nad relacjq terminéw ,,inkluzja”
i ,integracja” na szeroko rozumianym gruncie teoretycznym i badawczym nauk
spotecznych. Odkrywajac zrodta i aspekty edukacji dla wszystkich, mozemy
postawic teze o pedagogicznym pochodzeniu i ugruntowaniu spojnosci spotecznej,
stanowigcej kluczowy wymiar polityki spotecznej, a definiowanej przyktadowo
jako ,,zdolno$¢ nowoczesnego spoteczenstwa do zapewnienia dlugoterminowego
dobrobytu wszystkim jego cztonkom, w tym zapewnienia réwnego dostepu do
zasobdw, poszanowania godnosci ludzkiej i roznorodnosci, osobistej i zbiorowe;
autonomii oraz odpowiedzialnej partycypacji” (Council of Europe, 2005, za:
Woijnar 2011, s. 71).

W praktyce pedagogicznej inkluzja jawi sie jako rozwiniecie projektu ksztat-
cenia integracyjnego, przez co dochodzi do niezamierzonego deprecjonowania
samej integracji jako nie tylko formy organizacyjnej nauczania, ale takze idei
wyjasniajacej zasady tworzenia i utrzymywania réwnosciowych i sprawiedliwych
relacji miedzy zréznicowanymi grupami os6b (zob. Szumski, 2010). Ukazanie
integracji jako celu inkluzji jest zatem wyzwaniem dla dominujacego sposobu
wyjasniania relacji miedzy tymi terminami na gruncie pedagogicznym, przy czym
niniejszy tekst ma znaczenie jedynie poznawcze i spekulatywne, jego intencjq nie
jest kwestionowanie tak bardzo rozpowszechnionej praktyki jezykowej, w czym
jezyk polski w pelni odzwierciedla Zrodlowe w tym przypadku wzory angielskie
(zob. Vislie, 2003)

2. POWSZECHNE NAUCZANIE | SPECJALNE POTRZEBY EDUKACYINE
WEDLUG JANA AMOSA KOMENSKIEGO

Wydana po raz pierwszy blisko 400 lat temu Didactica Magna Jana Amosa Komen-
skiego rozpoczyna sie postulatem stanowigcym mysl przewodnia catego dziela:

Wielka dydaktyka, obejmujaca sztuke nauczania wszystkiego wszystkich,
czyli niezawodny i wyborny sposéb do zaktadania we wszystkich gminach,
miastach i wsiach kazdego panstwa chrzescijaniskiego, takich szkol, izby cata
milodziez obojga pici bez zadnego wyjatku, mogta sie wyksztatci¢ w naukach,
przyzwyczai¢ do poboznosci, nabra¢ dobrych obyczajéw, a tak, izby na lata
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dojrzatosci zostala zaopatrzona w nauke o wszystkich rzeczach przeznaczo-
nych dla terazniejszego i przysztego zycia [...] (Komenski, 1883, s. 4).

Powszechno$¢ nauczania to zaré6wno dostepnos¢ edukacji, a wiec bliskos$¢
szkoty jako miejsca jej realizacji, jak i rowno$¢ w zakresie udzialu w nauczaniu
wszystkich bez wyjatku potencjalnych uczniéw i uczennic. Trudno przypominaé
poglady Komenskiego jedynie jako przyktad pedagogicznego geniuszu lub histo-
rycznie ulokowanej edukacyjnej utopii, traktujac jednoczesnie lekture kilkuset-
letniego utworu tylko jako ¢wiczenie w zakresie analizy hermeneutycznej. To, ze
nadal zajmujemy sie bardziej ideq niz praktykowaniem edukacji dla wszystkich,
a dostepno$¢ nauczania (bliskos¢ szkoty) nie jest w XXI wieku oczywistoscia,
mozna potraktowac jako wyraz nie tylko nieznajomosci zrédet wspotczesnej
pedagogiki, ale takze o wiele bardziej ztoZonego problemu otwarto$ci na zrézni-
cowane potrzeby edukacyjne i sprzeciwu wobec wszelkich form dyskryminacji.
Shuszne wydaje sie zatem stwierdzenie, ze postulaty przywotywanej juz Deklaracji
z Salamanki s raczej emanacja nie tyle potrzeb reformatorskich, ile wielu wiekdéw
zaniedban i powszechnego braku zrozumienia dla idei edukacji dla wszystkich.
Wspotczesny dokument brzmi jak mocno spézniona odpowiedz na postulaty
z pierwszej potowy XVII wieku, gdy wzywa sie w nim do ,,nadania najwyzszego
priorytetu politycznego i budzetowego poprawie systemow oswiaty w celu umoz-
liwienia im objecia naukq wszystkich dzieci niezaleznie od indywidualnych réznic
czy trudnosci” (Unesco, 1994).

Znaczenie Wielkiej dydaktyki w kontekscie odkrywania zrédet edukacji in-
kluzyjnej wzmacnia obecno$¢ w tym dziele fragmentéw Swiadczacych o prekur-
sorskiej roli Komenskiego takze w obszarze, ktory dzisiaj okreslilibySmy jako
nauczanie uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Postugujac sie
kategoriami ograniczen i zdolnosci, autor ten uzasadnia uniwersalng role edukacji
jako kluczowego czynnika rozwoju osobistego i spotecznego. Zakladajac, ,,ze
cztowiek, jesli ma sie sta¢ cztowiekiem, powinien by¢ ksztalcony” (Komenski,
1883, s. 41), czeski pedagog pisat:

[...] nalezy wykazad, ze uksztatcenie dla wszystkich jest potrzebne, co znaj-
dziemy rozpatrujac ludzi rozmaitych zdolnosci. Ktéz bowiem o$mielitby sie
watpié, ze potrzebne jest wychowanie dzieciom ograniczonym dla pokonania
ich naturalnego przytepienia. Lecz zdolni daleko wiecej jeszcze potrzebuja
nauki, poniewaz bystry duch niezajety pozytecznymi rzeczami zatrudni sie
rzeczami niepozytecznymi, dziwacznymi i zgubnymi (s. 44).



Integracja jako cel inkluzji

Rozwijanie koncepcji ,,specjalnych potrzeb edukacyjnych” wiaze sie nie-
rozerwalnie z projektem szkoly otwartej na zr6znicowane warunki rozwojowe
i socjalne uczniow, a wiec gotowej, by odchodzi¢ od mechanizméw selekcji,
marginalizacji i wykluczenia os6b niemieszczacych sie w normie wyznaczanej nie
tylko przez biologie, ale takze dominujacy model spoteczno-kulturowy. Czytanie
Komenskiego we wspotczesnych ,,okularach pedagogicznych” (zob. Ablewicz,
1995) jest zatem nie tylko cennym Zrédtem dla poszukiwaczy genezy edukacji
specjalnej, ale umozliwia réwniez interpretacje sensu powszechnego nauczania
jako pedagogicznie sformutowanej podstawy spotecznej spéjnosci, opartej przede
wszystkim na idei réwnych szans i sprawiedliwego traktowania.

Nic to nie znaczy, Ze niektéry zdaja sie by¢ od natury obdarzeni staby i tepym
duchem, gdyz to pobudzac nas powinno do jeszcze wiekszej pieczotowitosci
wzgledem takich umystéw. Albowiem im kto jest ociezalszej i ztosliwszej na-
tury, tym wiecej potrzebuje pomocy, izby o ile by¢ moze, zostat oswobodzony
od zwierzecego ograniczenia i teposci. Nie mozna nawet wystawic sobie tak
niesprzyjajacych uzdolnien naturalnych, izby wyksztatcenie nie zdotato ich
cho¢ troche poprawi¢. A jak naczynie przedziurawione, czesto wyptukiwane,
wprawdzie nie utrzyma wody, ale staje sie czysciejszym i schludniejszym, tak
i ograniczeni, cho¢by nie uczynili zadnych postepéw w naukach, uzacnia sie
i naucza sie by¢ postusznymi zwierzchnosci i stugom kosciota (Komenski,
1883, s. 53).

Intertekstualny dialog Wielkiej dydaktyki i Deklaracji z Salamanki sktania
do refleksji nad niezmiennymi na przestrzeni dzielacych je 350 lat sposobami
myslenia o istocie i sensie edukacji, ktora jest szansg na zniwelowanie nier6wnosci
i sprawiedliwy dostep do wiedzy o cztowieku i jego kulturze oraz o (wszech)
Swiecie i jego prawach. W perspektywie jest natomiast wizja spoteczenistwa opar-
tego na tej wiedzy, ale takze zbudowanego analogicznie do systemu edukacji,
a wiec otwartego na wszystkich swych cztonkéw i spéjnego w zaspokajaniu ich
zréznicowanych potrzeb.

Wytyczne Deklaracji... przygotowanej przez agende ONZ, dotyczace spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych, odnosza sie, oczywiscie, do globalnego wymiaru
tego zagadnienia, stad pelna gama przyczyn sytuacji okreslajacych szczegolne
potrzeby uczniow. Warto na nie spojrze¢ przez pryzmat kolejnego ¢wierc¢wiecza,
ktére uptyneto od konferencji w Salamance, i spoteczno-gospodarczych przemian
zarowno w krajach europejskich, w tym w Polsce, jak i w innych regionach
Swiata.

49



50

Marcin Wlazto

Przewodnig zasada towarzyszaca niniejszym Wytycznym jest przekonanie, ze
szkoty powinny przyjmowac wszystkie dzieci niezaleznie od ich warunkéw
fizycznych, intelektualnych, socjalnych, emocjonalnych, jezykowych czy
innych. Dotyczy to dzieci upoSledzonych i utalentowanych, dzieci ulicy
i dzieci pracujacych, dzieci ze spotecznosci koczowniczych czy odlegtych,
dzieci z mniejszosci jezykowych, etnicznych czy kulturowych oraz dzieci
z innych regionéw lub grup nieréwnych szans czy z marginesu (Unesco, 1994)

Kryzysy — ekonomiczny, a nastepnie migracyjny — w pierwszych dekadach
XXI wieku ukazaly w catej rozciaglosci ztozonos¢ problemoéw spotecznych oraz
roznice kulturowe w najblizszym nam obszarze Europy, poinocnej Afryki oraz
Bliskiego Wschodu. Kwestie powszechnego nauczania i specjalnych potrzeb edu-
kacyjnych wpisuja sie w kontekst pytan o warunki i Zrodta spéjnosci spotecznej
w rzeczywistos$ci dalekiej od rownoprawnego i sprawiedliwego uczestnictwa
w dobrobycie. Integracja jest wymienia wsréd funkcji systemu spotecznego,
ktore zapewniajq danej strukturze trwalos¢, ale takze odrebno$¢ wobec struktur
analogicznych (zob. Parsons, 2009). Jednocze$nie odrebne systemy wchodza
w okre$lone zalezno$ci, stanowiac wyzszy poziom spotecznej organizacji i doma-
gajac sie nieustannej weryfikacji spojnosci elementéw sktadowych. W taki sposéb
postrzegana jest szkota, ktora zgodnie z klasycznym ujeciem Jana Szczepanskiego
(1963, s. 38):

[...]jest systemem spotecznym, ktéry funkcjonuje jako cato$¢ ztozona z przed-
miotéw i stosunkow miedzy tymi przedmiotami oraz miedzy ich cechami.
Calo$¢ ta ma swoje wilasciwosci, funkcje i cele, rézne od wihasnosci, funkcji
i celéow elementéw skladniowych. Szkola jest systemem bardzo ztozonym,
otwartym, pozostajagcym w statych stosunkach z szerszym srodowiskiem
i nie moze istnie¢ bez tych kontaktéw. One to bowiem — jesli sa prawidlowe
—nadajq kierunek oraz znaczenie szkolnej pracy.

Wiazanie inkluzji z integracja w konteksScie spotecznej sp6jnosci ma glebo-
kie uzasadnienie zaréwno historyczne, jak i wspotczesne. Wyjscie w analizie
przywotanych tutaj poje¢ poza waski obszar pedagogiczny stwarza mozliwosci
lepszego wyjasnienia mechanizméw, ktére dotycza zaréwno globalnych zagadnien
spotecznych, jak i samej szkoty (edukacji) jako osobnego systemu spotecznego
i zarazem elementu wspottworzacego ztozong i sp6jna catosé¢, a wiec spoteczen-
stwo w wymiarze globalnym. Przytoczone wspétczesne globalne problemy spo-
Yeczne, jak migracja czy neoliberalny kryzys ekonomiczny, ujawniaja sie gtéwnie
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na poziomie lokalnym, dotyczac takze edukacji i pytan o spéjnos¢ szkoty jako
systemu spotecznego.

W konsekwencji wspétzalezne koncepcje powszechnej edukacji oraz specjal-
nych potrzeb edukacyjnych przyczynily sie takze do integracji w obrebie samych
nauk o edukacji. Pedagogika specjalna i pedagogika spoteczna zostaty w pozy-
tywnym sensie zmuszone do poszerzenia przedmiotow swoich zainteresowan
oraz $cislejszej wspotpracy na poziomie teoretycznym i badawczym. Mozna za
Iwong Chrzanowska (2009) przyjac, ze to, co integruje nauki o wychowaniu, to
»zaniedbane obszary edukacji”, a wiec bieda, nieréwnosci edukacyjne, niepet-
nosprawnos$¢, marginalizacja i wykluczenie spoteczne, ktére tworza przestrzen
powiazang terminem ,,specjalne potrzeby edukacyjne”. W tekstach pedagogow
specjalnych bardzo czesto pojawiajg sie zagadnienia i terminy taczace sytuacje
spoteczng os6b z niepelnosprawnoscia z ,,subkulturg stabszych” (Sadowska,
2008), feministyczng koncepcja kyriarchatu, opisujaca system spoteczny w ka-
tegoriach dominacji i ulegtosci (Podgoérska-Jachnik, 2016), socjologiczng teorig
rezerwatu przestrzeni publicznej (Gajdzica, 2012) czy tez ekonomiczno-spotecz-
ng kategoria prekariatu (Wlazto, 2014). Celem pedagogicznych badan i analiz
dotyczacych obszaréw marginalizacji i wykluczenia, w tym towarzyszqcych im
zjawisk przemocowych i dyskryminacyjnych, jest okreslenie warunkéow i wy-
miaréw dziatan edukacyjnych, ktore nie tylko beda wolne od wymienionych
czynnikow spotecznej dezintegracji, ale przyczynia sie takze do urzeczywist-
nienia idei sp6jnosci spotecznej. To, Ze niepelnosprawnos¢ nie jest jedynym
czynnikiem powodujacym trudng sytuacje spoteczng, lecz intersekcjonalnie moze
sie faczy¢ z dowolng liczbg innych zjawisk natury biologicznej lub spotecznej,
wzmacniajacych negatywne warunki egzystencji, jak: pte¢, wiek, pochodzenie
etniczne czy orientacja seksualna, sprawia, ze zaréwno edukacja wiaczajaca,
jak i specjalne potrzeby edukacyjne s zagadnieniami ogélnopedagogicznymi.
Jedynie integracja wewnatrzpedagogiczna upowaznia do stawiania i uzasadniania
tezy o pedagogicznych korzeniach i aspektach spéjnosci spotecznej. Jednocze$nie
warto zastanowic sie, jakie sg konsekwencje traktowania inkluzji edukacyjnej
jako ,,szczeg6lnej” lub ,,udoskonalonej” formy integracji.

3. INKLUZYJNE ZAGROZENIA DLA SPOLECZNEJ SPOJNOSCI

Inkluzja spoteczna, w tym edukacyjna, stanowi podstawowy postulat studiéw nad
niepelnosprawnoscia (disability studies), w ramach ktérych rozwdj szkolnictwa
specjalnego na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci taczony jest zaréwno z utrwa-
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leniem segregacyjnych i wykluczajacych tendencji ksztaltujacego sie r6wnolegle
spoteczenstwa kapitalistycznego, jak i medykalizacja niepelnosprawnosci, stajacej
sie terenem dominacji waskiej grupy specjalistéw zajmujacych sie wyznaczaniem
kryteriow zdrowia i sprawnosci w odniesieniu do calego spoteczenstwa (zob.
Barnes, Mercer, 2008; Goodley, 2010). Formalnie integracja edukacyjna rozu-
miana jest jako realizacja przez wybrane panstwa polityki ochrony praw osob
(uczniéw) z niepelnosprawnoscia, ale jedynie w wymiarze czeSciowym, a wiec
obejmujacym tylko niektorych uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
co w oczywisty sposéb kontrastuje z bezwyjatkowa dostepnoscia szkét okreslong
w Deklaracji z Salamanki (zob. Vislie, 2003, s. 18). W takim znaczeniu proces
zastepowania czesciowej integracji przez powszechng inkluzje rozpoczat sie na
przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku, a wiec w czasie, gdy polski system o$wia-
towy dopiero przygotowywat sie do tworzenia szkét integracyjnych i prawnych
podstaw ich funkcjonowania. Zapewne takze i to op6Znienie determinuje wciaz
aktualna potrzebe uswiadamiania, ze specjalne potrzeby edukacyjne i inkluzja
edukacyjna obejmujq znacznie szersze spektrum sytuacji niz te, ktére wiazq sie
z niepelnosprawnoscia ucznia.

Uznanie, ze inkluzja jest poszerzona i udoskonalong wersjq integracji, stano-
wiac kolejny etap realizacji praw wszystkich grup defaworyzowanych do pelnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, powinno wiazac sie z rzetelna analiza warun-
kéw budowania spotecznej spojnosci w realiach szkolnych. Nalezatoby bowiem
uwzgledni¢, na ile autentycznym doswiadczeniem grup wiaczanych jest ich spo-
Yeczna partycypacja, przy oczywistym zalozeniu, ze mowa jest o relacji mniejszosci
z wiekszo$cia. W wersji teoretycznej inkluzja w odréznieniu od integracji ma
faktycznie uwspolnia¢ doswiadczenia grupy w pehni odzwierciedlajacej spoteczny
przekréj tworzacych ja osob, uwzgledniajac réwnos¢ praw wszystkich uczniow
i odchodzac od modelu skupionego na specjalnych potrzebach wybranych oséb.
Jednoczesnie celem jest nie tyle zmiana i dostosowanie uczniow ze specjalnymi
potrzebami do warunkéw szkoty, ile przemiana samej szkoty jako Srodowiska wia-
czajacego, ze szczegblnym uwzglednieniem postaw nauczycieli przygotowanych
do pracy ze wszystkimi uczniami, a nie tylko z ich cze$cia (zob. Szumski, 2006).

Zenon Gajdzica (2016) zaproponowat topograficzne kategorie pograniczy,
peryferiow i centrow, by zilustrowac spoteczne relacje w inkluzyjnej klasie og6l-
nodostepnej, wynikajace z odrebnosci mniejszosciowej kultury oséb z niepeino-
sprawnoscia wobec dominujacej kultury wiekszosci.

Kultura dominujaca jest wyznacznikiem tego, co normalne i zwykle, a kultura
niepelnosprawnosci — tego, co unikatowe, nieprzecietne. Ta pierwsza zatem
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to, co metaforycznie w tym ujeciu mozna nazwac centrum (centrami), a druga
— peryferiami (Gajdzica, 2016, s. 93).

Pogranicze w tej koncepcji to obszar na styku obu kultur, ujawniajacy sie jako
pole ,,wspdlnych wiasnosci i zachowan”, co mozna takze taczy¢ z klasyczna teorig
Aleksandra Hulka (1977a) dotyczaca wspolnych i swoistych probleméw w rehabi-
litacji os6b z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci i poszerzeniem jej znaczenia
o kontekst stanowiacy oryginalng wykladnie podstaw integracji spotecznej os6b
z niepelnosprawnoscia. Postugujac sie terminologiq charakterystyczng dla drugiej
potowy lat 70. ubieglego wieku, Hulek twierdzil, ze podstawowa zasada systemu
integracyjnego jest

[...] ta, ktéra od wielu lat podkreslaja specjalisci pracujacy w rehabilitacji
i niektérzy pedagodzy specjalni, a mianowicie, ze jednostka mimo uposle-
dzenia jest jednostkq normalng; Ze nawet znaczne odchylenie od normy ma
w stosunku do catoksztattu struktury bio-psycho-spotecznej charakter raczej
czastkowy i wycinkowy. [...] W takim ujeciu istnieje miedzy osobami z rézny-
mi rodzajami odchylenia od normy a zdrowymi znacznie wiecej podobienstw
niz réznic. To odchylenie od normy przystania nam jednak czesto obraz tego,
co jest u nich normalne, na co ich sta¢, i to, ze maja oni wiele wspélnego
z osobami pelnosprawnymi (Hulek, 1977b, s. 494).

W tym samym tek$cie za najpelniejsza forme nauczania integracyjnego
Hulek uznat ,,wlaczanie dzieci i mtodziezy uposledzonej do zwyktych klas
w zwyktych szkotach” (s. 495), trudno wiec mowic o jakimkolwiek nowator-
stwie wspotczesnych analiz zwigzanych zaréwno z sama koncepcja inkluzji
edukacyjnej, jak i argumentami na rzecz spotecznej partycypacji oso6b z nie-
pelnosprawnos$cia. Zdecydowanie bardziej zasadne jest ukazanie aktualnego
wymiaru nauczania wiaczajacego w kontekscie wyjscia poza niepelnosprawnos¢
w ramach identyfikowania specjalnych potrzeb edukacyjnych, przy jedno-
czesnym podkreslaniu, jak trwale sg tendencje ablistyczne wspotczesnych
systemow edukacyjnych i spotecznych (zob. Goodley, 2014). Z tego powodu
zaistniata radykalna edukacja wiaczajaca (radical inclusive education), ktéra
opierajqc sie na krytycznym modelu badawczym studiéw nad niepelnospraw-
nosci (disability studies), akcentuje zaréwno wykluczajace tendencje wobec
uczniéw z niepelnosprawnoscia, jak i intersekcjonalne nieré6wnosci edukacyjne
zwigzane z plcig, klasa spoteczna, pochodzeniem etnicznym i zdolno$ciami
(zob. Greenstein, 2015).
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Inkluzyjne pulapki w kontekscie sp6jnosci spotecznej ujawniaja sie najwy-
razniej w obrebie szeroko rozumianej polityki spotecznej i analiz poswieconych
warunkom i efektom dziatan pomocowych. Iluzyjnos¢ inkluzji (zob. Pluskota,
2015) moze wigzac sie z trwaniem receptywnych i kompensacyjnych modeli
wsparcia grup dyskryminowanych i marginalizowanych, przez co wzmacnia-
na jest ich spoteczna biernos¢, uprzedmiotowienie i pozér inkluzji. Wsparcie
wprost moze by¢ identyfikowane jako przyczyna spotecznej dezintegracji, gdy
nie jest oparte na rzetelnym rozpoznaniu potrzeb, przez co jest nieadekwatne,
nieprofesjonalne, bardziej dostepne osobom mniej potrzebujacym, zapewniane
raczej w kregu rodziny niz przez odpowiednie stuzby (zob. Grotowska-Leder,
2008, s. 7). Osoby z niepelnosprawnoscia i ich rodziny doswiadczajq wszystkich
wymienionych sytuacji, bedac zaktadnikami systemu zmuszajacego raczej do
rywalizacji niz wspotpracy. W tym kontekscie funkcjonuje wyrazenie ,,disability
porn” przypominane cyklicznie w mediach pod koniec kwietnia, gdy swoj szczyt
maja kampanie informacyjne, a wlasciwie reklamowe, zwiazane z pozyskiwanie
srodkow z odpisu 1% podatku.

Po pierwsze, osoby, ktére zbierajq, wcale sie z tego nie cieszq. Wielu postrzega
to jako zebractwo. Ladnie opakowane, kolorowe, usmiechniete, ale jednak
zebractwo. Wyciaganie reki, nawet gdy chodzi o zdrowie naszego dziecka, jest
dla wiekszosci rodzicow upokarzajqce. StworzyliSmy system, w ktérym trzeba
sie ponizy¢, by uzyska¢ wsparcie, ktére w teorii jako podatnicy i obywatele
mie¢ powinni$my. To ,,disability porn”, ,,pornografia niepelnosprawnosci”.
By dosta¢ wiecej, nalezy sie wyzby¢ niemal calej prywatnosci — swojej lub
dziecka. Ludzie publikuja w sieci orzeczenia, diagnozy, szczegoty dotyczace
terapii (Anannikova, Suchecka, 2018, s. 18).

Nadrzednos¢ pojeciowa spojnosci, a wiec i integracji, wobec inkluzji, czyli
relacji zawsze obarczonej ryzykiem zaleznosci i zdominowania grup wiaczanych
przez wiekszos$¢, najlepiej uwidoczniona jest w definicji spojnosci spotecznej i jej
strukturze. Wptywowa Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
przyjmuje, ze spoteczenstwo jest spdjne, gdy ,,pracuje na rzecz dobrobytu wszyst-
kich swoich cztonkéw, walczy z dyskryminacjq i wykluczeniem, tworzy poczucie
przynaleznosSci, promuje zaufanie i daje swoim cztonkom szanse na mobilnosé
spoteczng w gore” (OECD, 2011, s. 52). Jednoczes$nie proponuje sie, by na spoj-
nos$¢ spoteczng patrze¢ z perspektywy trzech wspoétzaleznych obszarow: inkluzji
spotecznej, kapitatu spotecznego oraz spotecznej mobilnosci, traktowanych jako
elementy strukturalne sp6jnosci. We wszystkich wymienionych przypadkach cho-
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dzi o mierzalne zmienne, sktadajace sie na obraz i realne funkcjonowanie spjnego
spoteczenistwa. Miarg spotecznej inkluzji jest poziom czynnikow wykluczenia,
czyli: ubostwa, nierdwnosci oraz spotecznej polaryzacji (OECD, 2011, s. 53).
Traktowanie integracji jako celu inkluzji ma zatem nie tylko gleboki sens
logiczny (tworzymy catos¢ z réznych elementéw w nig wiaczonych), ale stanowi
takze podstawowy kierunek analiz ekonomiczno-politycznych, uwzgledniaja-
cych przeciez takze edukacje jako kluczowy element systemu spotecznego. Nie
chodzi zatem o nierozsadng walke z praktyka jezykowa, ktéra w odniesieniu
do edukacji ujmuje inkluzje jako doskonalsza, bo pelng i bezwyjatkowa forme
integracji, lecz o prébe spojrzenia na rzeczywisto$¢ szkolna z szerszej spotecznej
perspektywy, ktdra inkluzje spoteczng jednoznacznie podporzadkowuje spotecznej
spojnosci jako celowi zmian w funkcjonowaniu wspotczesnych, zréznicowanych
spoteczenstw. W publikacjach anglojezycznych, z ktérych zapozyczone zostato
polskie rozumienie relacji miedzy nauczaniem integracyjnym i inkluzyjnym, takze
stawiane jest pytanie, czy chodzi w tym przypadku jedynie o zmiane jezykowa, czy
tez o autentyczng przemiane myslenia zaréwno o edukacji i spotecznej partycypacji
0s6b z niepelnosprawnoscia, jak i szerszym kontekScie tworzenia spoteczenstwa
dbajacego o dobro(byt) wszystkich jego cztonkéw (zob. Vislie, 2003).

4, ZAMIAST PODSUMOWANIA

Szukanie Zrodet spojnosci spotecznej w praktyce edukacyjnej ma swoj gleboki
sens teoretyczny i praktyczny, dlatego nie bez znaczenia sa wszystkie watpliwo-
Sci, ktore dotycza konkretnych sytuacji i losow oséb, ktére w inkluzji (czasem
»tylko” w integracji) szkolnej uczestnicza jako wigczana mniejszos¢. Przyklady
dotyczace inkluzyjno-integracyjnych probleméw uczniéw z niepelnosprawnoscia
intelektualna nie stanowia, oczywiscie, zadnej nowosci i czesto pojawiaja sie jako
argumenty publicystyczno-naukowe osob, ktére nie negujac szlachetnosci idei
inkluzji edukacyjnej, bronig szkot specjalnych, ktére — wedtug nich — nie tylko
dydaktycznie, ale i spotecznie lepiej odpowiadaja na potrzeby os6b z tym rodza-
jem niepelnosprawnosci. Przytoczony na zakoriczenie cytat z wywiadu sprzed
kilkunastu tygodni nie powinien by¢ zatem odebrany jako jednoznaczny protest
rodzica dorostej juz osoby zespoltem z Downa wobec proinkluzyjnych zmian
w polskiej szkole. Juz to, zZe zamiast osoby z niepelnosprawno$cia wypowiada sie
kto$ inny, powinno na gruncie teorii inkluzyjnych spotka¢ sie z jednoznacznym
oporem, cho¢ niepelnosprawnos¢ intelektualna jest traktowana jako wyjatek takze
na gruncie disability studies (zob. Barnes, Mercer, 2010). Tymczasem warto roz-
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wazac, jak o inkluzji myslec i ja realizowac w odniesieniu do os6b, ktdre sg nie
tylko ,,nieatrakcyjne spotecznie”, ale nie maja rowniez zasobdw, by wyrazi¢ swoje
zdanie i swoja wole bycia wlaczanym do spoteczenstwa. Sytuacja spoteczna os6b
z niepelnosprawnosciq intelektualng stanowi niezmiennie przyktad préb inkluzji,
ktdra nie zakonczyla sie spoteczng integracja.

Integracja oséb niepelnosprawnych intelektualnie jest niemozliwa z natury
rzeczy. Wynika to z logiki relacji miedzyludzkich. Upos$ledzeni umystowo nie
majq wiele do zaoferowania swoim réwiesnikom, w zwigzku z tym partnerskie
stosunki miedzy nimi nie moga zaistnie¢. Jedyna mozliwa relacja to relacja
opieki. Nasza corka Natalia ma 28 lat, a wolontariuszki w naszym stowarzy-
szeniu sg od niej mtodsze, zachodzi wiec miedzy nimi relacja odwrotna od
kalendarzowej. Nie bedzie z tego przyjazni, ani nawet kolezenstwa. Osoby
uposledzone najlepiej sie czuja we wlasnym gronie i my bezskutecznie usitu-
jemy do tego przekona¢ réznych natchnionych reformatoréow (Wotkanowska-
-Kolodziej, 2018).
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