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lluzorycznos¢ procesu inkluzji spotecznej

Inkluzja spoteczna zaczyna sie w naszych gtowach
Jo Jerg (2013)

STRESZCZENIE

Whbrew ogromnemu zaangazowaniu réznych gremiéw spotecznych, re-
alizowaniu licznych programéw pomocowych wykluczenie spoteczne,
dyskryminacja, marginalizacja wciaz sq udziatem réznych grup spo-
tecznych na calym $wiecie, a wykorzystywane, réznorodne strategie
inkluzji spotecznej, takze administracyjno-prawne narzedzia, stuzace
praktycznemu jej wdrazaniu, okazujq sie mato skuteczne. Celem tego
artykutu uczyniono wskazanie wzajemnych zaleznosci i uwarunkowan
oraz spotecznych kontekstéw przesadzajacych o iluzorycznosci podej-
mowanych dziatan inkluzyjnych, przede wszystkim w odniesieniu do
0s6b z niepelnosprawno$ciami, ale takze os6b wykluczonych z innych niz
niepelnosprawnos¢ przyczyn.

Stowa kluczowe:
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ABSTRACT

Contrary to the huge involvement of various social groups, implementation
of numerous aid programmes, social exclusion, discrimination, marginalisa-
tion are still present in various social groups all over the world, and various
strategies of social inclusion, including administrative and legal tools for its
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practical implementation, prove to be ineffective. The aim of this article is
to indicate mutual dependencies and conditions as well as social contexts
determining the illusory nature of inclusion activities undertaken, first of
all, in relation to people with disabilities, but also people excluded from
reasons other than disability.

Keywords:
social exclusion, discrimination, marginalisation, social inclusion, illusion
of inclusion processes

1. WPROWADZENIE

We wspotczesnym, rozpedzonym $wiecie, Zyjacym pod presja czasu, kazda ,,0d-
miennosc¢” irytuje czesciej, drazni bardziej. Uruchamia strategie marginalizujace
lub wykluczajace z okreslonych struktur spotecznych: instytucji, kregéw towa-
rzyskich, relacji interpersonalnych. Zwykle podstawa takich dziatan jest niedo-
pasowanie, brak lub niewystarczajace kompetencje, roznica pogladéw, wartosci,
kazda odmiennos¢.

Kontekst spoteczny decyduje, co jest jej egzemplifikacja — niedostosowanie,
przekraczanie norm spotecznych, odmienne od spotecznych oczekiwan funkcjono-
wanie, cechy charakteru, zachowywanie sie w okreslonych sytuacjach spotecznych,
reakcje na zdarzenia, wyglad, waga ciata, ubior, kolor skory, zamozno$¢, spoteczny
prestiz, niepelnosprawnosc.

Strategie ,,naprawy” innych tez sa réznorodne. Zwykle wyraznym sygnatem
do zmiany jest ostracyzm, spoteczna marginalizacja. Zakres uzyskanej ,,naprawy”
przesadza o przyzwoleniu spotecznym na wspotudzial, wspétuczestnictwo, rywali-
zacje w grach spotecznych. Decyduje o uznaniu i alokacji spotecznej, o spotecznej
akceptacji i znaczeniu lub izolacji, odrzuceniu, wykluczeniu. Nie zawsze jednak
zmiana jest mozliwa, bowiem znaczenie majg tu cechy jednostek lub grup pod-
legajacych wykluczeniu, ich akceptacja/tolerancja, ale tez zdolnosci do ,,pelnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym” (A. Nowak, 2012, s. 58).

O dystrybucji przywilejéw decyduja kompetencje uprawniajace do spotecznego
uczestnictwa, oceniane przez roznorodne gremia i wedtug kryteriéw ustalonych
hierarchia politycznych priorytetéw, okreslajacych strukture probleméw w istnie-
jacym ladzie spotecznym, rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.

W konsekwencji przeciwdziatanie spotecznemu wykluczeniu jest bezposrednio
zwigzane z czynnikami je powodujacymi i prawem do uzyskania przywilejow do
uczestnictwa w okreslonych sektorach przestrzeni spotecznej.
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Jednostka moze zmieni¢ swoje zachowanie i ta zmiana moze zaleze¢ od jej
checi podporzadkowania sie spotecznym oczekiwaniom, ale tez od dostrzeganych
korzysci, optacalnos$ci zmiany dla wtasnego potozenia, bilansu kosztow — zyskow
i strat, w zwigzku z nig poniesionych. To jest jej wybdr, jej decyzja. Tak moze by¢,
ale wiemy, ze nie musi i w wielu przypadkach nie jest. Szczeg6lnie wowczas gdy
zmiana w niewielkim stopniu zalezy od jednostki lub od grupy os6b wykluczonych.
Takie jednostki dosy¢ szybko zostaja uznane za ,,Inne”, niespetniajace kryteriow
uczestnictwa spotecznego, w konsekwencji zasilaja réznorodne kategorie os6b
marginalizowanych. Literatura przedmiotu obfituje w obszerne listy takich kategorii
(K. Frieske, 1997; J. Grotowska-Leder, 2005; O. Karpinska, 2005, B. Stania, 2008;
E. Jarosz, 2008; B. Lesniak-Berek, 2005; A. Nowak, 2012; A. Kotlarska-Michalska,
2005). Ich uzupetnieniem sa bariery mentalne, dosy¢ trudno ulegajace jakiejkolwiek
rewizji, sprzyjajace zarowno marginalizacji, wykluczeniu, dyskryminacji i samo
wykluczaniu ,,Innych” z réznych segmentdw zycia spotecznego, W efekcie, mimo
ogromnego zaangazowania réznych gremiéw spotecznych, realizowania licznych,
kosztownych programéw pomocowych, wykluczenie spoteczne, dyskryminacja,
marginalizacja wcigz sa udziatem réznych grup spotecznych na caltym Swiecie,
a wykorzystywane roznorodne strategie inkluzji spotecznej (reproduktywne, palia-
tywne i lecznicze, prewencyjne, takze emancypacyjne) okazuja sie mato skuteczne.
Ich niska skuteczno$¢ dowodzi tego, ze inkluzja spoteczna jest uwarunkowana
wielo$cia czynnikéw, procesem niezmiernie ztozonym, obarczonym duzym mar-
ginesem niepewnosci co do skuteczno$ci dziatan je neutralizujacych.

Tymczasem problem oséb wykluczonych narasta, dotyczy wszystkich kra-
jow, takze, a moze przede wszystkim, krajow wysoko rozwinietych, bowiem
jego przyczyna sa wszelkiego typu nieréwnosci, ktére lezg u podstaw praktyk
dyskryminacyjnych.

Z doniesien Eurostatu wynika, ze wykluczenie spoteczne na $wiecie nasila sie
od 2008 roku, czyli od poczatku Swiatowego kryzysu gospodarczego. W 2013 roku
co czwarty mieszkaniec UE by} zagrozony wykluczeniem spotecznym (szacunki
wedtug wskaznikow przyjetych w Strategii Europa 2020)2.

Prawdopodobnie ten problem jest jeszcze powazniejszy, brakuje jednak szcze-
gotowych danych nie tylko w naszym kraju dotyczacych liczby os6b wykluczonych
spotecznie. Dostepne statystyki to z reguty dane szacunkowe, tworzone w oparciu
o identyfikacje rozmiar6w wybranych elementéw, takich zjawisk, jak: ubdstwo,
bieda, dlugotrwale bezrobocie, uzaleznienia, bezdomno$¢ czy niepelnosprawnosc.

2 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableActiondo?tab=table&plugin=1&pcode
=t2020_50&language=en [dostep 11.03.2018].
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Inne, mniej ostre kryteria, np. ograniczony dostep do edukacji lub szczeg6lnie
wrazliwych obszaréw zycia spolecznego (partnerstwa, rodzicielstwa), sa bardzo
trudne do identyfikacji i zmierzenia.

Wprawdzie, jak wynika z tych danych, zagrozenie ekskluzja spoteczng maleje
jednak w naszym kraju dopiero w 2013 roku osiagneto warto$¢ zblizong do sredniej
dla UE i wynosito 25,8%, co oznacza, ze co czwarty polski obywatel naszego kraju
jest wykluczony lub zagrozony wykluczeniem?.

Niewielkie zmiany w tym zakresie spowodowata Strategia Lizbonska
z 2000 roku i przyjete przez Rade Europejskq wspolne cele w zakresie zwalczania
ubodstwa i wykluczenia spotecznego:

— ulatwianie dostepu do zatrudnienia oraz do srodkéw, praw i ustug;
— zapobieganie ryzyku wykluczenia;

— pomoc najbardziej zagrozonym;

— mobilizacja wszystkich wiasciwych instytucji*.

W ramach realizacji tych cel6w takze u nas podejmuje sie réznorodne dziatania,
ktére oceniane sa jako mniej lub bardziej efektywne. Ogoélnie jednak strategia UE
w przeciwdziataniu ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu nie przyniosta spodzie-
wanych rezultatow.

Skala wykluczenia spotecznego nie tylko nie zmniejszyta sie, ale wzrosla.
Wskaznik zagrozenia wykluczeniem w Polsce w 2008 roku wynosit 16,1%,
w 2010 roku 27,8% i nadal wykazuje tendencje wzrostowe. Potwierdza ten fakt
wzrastajaca stopa bezrobocia, ktéra w poréwnaniu do II kwartatu 2017 roku wzro-
sta 0 0,1 punktu procentowego®.

Wedhug wstepnych danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
w koncu grudnia 2017 roku stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita 6,6%, czyli
w relacji do wynikdw z listopada 2017 roku wzrosta o 0,1 punktu procentowego®.

Wprawdzie przedstawiany wskaznik wzrostu bezrobocia nie jest wielki, ale tez
nie wykazuje tendencji spadkowych. To pokazuje, Ze uzasadnione sg stwierdzenia
zawarte w materiatach Unii Europejskiej, ze: ,,strategia zwalczania ubéstwa i wy-
kluczenia spotecznego nie speknita oczekiwan” (M. Zukowski, 2010, s. 5), a przyjete
polityki spoteczne o charakterze materialnym nie przynosza oczekiwanych efektow.

3 (Wskaznik zagrozenia bieda lub wykluczeniem spolecznym) za: http://ec.europa.eu/eu-
rostat/tgm/refreshTableActiondo?tab=table&plugin=1&pcode=t2020_50&language=en [dostep
11.03.2018].

4 (,,Strategia Lizboriska — droga do sukcesu zjednoczonej Europy”, Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, www.ukie.gov.pl [dostep kwiecien 2018].

5 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/ [dostep kwiecieri 2018].

6 http://psz.praca.gov.pl/rynek-pracy/statystyki-i-analizy [dostep kwiecier 2018].
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Zdaniem Eurostatu polska pomoc spoteczna jest takze jedng z najmniej
skutecznych — pozwala na wyjscie z biedy zaledwie 5,2% korzystajacych z niej
0s6b. Srednia dla UE wynosi 9%. Zajmujemy wiec ostatnie miejsce w wydatkach
przeznaczanych na walke z bezrobociem i zasitki dla bezrobotnych. Te srodki
stanowig 1,5% wszystkich srodkéw przeznaczanych na cele spoteczne. Srednia dla
catej Unii Europejskiej to 5,6%. JestesSmy tez trzecim od konca panstwem w sku-
teczno$ci walki z wykluczeniem spotecznym. Na opieke i pomoc bezdomnym,
budowe mieszkan socjalnych wydajemy zaledwie 1,1% wszystkich wydatkéw
zwigzanych z celami spotecznymi’. Wnioski pokontrolne instytucji zapewniajacych
pomoc spoteczng zamieszczone w raporcie NIK, takze nie napawajq optymizmem.
Kontrola wykazata, Ze instytucje integracji spotecznej funkcjonuja na ogét zgodnie
z prawem, jednak sg niewystarczajqaco efektywne. W zbadanych centrach pomocy
sposrod 2 tys. 0sob, ktore w latach 2011-2012 wziely udziat w zajeciach — szko-
lenia ukonczyto 73,3%, a 38,2% usamodzielnito sie ekonomicznie. W klubach
odsetek ten byl jeszcze nizszy, na 2,2 tys. oséb zajecia ukonczyto 81,1%, ale
ekonomicznie usamodzielnito sie jedynie 16,9%?8.

Wskazniki, niekiedy nawet optymistyczne, nie zostaja zatem potwierdzone
spadkiem odsetka osob wykluczonych. Miejsca tych, ktérym udato sie wyjs¢
z biedy, bezrobocia, uzyska¢ wyzszy poziom sprawnosci, zmieni¢ swoje potozenie
i status — szybko zastepowane sg przez nowych wykluczonych.

2. ILUZORYCZNOSC INKLUZJI SPOLECZNE)

luzorycznos¢ inkluzji spotecznej Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej®
upatruje w braku koordynacji dziatan stuzb spotecznych na przyklad ze stuzbami
zatrudnienia czy instytucjami edukacyjnymi i wskazuje na potrzebe tworzenia
caloSciowych, ponadresortowych Strategii.

To wlasnie w nich dostrzega szanse na skuteczniejsze odzyskiwanie dla
spoteczenstwa jednostek i grup spotecznych, a tym samym ograniczenie liczby
0s6b i rodzin, szerzej — grup spotecznych funkcjonujacych na marginesie zycia

7 http://uniaeuropejska.org/eurostat-ocenia-unijna-polityke-spoleczna/ [dostep kwiecieri 2018).

8 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-dzialaniach-panstwa-dla-osob-bezdomnych.html9

(dostep kwiecien 2018 r.), https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/raporty-z-kontroli-nik.html [dostep
kwiecien 2018 r.].

° https://rownosc.info/bibliography/publication/grupy-o-niskim-statusie-spoeczno-ekonomicz-
nym-w-po [dostep kwiecien 2018 1.].
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spotecznego lub poza nim z powodu wykluczenia. Ponadresortowe strategie maja
umozliwi¢ im powrét do spoteczenstwa, rGwnoprawny udziat w réznych segmen-
tach zycia spotecznego, podejmowanie rol i zadan w nie wpisanych i/lub skuteczng
pomoc i wsparcie w ich pomyslnej realizacji. Ostatecznie — zmiane efektywnosci
procesu inkluzji spoteczne;j.

Inkluzja spoteczna najczesciej, jak utrzymuje P. Broda-Wysocki (2012 r.) nie-
shusznie bywa postrzegana jako prosta odwrotnos¢, kategoria opozycyjna wobec
wykluczenia i oznacza wiaczenie, dotaczenie. To, jak stwierdza, nadmierne uprosz-
czenie spowodowane jest programowaniem dziatan inkluzyjnych ,,czesto w miare
mozliwo$ci”, a ,,nie Sci$le w odniesieniu do obserwowanych i definiowanych
zjawisk ekskluzji” (s. 12-13).

Uzasadnia swoje stwierdzenie, odwotujac sie do logiki definicji obu z nich.
Jego argumentacja mnie przekonuje. Przedstawione uzasadnienia i wypunktowane
sprzecznosci zachodzace pomiedzy wykluczeniem a inkluzja wskazuja, ze odzy-
skiwanie jednostek — inkluzja spoteczna jest, powinna by¢ procesem nie mniej
ztozonym niz proces wykluczania. Dysponowac strategiami adresowanymi do
przyczyn i im przeciwdziata¢. W innym przypadku efektywno$¢ procesu inkluzji
nadal bedzie bardziej iluzoryczna niz przyjete zatozenia jej efektywnosci.

Przyczyna bezposrednia, jest fakt skoncentrowania wszelkich dziatan pomo-
cowych na przezwyciezaniu, zmianie potozenia/sytuacji identyfikowanych jako
gtownych powodach wykluczenia (dotacje, zasitki, zapomogi, mieszkania socjalne,
szkolenia) bez wystarczajacej troski o tworzenie przestrzeni do rzeczywistego
partnerstwa i partycypacji wykluczonych jako niezbednych cechach skutecznosci
procesu inkluzji spotecznej w rozne segmenty i na zréznicowanym poziomie zycia
spotecznego.

Niezmiernie wazna dla zmiany tej sytuacji, co podkresla K. Frieske®, jest ,,ku-
mulacja i wymiana do$wiadczen dotyczacych rezultatéw rozmaitych programéw
shuzacych spotecznej reintegracji tych wszystkich, ktérzy — z nader rozmaitych
powodo6w — dziataniu tych mechanizméw ulegli” (s. 10). Stwierdza nawet, Ze ,,pra-
wa socjalne nie rozwiazuja problemu biedy czy, w szczeg6lnosci, nie zapewniaja
materialnych podstaw bycia obywatelem dla ciagle liczacej sie czesci populacji
UE - to jednak problem ten znakomicie pomniejszajq [...] to wiasnie transfery
socjalne powoduja, Ze materialne przestanki wykluczenia spotecznego stajq sie
znacznie mniej dotkliwe [...] wypada jednak watpi¢ w to, Ze redukcja problematyki
wykluczenia spotecznego do kwestii materialnych deprywacji jest i teoretycznie,
i — co wazniejsze — praktycznie zadowalajaca” (Frieske 2010, s. 2).

10 http://www.ipsir.ew.edu.pl [dostep: kwiecieri 2018 1.]
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Wszelkie proby przeciwdziatania r6znym praktykom dyskryminacyjnym,
przede wszystkim materialnymi srodkami, bedq wiec zawsze niewystarczajaco
skuteczne, nie rozwiazq problemu. Dowodem moze by¢ tutaj wzrastajaca grupa
0s6b zawodowo bezrobotnych, utrzymujace sie wskazniki biernych zawodowo
w grupach os6b bezdomnych, biednych, alkoholikdw, niepelnosprawnych.

Dla przyktadu — aktywno$¢ zawodowa 0s6b niepelnosprawnych w Polsce
ograniczajq nastepujace czynniki:

— stan zdrowia i wynikajace z niego ograniczenia;

— gwarantowane $wiadczenia i obawa przed ich utrata;

— lek przed podjeciem pracy oraz bezskuteczne préby jej poszukiwania;

— niewystarczajace kwalifikacje zawodowe;

— negatywne doswiadczenia tych, ktérzy podniesli swoje kwalifikacje i mimo
aktywnego poszukiwania pracy nie moga jej znalez¢, oraz nieliczne oferty
pracy dla os6b niepelnosprawnych o wyzszych kwalifikacjach i posiada-
nych umiejetnosciach. (S. Byra, M. Parchomiuk 2011, s. 23).

Obawiam sie, ze kazdy z tych czynnikow ma/moze mie¢ zastosowanie do
wszystkich grup os6b wykluczonych, poniewaz dosy¢ trudno wskazac istotna
réznice w szansach na podjecie zatrudnienia, gdy bariera sa, z jednej strony
obawy, leki wykluczonych o utrate przywilejow wynikajacych z ich zakwa-
lifikowania w poczet wykluczonych, a z drugiej r6znorodne bariery prawne,
organizacyjne, spoteczne, zdrowotne utrudniajace ich rownoprawne uczestnictwo
w spotecznosciach, do ktérych przeciez przynaleza. Widocznym efektem tych
ograniczen jest niska aktywno$¢ zawodowa os6b wykluczonych, takze niepel-
nosprawnych.

Analiza tego problemu w odniesieniu do 0séb z niepelnosprawnosciami,
zaprezentowana przez I. Chrzanowska (2013), potwierdza to spostrzezenie.
Wprawdzie, jak stwierdza, wspotczynnik aktywnosci i wspétczynnik zatrudnienia
w latach 2007-2010 ws$rod os6b z niepelnosprawnoscia systematycznie wzrastat.
Z przedstawionych danych wynika jednak, ze odnotowany w 2009 roku spadek
bezrobocia 0 1,3% (z 14,1% w 2007 roku do 12,8% w 2009 roku) w nastepnym
roku wzrést do 15,3%, czyli o 1,2% w stosunku do 2007 roku, ale juz o 2,5%
w stosunku do 2009 roku. To oznacza, ze wskaznik bezrobocia w grupie oséb
z niepelnosprawnos$cia rosnie szybciej niz wskaznik aktywnosci zawodowej
i zatrudnienia.

Zapewne jedna, ale nie jedyna przyczyna sa niskie wynagrodzenia, ktore
w zasadzie nie zmieniaja zyciowych sytuacji, nie prowadza do uniezaleznienia
sie i samodzielnosci, nie rekompensuja kosztow spowodowanych podjeciem pracy
i utratg dotychczasowych zasitkéw wiekszoS$ci osob wykluczonych.
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Szerzej opisuje ten problem K. Frieske (2010). Jego zdaniem nisko optacane
zatrudnienie przyczynia sie do ,narastania zjawiska opisywanego jako poverty
gap” i odwraca uwage od badania mechanizméw wykluczenia spotecznego w po-
réwnaniu z takimi wskaznikami, jak: zdrowie, edukacja, zasoby i kompetencje
(s. 6)

Tymczasem, ,,O$ inkluzji/ekskluzji, jak stwierdza P. Broda-Wysocki, jak
réwniez wszelkiego rodzaju indeksy integracji spotecznej koncentruja sie wokét
indywidualnej zdolnosci do zawierania kontraktéw spotecznych. Zdolnosci te
rozumiane sg jako mozliwe do transferowania kwalifikacje. Szerszy zakres tego
typu zdolnosci oznacza wiekszy stopien inkluzji spotecznej; i odwrotnie — wezszy
ich zakres to mniejszy stopieft mozliwosci oraz wzrost wykluczenia spotecznego”
(2012, s. 69).

Podnoszenie zdolnosci do zawierania kontraktow spolecznych lub przejmo-
wania odpowiedzialno$ci za wilasne zycie, projektowanie wiasnej biografii, jak
napisat S. Krzychata (2007), ale takze realizacja programoéw, ktérych celem jest
emancypacja od wlasnych ograniczen, to wcigz marginalny problem we wszystkich
wykorzystywanych strategiach pomocowych, wiec w zasadzie bez znaczenia
w budowaniu poczucia mocy, sprawstwa, kontroli nad wltasnym zyciem.

Implementowanie idei inkluzji znajduje swoje odzwierciedlenie przede wszyst-
kim w edukacji integracyjnej i wlaczajacej oraz zatrudnieniu — jako efekcie idei
inkluzji spotecznej.

Wyniki badan dotyczace edukacji integracyjnej i wlaczajacej takze zatrudnienia
nie napawajq optymizmem. Szkoly, edukacja, zatrudnienie sg tylko wygodnym
terenem i kontekstem inkluzji spotecznej, jednak w niewielkim zakresie i stopniu
zmieniajg alokacje oséb spotecznie wykluczonych.

Procent dzieci i mlodziezy edukowanej w systemie integracyjnym jest sza-
cowany na 42,3%. Szkolnictwo otwarte jest wiec powszechng formga ksztatcenia
ucznioéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (Szumski, 2010). Potwierdzajq
to systematycznie wzrastajace od 1988 roku wskazniki poziomu wyksztatcenia
0s6b z niepetnosprawnos$ciami, nie wiadomo jednak, jakie znaczenie ma ksztat-
cenie w systemie integracyjnym w przeciwdziataniu inkluzji spotecznej. Przyjete
metodologie w ich zbieraniu, w celu ewaluacji efektywnosci wybranych strategii
wyréwnywania szans uczniow ze SPE, nie identyfikuja bowiem skutecznosci
integracyjnych form ksztalcenia dla ich spotecznej integracji po ukonczeniu
edukacji w dorostym zyciu. Wprawdzie wzrost poziomu wyksztalcenia 0os6b
niepelnosprawnych jest niewatpliwie zastuga upowszechnienia integracyjnych
form edukacji dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami. Potwierdzeniem jest
tu spadek odsetka najstabiej wyksztalconych wsrod oséb z niepelnosprawnoscia-
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mi. W 1988 roku ponad dwie trzecie niepelnosprawnych posiadato co najwyzej
wyksztalcenie podstawowe, obecnie wskaznik ten jest prawie dwukrotnie nizszy.
Wzrost takze odsetek 0séb z niepelnosprawnosciami legitymujacych sie Srednim
poziomem wyksztalcenia. R6znica w tym zakresie pomiedzy pelo- i i niepelno-
sprawnymi spadia do 35%"".

Nalezy podkresli¢, ze dostrzegalna dynamika zmian tak w zatrudnieniu, jak
i wyksztatceniu nie przeklada sie na satysfakcjonujace mechanizmy spotecznej
integracji Srodowisk os6b z réznymi niepelnosprawnosciami. Mimo tego, ze
uczestnictwo w edukacji i zatrudnieniu jest regulowane w obrebie innych koncepcji
relacji spotecznych.

Edukacja szkolna w modelu ,,spoistosci/spdjnosci spotecznej (social com-
pact)” koncentruje sie raczej na partycypacji w relacjach spotecznych. Oznacza
to wilaczenie ,,poprzez wzrost solidarnosci srodowiska, integracje na poziomie
psychoemocjonalnym” (Broda-Wysocki, 2012, s. 69). Procesie bardziej zaleznym
od srodowiska, do ktérego aspiruje jednostka niz od niej samej, jej checi i po-
dejmowanych prob wiaczenia sie w grupe, domagania sie réwnego traktowania,
wspolnej tozsamosci. Wszelka inno$¢ (ubdstwo, niepelnosprawno$¢ itp.) jest spo-
tecznie postrzegana jako przeszkoda. Prawdopodobnie jest to bezposrednia i trwata
przyczyna izolacji spotecznej niepelnosprawnych dzieci i mtodziezy w szkolnych
relacjach, wciaz potwierdzana w rozlicznych badaniach (Domagata-Zysk, 2012;
Baraniewicz, 2009; Barlog, 1998; Bartnikowska, Zyta, 2007; Chrzanowska, 2006;
2002; Parys, Pilecki, 2005; Wiacek, Sekowski, 2007; Zamkowska, 2014; Zyta,
Cwirynkato, 2014). Z pewnoscig dotyczy wszystkich tych uczniéw petno- i nie-
petno sprawnych, ktérzy zyskali miano negatywnego ,,Innego”. Nikt bowiem nie
aspiruje do grupy oséb wykluczonych.

Zatrudnienie natomiast, podobnie jak dostepnos¢ do wiekszosci obszaréw
spotecznych w dorostym zyciu, jest oparte na ,,modelu kontraktu spotecznego
(social contract)”. Zgodnie z nim dostep do tych struktur maja osoby ,,w pelni
doroste... cieszace sie pelnia obywatelskosci, pelnym cztonkostwem w ramach
danej wspolnoty politycznej” (Broda-Wysocki, 2012, s. 69) lub — jak stwierdza
A. Modrzewski (2007) — osoby spelniajace oczekiwania, jakie spoleczenstwo
formutuje wobec os6b dorostych i poziomu ich funkcjonowania — kompetencji
do podejmowania i realizowania r6l wpisanych w dorostos$¢, zatem w réznych jej
aspektach i wymiarach. Model ten jednak pomija fakt, ,,iz poziom mozliwosci nie
zawsze zalezy wylacznie od jednostki, ale jest takze uwarunkowany strukturalnie

" http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,123,edukacja.
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i kumulatywnie (miedzygeneracyjnie) i ze nie zawsze »wiladza do« — autonomia
i wybdr jest osiggalna” (Broda-Wysocki, 2012, s. 69).

Bez uwzgledniania tych faktow inkluzja spoteczna i wszelkie dziatania podej-
mowane w jej ramach nie majg szans na skutecznosc i efektywnosé, tak w edukacji
jak i zatrudnieniu.

Inkluzja spoteczna pozostanie wiec nie tylko na iluzorycznym poziomie, ale
iluzoryczno$¢ dziatan moze byc i jest zaczynem réznorodnych patologii spotecz-
nych. O jednej obecnie stosunkowo czesto wystepujacej juz wspomniatam, jest
nig zawodowe bezrobocie. Z nim tgczy sie problem nadmiernie przedtuzajacego
sie stanu wykluczenia spotecznego i towarzyszacej mu, nasilajacej sie niecheci
do podjecia statej pracy obserwowanej we wszystkich grupach wykluczonych.

System zabezpieczenia spotecznego skupiony na dostarczaniu minimalnych
dochodo6w nie tworzy wykluczonym szans na samodzielne rozwigzywanie proble-
moéw. Zamiast wspiera¢, uzaleznia, nie osigga wiec pozadanego rezultatu. Dlatego
tez system wsparcia oséb wykluczonych wymaga zmian, szczegélnie w zakresie
tworzenia i uruchamiania mechanizméw wzmacniajacych kompetencje, aspiracje
i potencjat poszczeg6lnych oséb i grup spotecznie wykluczonych ze Srodowisk
edukacyjnych lub rynku pracy'.

Niezmiernie interesujaca analize mozliwych do zastosowania rozwigzan proble-
mu wykluczenia spotecznego, ale tez konsekwencji ich ewentualnego wdrazania,
przedstawia K. Frieskie (2010) odwotujac sie m.in. do pojecia obywatelskos$ci
zawartego w rozdziale IV Karty Praw Podstawowych UE. Zabezpieczenie, jakie
niesie pomoc materialna, jest jedna, ale nie jedyna przyczyna pozostawania w sy-
tuacji uzaleznienia od instytucji pomocowych. Druga, jak sie wydaje, jest poczucie
bezpieczenstwa, jakiego niektére instytucje dostarczaja swoim podopiecznym i ich
opiekunom. Przykladem moga by¢ tutaj Warsztaty Terapii Zajeciowej (WTZ),
stworzone do aktywizacji zawodowej os6b z niepelnosprawnoscia, ktore staty
sie swoistym azylem dla nich i ich rodzin, z minimalng skutecznoscia realizacji
celu, do jakiego zostaly powotane — przygotowania do wejscia na rynek pracy.
Wiekszo$¢ podopiecznych korzysta z nich sSrednio minimum trzy lata, a nierzadko
wiecej niz pie¢, szesc lat.

Zdaniem przedstawicieli WTZ srednio 20% uczestnikow WTZ wyraza go-
towo$¢ i motywacje do podjecia zatrudnienia, a jedynie 15% posiada konkretng
wiedze i umiejetnosci zawodowe. Zdecydowanej wiekszosci uczestnikoéw (72%)
brakuje rowniez miekkich kompetencji niezbednych z punktu widzenia podjecia

12 https://www.pfron.org.pl/fileadmin/files/r/7764_Raport_koncowy_WTZ_1_.pdf [dostep:
luty 2019 1.].
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zatrudnienia. Osoby posiadajace kompetencje i motywacje do pracy stanowig
wyjatek wsrod uczestnikow WTZ — jest ich mniej niz 25%, a do zatrudnienia na
otwartym rynku pracy nadaje sie, w opinii terapeutéw WTZ, niespelna co dziesiaty
uczestnik, a wiec 7%.

Bezposrednia przyczyna tego stanu rzeczy sq réznorodne bariery: systemowe
(zwiazane z funkcjonowaniem orzecznictwa i systemu ubezpieczen spotecznych),
wewnetrzne, indywidulane, psychologiczne (np. niska motywacja, brak umiejet-
nosci, lek) i zewnetrzne (nadopiekuriczo$¢ rodziny, nieche¢ pracodawcéw, brak
odpowiednich miejsc pracy, trudnosci komunikacyjne) i splot réznych czynnikow
w nie wpisanych, sprzyjajacy badz niesprzyjajacy gotowosci do podjecia zatrud-
nienia (Frieskie, 2010, s. 79-80).

Inne najczesciej identyfikowane bariery w zatrudnieniu os6b z niepeino-
sprawnosciami, to: wyksztatcenie formalne, kompetencje osobiste, umiejetnosci,
kwalifikacje — ograniczone mozliwosci ich zdobycia, uzupelnienia, przekwalifi-
kowania, a takze podnoszenia kwalifikacji przez osoby dtugotrwale wykluczone.
Jezeli uzupelimy te liste o postawy i nastawienie pracodawcow do zatrudniania
np. 0séb niepelnosprawnych, ale takze do oséb z dtuga przerwa w zatrudnieniu
spowodowang réznorodnymi wzgledami stanem zdrowia, opieka nad dzie¢mi,
odbywaniem kary, bezdomnoscia itp.), podejmujacych préby powrotu na rynek
pracy, oraz prze$ledzimy dostepne dla nich oferty pracy i ewentualne oferowane im
zarobki — uzaleznienie od instytucji pomocowych jest raczej nieuniknione. Nie bez
znaczenia jest takze polityka kraju stuzaca aktywizacji os6b marginalizowanych
i wykluczonych.

W krajach europejskich tylko Irlandia, Szwecja, Hiszpania, Wielka Brytania
realizuja polityke ukierunkowana na partycypacje. Wiekszos¢ europejskich polityk
jest ukierunkowana na kompensacje (Grecja, Wtochy, Austria, Belgia, Portugalia,
Dania, Holandia) i rehabilitacje (Francja, Niemcy, Finlandia) (Butkiewicz, Bogu-
szynska i inni, 2014, s. 60). Polska nie jest zatem osamotniona w preferowaniu
polityki kompensacyjnej i rehabilitacyjnej. Chociaz dzialania podejmowane w jej
ramach maja niewielki wptyw na upodmiotowienie wykluczonych, zmiane ich
spotecznej pozycji czy miejsca w zbiorowoSci spoteczne;j.

Problem ten podnosi A. Krause (2010), podkreslajac negatywne konsekwencje
traktowania 0séb z niepelnosprawnosciami gtéwnie w kategoriach opiekunczo-re-
walidacyjnych i apeluje o ,,dominacje paradygmatu humanistycznego we wspotcze-
snych naukach spotecznych” (s. 112) (patrz tez: Gajdzica 2009; Zétkowska, 2009,
Babka, 2009; Janiszewska-Nies$cioruk, Zaorska, 2014; Sadowska, 2005, 2006).

Podobne konsekwencje programéw socjalnych zakladajacych upodmiotowienie
ludzi nalezacych do rozmaitych nieuprzywilejowanych segmentéw struktury spo-
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tecznej dostrzega K. Frieske, gdy stwierdza: ,,warto sobie z tego zdawac sprawe
— niezaleznie od efektywnosci i skutecznosci tych programéw, zawsze jest to
podmiotowos¢ w jaki$ sposob wspierana. Wycofanie tego wsparcia, na przyklad
wedle argumentacji o tzw. welfare dependenci, ktérg postuguja sie liberalni krytycy
panstwa opiekunczego, oznacza¢ musi powr6t do punktu wyjscia, tj. do przywro-
cenia dynamiki narastania nieréwno$ci spotecznych, wsrod ktérych nieréwnosci
dochodowe wcale nie musza by¢ najwazniejsze, cho¢ pomiarowo sg one najtatwiej
uchwytne” (2010, s. 3).

Nastepnag przyczyne mozna taczy¢ z upowszechnieniem wyzszego wyksztat-
cenia bez wystarczajacej troski o projektowanie perspektywicznych programéw
stuzacych tworzeniu bezpiecznych i godnie ptatnych miejsc pracy takze dla oséb
wykluczonych, w tym niepelnosprawnych. Konsekwencje tego problemu sq wi-
doczne w masowej migracji polskich dobrze wyksztatconych obywateli, o wyso-
kich kompetencjach zawodowych i spotecznych do krajéw zachodnich takze we
wskaznikach bierno$ci zawodowej i zatrudnienia, np. osob z niepelnosprawnoscia
z wyzszym wyksztalceniem.

Wyksztalcenie, w wielu opracowaniach podejmujacych problematyke z tego
zakresu (Kotaczek, 2002; Garbat, 2014; Gaciarz, Giermanowska, 2009), jest
podkreslane jako jeden z czynnikéw wyznaczajacy sytuacje osob z niepelno-
sprawnoscig w roznych obszarach zycia spotecznego. Najsilniej taczy sie w nich
poziom wyksztatcenia z aktywnoscia zawodowq i podkresla sie, ze im wyzszy
poziom wyksztalcenia oséb z niepelnosprawnoscia, tym ich szanse na rynku pracy
sa wieksze. Osoby niepelnosprawne z wyzszym wyksztalceniem sg wprawdzie
najliczniejsza grupg aktywnych zawodowo, ale 70,3% z nich nie znajduje sie
jednak na rynku pracy. Chociaz z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac,
ze wsérod niepelnosprawnych jest to grupa o mniejszych ograniczeniach funkcjo-
nalnych, lepszej kondycji zdrowotnej i wysokich kompetencjach spotecznych.
Stabsi z mniejszymi kompetencjami z reguty na trwale pozostajq bezrobotni, bierni
zawodowo lub podejmuja zatrudnienie w zakladach pracy chronionej, chociaz
przynajmniej cze$¢ z nich poradzitaby sobie na otwartym rynku pracy.

Brak takze danych, ile procent oséb wykluczonych z rynku pracy, peino
i niepelnosprawnych utrzymuje zatrudnienie, pracuje w swoim zawodzie, jest
zadowolona z wykonywanej pracy i gratyfikacji, jakie otrzymuje takze w zakresie
awansu spotecznego, ile 0s6b traci prace lub po jakim czasie i z jakich wzgledéw
ja porzuca, zasilajac rzesze biernych zawodowo.

Te powyzsze refleksje zwracaja uwage na iluzorycznos¢ procesu inkluzji
spotecznej. Dostepne wskazniki ujawniane w réznorodnych raportach instytucji
pomocowych nie obejmuja/nie zbieraja bowiem danych o takich niezamierzonych
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efektach procesu inkluzji spotecznej, ktore istniejg, ale trudno je udokumentowac
statystycznie lub sg po prostu w rozmaitych statystycznych diagnozach ignorowane.

Podsumowujac nalezy zadac¢ pytanie o argumenty uzasadniajace iluzorycznos¢
procesu inkluzji spotecznej. Wskaze kilka z nich, chociaz ich lista prawdopodobnie
jest/moze by¢ bardzo dhuga.

Pierwszy z nich to trwato$¢ i raczej niezmienno$¢ osob, grup spotecznie wyklu-
czonych. Nastepny to dziedziczenie wykluczenia. Dalsze to patologie spoteczne,
ktére wbrew zalozeniom i intencjom réznorodnych instytucji sq ubocznym efektem
réznorodnych programéw pomocowych, czy wreszcie jako$¢ i zadowolenie z zycia
0s6b dyskryminowanych i wykluczonych oraz ich rodzin.

Koncentracja dziatain pomocowych wyltacznie na osobach wykluczonych
bez uwzgledniania ich najblizszego srodowiska, przede wszystkim rodziny, ale
tez dalszych kregow spotecznych, ma swoje konsekwencje i przede wszystkim
przeklada sie na jako$¢ zycia calej rodziny. Jednak w wielu przypadkach niepelno-
sprawnos¢, alkoholizm czy narkomania jednej osoby w rodzinie wcigz oznaczaja
izolacje i stygmatyzacje lub automarginalizacje wszystkich jej z cztonkéw. Czesto
przesadza o dlugotrwalym lub trwatym wykluczeniu z rynku pracy opiekunow
dzieci, mtodziezy i dorostych oséb z niepetnosprawnosciami. Powoduje ponadto
utrwalanie przekonania, zZe jest to problem wylacznie 0s6b wykluczonych i ich
rodzin, a zatem wzmacnia przejawianie wobec 0sdb wykluczonych negatywnych
postaw spotecznych (obojetnosci, niecheci, odtracenia, czasem wrogosci) i utrwala
habitus zwigzany z przyczyna wykluczenia — stereotypy i powszechne znaczenia
w nie wpisane, tak w spotecznej percepcji, jak i samych osobach wykluczonych.
I argument najwazniejszy — brak lub niewystarczajaca dbato$¢ ré6znych gremiow
o tworzenie przestrzeni do rzeczywistego partnerstwa i partycypacji os6b wy-
kluczonych, w réznych segmentach zycia spotecznego, mimo tego, Ze mamy
wiele przepiséw, ustaw i normatywnych aktow wykonawczych, ktérych zadaniem
jest przeciwdzialanie dyskryminacji i umozliwienie wszystkim, takze osobom
z niepelnosprawno$ciami, funkcjonowania w zyciu codziennym na réwni z innymi
cztonkami spoteczenistwa.

Dane uzyskiwane w badaniach nad udziatlem os6b z niepelnosprawnoscia
w réznych obszarach zycia spotecznego, np. edukacji, zatrudnieniu, kulturze,
sporcie, czasie wolnym, zaprzeczaja owej rownosci w nich zawartej. Gtéwna
przyczyna, nie jest wiec prawo i przepisy, ale ich praktyczne stosowanie — decyzje
i rozwigzania podejmowane przez osoby odpowiedzialne za ich przestrzeganie.

Pierwszym widocznym przyktadem sa wciaz istniejace bariery architektonicz-
ne, chociaz walke z nimi zapoczatkowano w latach 70. ubieglego wieku kompanig
spoteczna ,,5 schodkéw”. Kampanie edukacyjne dotyczace znaczenia projektowa-
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nia uniwersalnego i tworzenia przestrzeni publicznej dostepnej oraz przyjaznej dla
wszystkich na razie z trudem przebijaja sie do spotecznej Swiadomosci.

Ten problem dostrzezono, opracowujac Zalozenia Strategii na rzecz Oséb
Niepelnosprawnych na lata 2018-2030". W strategii wskazano na takie prio-
rytetowe obszary, jak: zdrowie i ustugi spoteczne, edukacja, zatrudnienie — ich
dostepnos$¢ — oraz ksztattowanie Swiadomosci spotecznej. Po raz pierwszy temu
ostatniemu obszarowi poswiecono tak wiele uwagi. Tym samym przyznano, Ze
potrzebna jest szeroko zakrojona edukacja spoteczna. Bez niej nawet najlepsze
antydyskryminacyjne projekty nie spelnia swojego zadania, tak w odniesieniu
do oséb z niepelnosprawnoscia, jak tez grup os6b wykluczonych z innych niz
niepelnosprawnosc¢ przyczyn.

2. ZAKONCZENIE

Glownym hastem inkluzji spolecznej jest przyjecie za rzecz oczywista, ze wszy-
scy powinni mie¢ rowne szanse. Refleksja, jak, jakie instrumenty, narzedzia ad-
ministracyjno-prawne, programy, teorie mogg i powinny by¢ wykorzystane, by
stwierdzenie ,,wszyscy powinni mie¢ rowne szanse” zostalo przeksztalcone we
,»WSzZyscy maja szanse”, jest nie tylko konieczna, ale przede wszystkim niezbedna.
Ona takze powinna sta¢ sie kierunkowskazem w wyznaczaniu perspektyw badaw-
czych pedagogiki i takich jej subdyscyplin, jak: pedagogika spoteczna, socjologia
i pedagogika specjalna, bowiem, powtdrze za prof. Jo Jergiem (2013), inkluzja
spoteczna zaczyna sie w naszych gtowach, takze, a moze przede wszystkim, po-
winna zaczac¢ sie w glowach pedagogow, ktorzy sa zobowigzani do uczestniczenia
w nakreslaniu kierunkow przysztosci edukacji w kontekscie zachodzacych zmian
cywilizacyjnych i spotecznych. Zmieniajacych wage partnerstwa i partycypacji
jako mechanizmoéw sprzyjajacych spotecznemu wlaczaniu i przeciwdziatajacych
procesom wykluczania, takze wspo6tcze$nie narastajacym przyczynom zagrazaja-
cym spotecznym wykluczeniem coraz innych grup spotecznych. Na razie jednak
problem nowych zagrozen jest ignorowany zaréwno przez instytucje odpowie-
dzialne za dzialania profilaktyczne, jak i pomocowe, takze przez pedagogdw,
chociaz to wlasnie wykluczenie w obszarze edukacji czesto staje sie poczatkiem
stopniowego wykluczania z innych obszaréw zycia spotecznego.

13 http://www.watchdogpfron.pl/zalozenia -do-strategii-na-rzecz-osob-niepelnosprawnych-
2018-2030-rok-kilka-pytan- kierunkowych/ [dostep: kwiecien 2018].
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