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Streszczenie

W artykule zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych w 2020
roku wsréd studentéw pedagogiki Instytutu Badan nad Edukacja i Ko-
munikacja Politechniki Slaskiej w Gliwicach (Polska) odno$nie do oceny
jakosci zdalnego ksztalcenia wprowadzonego w odpowiedzi na sytuacje
wywotang przez ogélnoswiatowa pandemie COVID-19 i poréwnano je
z wynikami uzyskanymi przez innych rodzimych i obcych badaczy, co
pozwolito na sprecyzowanie kilku wnioskéw dla dalszych prac nad apli-
kacjq tej formy ksztalcenia w edukacji akademickiej. Gl6wna metoda
zastosowang w badaniach byt sondaz diagnostyczny z przyporzadkowana
mu technika. Ankieta, uwzgledniajaca biezaca sytuacje uczelni wynika-
jaca z nauczania zdalnego w czasie pandemii, a takze inne informacje
ujawniane przez media, sktadata sie z dwoch czesci. Pierwsza czes$¢
zawierala cztery pytania (w tym odnoszace sie do uwarunkowan demo-
graficznych). Skladnikiem drugiej czesci byty pytania ukierunkowane
na problematyke badan zalozona w niniejszym opracowaniu, ktérych
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gléwnym celem byto poznanie opinii i pogladow studentéw pedagogiki
na temat obowiazkowej edukacji zdalnej wdrozonej w czasie pandemii
COVID-19. Wyniki badan wniosty wiele nowych informacji, waznych
dla przeprowadzonych podczas lockdownu w wielu krajach poszerzonych
analiz i pomiaréw edukacji zdalnej, ktére pozwola w czasie ewentualnych
kolejnych zagrozen epidemicznych na wykluczenie zdiagnozowanych
i zidentyfikowanych probleméw, utrudniajacych realizacje ksztatcenia
zdalnego studentow.

Stowa kluczowe:
ksztalcenie zdalne, nauka online, pandemia COVID-19, szkolnictwo
wyzsze, studenci, wiedza

Abstract

The article presents the results of research conducted in 2020 among
students of pedagogy of the Institute of Education and Communication
Research of the Silesian University of Technology in Gliwice (Poland)
regarding the evaluation of the quality of remote education introduced in
response to the situation caused by the global COVID-19 pandemic and
compared them with the results obtained by others native and foreign
researchers, which made it possible to specify several conclusions for
further work on the application of this form of education in academic
education. The main method used in the research was a diagnostic survey
with the technique assigned to it. The survey, taking into account the
current situation of the university, resulting from distance learning dur-
ing the pandemic, as well as other information disclosed by the media,
consisted of two parts. The first part contained four questions (including
those relating to demographic conditions). The second part consisted of
questions focused on the research issues set out in this study, the main
purpose of which was to learn about the opinions and views of students
of pedagogy on compulsory distance education, implemented during the
COVID-19 pandemic. The results of the research have brought a lot of
new information, important for the extended analyzes and measurements
of remote education conducted in many countries during the lockdown,
which will allow, during possible subsequent epidemic threats, to exclude
the diagnosed and identified problems that hinder the implementation of
remote education of students.

Keywords:
distance learning, online learning, COVID-19 pandemic, higher education,
students, knowledge
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1. WPROWADZENIE

W sektorze polskiego szkolnictwa wyzszego pandemia COVID-19 spowodowata
szereg zmian systemowych skoncentrowanych na edukacji zdalnej. Proponowane
rozwigzania umozliwity studentom kontynuacje zaje¢ zgodnie ze standardami
obowiagzujacymi na catym $wiecie. Zapewnienie réwnych szans edukacyjnych
w tych nowych, wymuszonych pandemia warunkach sprawito, Ze nauka studentow
z zastosowaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$¢ ,,stala sie najszybciej
rozwijajacym sie segmentem szkolnictwa wyzszego” (Zaborova, Glazkova i Mar-
kova, 2017). Niestety pandemia spowodowata przyspieszenie tego procesu oraz
pelna koncentracje na metodach uczenia sie opartych na nowych technologiach.
Chociaz pod wieloma wzgledami przej$cie na edukacje online na calym $wie-
cie bylo w praktyce przypadkowe i chaotyczne, co podkreslaja S. Alirezabeigi
i wspdtautorzy (2020), to krytyczne badania bedg musiaty zlokalizowa¢ te zmiany
w szerszej ekonomii politycznej pandemii COVID-19, z uwzglednieniem sytuacji
ja poprzedzajacych i dlugoterminowych konsekwencji (Alirezabeigi, Masschelein
i Decuypere, 2020). Pierwsze z juz dostrzezonych obejmuja opinie sygnalizujace,
ze wdrozone rozwigzania maja ogromny wptyw na charakter prowadzonych zajec¢
akademickich, a zaawansowane metody uczenia (Al-Mashhadani i Al-Rawe, 2018),
ktore w sposob dla siebie specyficzny ingeruja w przyszte kompetencje studentow,
staty sie wyborem koniecznym, ale tez celowym. Dokonana zmiana formy ksztat-
cenia z tradycyjnej — kontaktowej w zdalna, poczatkowo odbierana jako chwilowe
rozwiazanie, stala sie jednak dos¢ dlugim procesem, ktéry nie dla wszystkich
studentéw byt komfortowy. Przyczyny tej sytuacji mozna umiejscowi¢ w wielu
obszarach, takich jak: ograniczona dostepnos¢ do szybkiego tacza, niski poziom
umiejetnos$ci w obstudze urzadzen technicznych, brak sprzetu, ale tez nieche¢ do
tego rodzaju rozwiazan. Jak konsekwentnie wskazuja badacze tej problematyki,
np. S. Alirezabeigi i in. (2020), nie wszyscy mtodzi ludzie sq dobrze skomuniko-
wani czy obeznani z technologig cyfrowa, mimo przypisywanej im cechy ,,digital
native”. Wprawdzie technologie nie mogq kompensowac¢ nieréwnosci spotecznych,
ale tez nie moga spoteczenstwa dzieli¢ (Alirezabeigi, Masschelein i Decuypere,
2020). Pomimo to ta nagta i wymuszona pandemia sytuacja pozwolita uzewnetrz-
ni¢ w tym obszarze problemy niekoniecznie nowe lub unikalne dla pandemii, ale
dla czesci studentow bardziej dotkliwe. Powodem posrednim, ktérego nie mozna
poming¢, sg sytuacje podsycane emocjonalnym podtozem, niepokojem, stresem
(por. Al-Rabiaah i in., 2020; Kafka, 2020), czasami nawet bezposrednim doswiad-
czeniem zachorowania na COVID-19, zar6wno przez nauczycieli akademickich,
jak i studentéw (Alirezabeigi, Masschelein i Decuypere, 2020).
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Edukacja online, jak zaznacza H. Khalili (2020), staje sie nowa norma w $ro-
dowisku akademickim, ale jest to rozwdj, ktéry moze dla niektérych stanowié
zagadke (Khalili, 2020), a nawet niewiadoma w sferze dtugotrwatych konsekwen-
cji jej wdrozenia. Zaréwno problemy techniczne, jak i emocjonalne studentéw,
wynikajace z pandemii, powinny by¢ sygnatem, by zwraca¢ szczeg6lna uwage
na ich doswiadczenia, aby nauka byla bogata i skuteczna (Sahu, 2019). W tych
okoliczno$ciach nie powinniSmy mysle¢ o kwestiach nieréwnosci cyfrowej w od-
niesieniu do dostepu, ale zamiast tego postrzegac ten czas jako wazny moment
na wspieranie, regulowanie i projektowanie integracyjnej, cyfrowej przysztosci
dla nas wszystkich. Nierownosci spoteczne, edukacyjne, zdrowotne i cyfrowe
nigdy nie byly bardziej wyrazne. By¢ moze teraz nadszed! czas, aby dokona¢
zdecydowanego ruchu dla istotnych zmian spotecznych i cyfrowych (Alirezabeigi,
Masschelein i Decuypere, 2020) na rzecz studentow i spotecznosci akademickiej.

2. KSZTALCENIE ZDALNE STUDENTOW W PERSPEKTYWIE PANDEMII

Ten nowy model e-edukacji, z jakim mieliSmy do czynienia na uczelniach wyz-
szych, spowodowal zdecydowanie wieksze zainteresowanie studentéw mozli-
wosciami ksztalcenia na odleglo$¢. Badania E.N. Zaborowej i wspétautorow
(2017), mimo iz zrealizowane w czasie przed pandemia, wskazujq na pozytywne
oceny doswiadczen zwigzanych z uczeniem sie na odlegto$¢. Badacze dostrzegli,
ze w motywacji studentéw do nauki online dominujq takie czynniki, jak mozli-
wos¢ lgczenia pracy i nauki oraz elastyczno$¢ czasu i miejsca. Jednak studenci
nie przywiagzywali duzej wagi do jakoSci nauczania na odlegtos¢. Najwieksze
obawy dotyczyly odpowiednich praktyk nauczania i wzorcéw komunikacji. Tak
wiec satysfakcja z uczenia sie na odlegtos¢ w duzej mierze zalezy od zdolnosci
wyktadowcdw do integracji technologii informacyjno-komunikacyjnych w pro-
jektowaniu i realizacji kursu, a takze od ustanowienia skutecznych interakcji
miedzy wszystkimi uczestnikami zaje¢ online (Zaborova, Glazkova i Markova,
2017). W zwiazku z tym nalezy potozy¢ nacisk na ksztalcenie nauczycieli i skon-
solidowac ich potrzeby w zakresie nauczania zdalnego. Wspotczesne kompetencje
nauczyciela to réwniez zestaw umiejetnosci, narzedzi i praktyk pedagogicznych
(Hu, Arnesen, Barbour i Leeary, 2019) w obszarze wirtualnym, co udowodnita
nam pandemia COVID-19.

Zatem istotne wydaje sie podjecie badan w celu ustalenia opinii studentéw
kierunku pedagogicznego na temat funkcjonowania edukacji zdalnej w czasie
pandemii. Niestety wykreowata ona nieco inny obraz dzialalnosci akademickiej,
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bowiem caly zakres zaje¢ studentéw odbywat sie za posSrednictwem metod i tech-
nik ksztalcenia na odleglo$¢. Jednak ta nowa rzeczywisto$¢ wirtualno-edukacyjna,
z jakq mieliSmy do czynienia na uczelniach wyzszych, stawia dzisiaj szereg nieco
innych pytan, i to bardziej poglebionych. Dotycza one przede wszystkich jakoSci
ksztatcenia zdalnego, ale tez kompetencji obu stron: studentéw i nauczycieli aka-
demickich. Stusznie zatem podkresla P. Sahu (2019), Ze jako$¢ edukacji online
jest kwestia kluczowa, ktéra wymaga odpowiedniej uwagi (Sahu, 2019). Niestety
dynamika pandemii COVID-19 spowodowala, ze czas pracy online w dhuzszej
perspektywie staje sie mimo wszystko utrudnieniem. Kazdy z realizowanych
przedmiotéw, szczegolnie na kierunku pedagogika, odbywal sie zdalnie. Po
drugie, ograniczone praktyki zawodowe, ktdre sg dla studentéw na specjalnosci
nauczycielskiej bogatym zrodtem wiedzy, zostaly zawieszone. Niektére z nich
mozna byto przeprowadzi¢ zdalnie, pod opieka pedagogow i metodykow ze szkol,
w ktorych wczesniej zgloszono ich realizacje, ale byly to nieliczne przypadki.
Kolejny problem to zbyt ograniczony dostep do literatury naukowej, bowiem
zbyt mato publikacji jest dostepnych w formie e-bookéw. Jak mozna zauwazy¢,
nawarstwianie sie problemoéw dostrzegano juz w trakcie realizacji zaje¢ zdalnych.
Ich eliminowanie wymagato biezacego nadzoru i natychmiastowych rozwigzan,
co nakladato dodatkowe obowiazki na pracownikéw akademickich, ktérzy udo-
stepniali studentom materiaty z wlasnych zasobow.

Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze ta wstepna preorientacja w zakresie potrzeb
studentéw przebiegata w czasie trudnym ze wzgledu na specyfike samej pandemii.
Znaczna cze$¢ zaproponowanych rozwiazan poddaliSmy ocenie studentow kierun-
ku pedagogika, by w sposob caloSciowy zobrazowac ich opinie i spostrzezenia.

3. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Przeprowadzone badania miaty charakter anonimowy, a grupa docelowa byli stu-
denci kierunku pedagogika pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studiow
magisterskich na kierunku pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna w Instytucie
Badan nad Edukacja i Komunikacja Politechniki Slaskiej w Gliwicach (Polska).

Gloéwna metoda zastosowang w badaniach byt sondaz diagnostyczny z przy-
porzadkowang mu technika. Stad tez w badaniach wykorzystano intencjonalnie
opracowany kwestionariusz ankiety, ktéry rozestano studentom poczta elek-
troniczng z celowo przygotowanym adresem e-mail. Wygenerowano réwniez
krétka informacje na temat badan, ich zasadnosci i celowo$ci z zaznaczeniem
dobrowolnosci udzialu. W opracowaniu pytan ankiety kierowano sie biezaca
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sytuacja uczelni, wynikajaca z nauczania zdalnego w czasie pandemii, a takze
innych informacji ujawnianych przez media. Ankieta sktadata sie z dwdch czesci.
Pierwsza to metryczka zawierajqca cztery pytania, w tym odnoszace sie do uwa-
runkowan demograficznych. Sktadnikiem drugiej czeSci dokumentu byty pytania
ukierunkowane na problematyke badan zalozona w niniejszym opracowaniu.
Charakter pytan zamieszczonych w kwestionariuszu ankiety byt zr6znicowany,
bowiem miaty one forme wielokrotnego wyboru, niektére z uzasadnieniem, a jedno
z pytan opracowano w formule otwartej.

3.1. DANE I ICH ANALIZA

W odniesieniu do badanych aspektéw przeanalizowano licznosci opinii studen-
téw na temat edukacji zdalnej. Poddano je analizie iloSciowej i jakosciowej.
Dla sprawdzenia réznic miedzy licznosciami w obrebie pytan wykorzystano
multinominalny test chi kwadrat Pearsona lub binominalny stosunek proporcji
odpowiedzi. Ponadto zastosowano test chi kwadrat Pearsona, a jako miare sily
powigzania miedzy zmiennymi obliczono wspoétczynniki V Cramera. W badaniach
postuzono sie réwniez testem U Manna-Whitneya dla sprawdzenia zwigzkéw
pomiedzy zatozonymi zmiennymi.

3.2. CELE BADAN

Odwolujac sie do poruszonej tematyki artykuhu, za jego gtéwny cel badawczy
wskazano poznanie opinii i pogladow studentéw pedagogiki na temat obowigz-
kowej edukacji zdalnej, wdrozonej w czasie pandemii COVID-19. Z kolei cele
uzupelniajace/szczegdtowe dotyczyly szeSciu waznych obszaréw, a mianowicie:

— poznania pogladéw studentéw na temat wdrozonego modelu edukacji
zdalnej;

— wykazania zwiazku pomiedzy poziomem edukacji zdalnej oferowane;j
studentom a dysponowana infrastrukturg cyfrowa;

— wykazania, jakie zmienne demograficzne sq powigzane z wysoka, a jakie
z niska oceng edukacji zdalnej wedlug badanych studentéw;

— wykazania poziomu kompetencji informatycznych (stopnia i zakresu)
badanych studentéw oraz jego zwigzku z dynamika zainteresowania
przedmiotami prowadzonymi w trybie zdalnym;

— oznaczenia stopnia i zakresu poziomu kontaktu zdalnego z wyktadow-
ca i jego zwigzku z oceng przygotowania kadry do prowadzenia zajec¢
za posrednictwem technologii wirtualnych;
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— wskazania stopnia i zakresu realizacji zaje¢ zdalnych i ich pokrycia z pro-
ponowana kartg przedmiotu oraz przygotowanymi materiatami dydaktycz-
nymi przez wykladowcow.

3.3. BADANI STUDENCI

W prezentowanych badaniach wzieto udziat 83 studentéw. Wskazana liczba os6b
wynikata z selekcji materiatu badawczego, bowiem zatozono 95% wskaznik udzie-
lonych odpowiedzi w kwestionariuszu ankiety za warto$¢ graniczna. Wszyscy
uczestnicy to respondenci pici Zenskiej. Posréd nich 49 os6b to studentki pierw-
szego stopnia studiéw (I rok: n = 22; 26,5%; Il rok: n = 27; 32,5%), a 32 respon-
dentow — studentki studiéw drugiego stopnia (I rok: n = 10; 12,3%; Il rok: n = 22;
26,5%), przy czym dwie osoby nie zadeklarowaty poziomu i roku studiéw. Badane
w wiekszos$ci studiowaly w trybie stacjonarnym (n = 85,5%), w mniejszosci za$
znalazty sie studentki studiéw niestacjonarnych (n = 10,8%) — ponownie, troje
sposrod badanych nie podato trybu studiow.

Badane studentki mieszkaty gldwnie w miejscowosciach do 25 tys. mieszkan-
cow (n = 31,3%), w drugiej kolejnosci od 50 do 150 tys. mieszkancow (n = 38,6%)
i od 150 do 500 tys. mieszkancéw (n = 24,1%). Tylko nieliczna grupa badanych
deklarowata zamieszkiwanie w miejscowos$ciach od 25 do 50 tys. mieszkancow
(n=6,0%).

4, WYNIKI BADAN

Poglady studentow od wielu juz lat stanowia istotne zZrédto wiedzy na temat
funkcjonowania uczelni wyzszych. Réwniez w przypadku naszego artykutu byty
waznym podtozem pozyskania informacji na temat wdrozonego modelu ksztatcenia
zdalnego w czasie pandemii COVID-19. W zwiazku z tym pierwszy z analizowa-
nych obszaréw zostat rozdzielony na trzy ptaszczyzny. Pierwsza z nich dotyczy-
ta omoéwienia stopnia ucigzliwosci edukacji zdalnej, oceny narzedzi cyfrowych
zastosowanych do prowadzenia zaje¢ zdalnych oraz mozliwosci edukacyjnych.

4.1. UCIAZLIWOSC EDUKACIJI ZDALNEJ W OCENIE STUDENTOW
Pierwszy z omawianych obszaréw dotyczyt ustalenia ucigzliwosci, z jaka spotkali

sie studenci w zakresie edukacji zdalnej. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wdrozenie catosciowej formuty zdalnej w ksztalceniu akademickim, jak zaznaczaja
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N. Kaur i M.S. Bhatt (2020), poczatkowo budzity opor obu stron (nauczycieli
i studentow), ktéry wynikat z obawy pelnego ich uzaleznienia od nowoczesnych
technologii komunikacyjnych (Kaur i Bhatt, 2020).

Patrzac zatem z tej perspektywy, badanym studentom zadano pytania dotyczace
zaro6wno og6lnej oceny edukacji zdalnej, ale tez wskazania zajec, ktore w ich opinii
byty najbardziej uciazliwe.

Tabela 1. Ocena e-zaje¢ a poziom uciazliwosci realizacji przedmiotéow w trybie zdalnym

Wska- Wska-
Ogélna ocena zania  Typologia e-zaje¢ i ich zania Statystyczna
e-zajec badanych ocena badanych analiza danych
n % n %
Zajecia nieucigzliwe 55 66,3 E-wyklad Proporcja 1 =0,73
Zajecia ucigzliwe 27 32,5 Niski poziom 56 67,5 FProporcja2=0.27
ucigzliwosci p< 0’001
— — wyniki istotne
Brak odpowiedzi 1 1,2 Wysokipoziom 21 253 statystycznie
ucigzliwosci
Razem 83 100 Brak odpowiedzi 6 72
Statystyczr.la 'anallz’a danych F-seminaria Sta_tystyczna
dla wynikow ogélnych: analiza danych
Proporcja 1 = 0,67; Niski poziom 81 97,6 Proporcjal=0,98
Proporcja 2 = 0,33; uciazliwosci Proporcja 2 = 0,02
p= 0’003 . Wysoki poziom 2 24 P < 0,’0,0,1
wyniki istotne statystycznie uciazliwosci Wyniki istotne
statystycznie
E-éwiczenia Sta.t ystyczna
analiza danych
Niski poziom 24 28,9 Proporcjal=0,29
ucigzliwosci Proporcja 2 = 0,71
Wysoki poziom 58 68,9 P <0001
uciazliwosci Wyniki istotne
statystycznie
Brak odpowiedzi 1 1,2

Zr6dto: badania wlasne.

Odnoszac sie zatem do uzyskanych wynikéw badani, mozna powiedzie¢, ze
wiekszos¢ studentow (n = 66,3%) postrzegata edukacje zdalna jako nieucigzliwa.
W mniejszosci (n = 32,5%) znalazly sie osoby, ktore uznaly je za szczegdlnie
obciazajace.

Na podstawie powyzszych analiz mozna wnioskowac, ze znaczaca role w for-
mutowaniu opinii studentéw odgrywat rodzaj prowadzonych zaje¢. Uzyskane
wyniki dowodza, ze edukacja zdalna na wyktadach w ocenie respondentéw byla
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generalnie nieucigzliwa (n = 67,5%), a prowadzone e-seminaria wiekszos$¢ bada-
nych (n = 97,6%) ocenila pozytywnie. W obu przypadkach wyniki okazaty sie
istotne statystycznie.

Kolejng grupa zaje¢, ktora oceniali studenci, byly ¢wiczenia. Niestety uzyskaty
one do$¢ krytyczng ocene, bowiem wiekszo$¢ badanych uznata, ze uczestnictwo
w tego rodzaju zajeciach scharakteryzowali jako niekomfortowe rozwigzanie
(n=68,9%). Mniejsza liczba respondentéw wskazata na niewielki poziom ucigzli-
wosci tej formy zajec (n = 28,9%), a rdznice w proporcji odpowiedzi byly istotne
statystycznie.

Ksztalcenie studentéw, ktére w swoim zatozeniu kladzie duzy nacisk na
autoedukacje réwniez w czasie pandemii, postrzegane jest obecnie jako swoiste
utrudnienie. Dla wielu studentéw podstawowym zZrédtem wiedzy byt bezposredni
kontakt wyktadowca, ktéry aktualnie jest mozliwy tylko i wylacznie w formule
zdalnej. Stad tez do tego rodzaju kontaktu niezbedne stajq sie narzedzia (rozwiaza-
nia) cyfrowe, bedace podstawq realizacji zaje¢. Wiasnie te spostrzezenia pozwolity
zwrdcic sie do badanych studentéw o wyrazenie opinii w zakresie oceny narzedzi
cyfrowych, jakimi dysponuje uczelnia, i czy sq one wystarczajace. Dopelnieniem
tej kwestii byto okreslenie poziomu edukacji zdalnej, ktére w naszej ocenie sq
ze sobg powiazane.

Tabela 2. Ocena narzedzi cyfrowych a poziom edukacji zdalnej

Wskaza-

) . Wskaza-
Ogélna ocena nia ba- Poziom b
dostepnych d h Statystyczna .. mabada-  Statystyczna
. anyc . edukacji h .
narzedzi cyfro- analiza danych . nyc analiza danych
zdalnej
wych _— _—
n % n %
Wystarczajaca 77 92,8 Proporcjal= Przecietny 48 57,8 x2(2)=23,88;
Niewystarczajaca 4 4,8 005 Wysoki 22 265 P<000L
— Proporcja 2 = — wyniki istotne
Brak odpowiedzi 2 24 0,95; Niski 13 15,7 statystycznie
Razem 83 100 p=0,001 Razem 83 100
wyniki istotne
statystycznie

Zr6dto: badania whasne.

Odnoszac sie zatem do uzyskanych wynikéw, mozemy powiedzie¢, ze
wiekszos¢ badanych postrzegata dostepne technologie za wystarczajace dla ich
potrzeb zwigzanych z realizacja zaje¢ (n = 92,8%). Tylko nieliczni studenci wy-
chodza z zalozenia, Ze jest ono nieodpowiednie do aktualnych wymagan i potrzeb
(n =4,8%).
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Ogolnie rzecz biorac, perspektywa cyfrowej edukacji wymaga, aby zakres
prowadzonych zaje¢ nie skupiat sie tylko na kontakcie za posrednictwem
elektronicznych korespondencji, ale miat swoje przetozenie na autentyzm rze-
czywistych relacji z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢
(np. Zoom). Zaréwno one, jak i zakres prowadzonych zaje¢, pokrywajacych
sie przeciez z wyznaczonym planem, wskazujq, ze proces jego oceny w uje-
ciu globalnym daje odwzorowanie peinej dzialalnosSci wdrozonego modelu
ksztalcenia zdalnego. Ocene w tym zakresie wygenerowano z opinii studentow
kierunku pedagogicznego, ktérzy najczesciej oceniali go jako przecietny (n =
57,8%). Rzadziej respondenci opiniowali poziom edukacji zdalnej jako wyso-
ki (n = 26,5%), a mniejsza cze$¢ badanych byla zdania, ze poziom edukacji
online jest niestety niski (n = 15,7%). Zaden ze studentéw nie ocenit tej formy
ksztalcenia na uczelni jako bardzo wysokiej i bardzo niskiej (wyniki istotne
statystycznie p < 0,001).

Wazna kwestig z puntu widzenia badan, a tgczacq sie w spos6b wyrazny
z przygotowaniem uczelni do realizacji procesu ksztalcenia w trybie zdalnym, sa
kwalifikacje i umiejetnos$ci cyfrowe nauczycieli akademickich. Oznacza to, ze na-
uczyciele potrzebuja zdecydowanie wyzszych kompetencji cyfrowych, a uczelnie
lepszego sprzetu technicznego, co podkresla G. Ottestad i wspétautorzy (Otte-
stad, Kelentri¢ i Gudmundsdottir, 2019). Ocena tego przygotowania byta jednym
z celow przeprowadzonych badan. Poza tym specyfika kompetencji cyfrowych
kadry dydaktycznej ma swoje przelozenie na kontakty zdalne ze studentami, jak
réwniez relacje prowadzone w ramach konsultacji. Warto jednak w tym miejscu
zwroci¢ uwage na dos¢ ciekawa opinie badaczy, bowiem C. Hodges i wspdtautorzy
(2020) twierdza, ze wiaczenie technologii cyfrowych do praktyk edukacyjnych
nie jest ani nowe, ani wyjatkowe w kontekscie globalnej pandemii, poniewaz
edukacja na odleglo$¢ i uczenie sie w sieci istniejg od wielu lat. Tradycyjnie tryb
online by} kojarzony z ideami elastyczno$ci nauczania i uczenia sie w dowolnym
miejscu i czasie, a na uczelniach wyzszych nie jest nowoscia (Hodges, Moore,
Lockee, Trust i Bond, 2020). Patrzac z tej wlasnie perspektywy, relacje studentéw
z wyktadowcami przed pandemia odbywaty sie w pewnej czesci za pomoca roz-
wiazan cyfrowych, jednak uwzgledniajac cato$ciowe przejscie na formule zdalnego
ksztatcenia akademickiego, kwestia niezwykle istotna jest poziom wzajemnych
relacji studentow i wyktadowcow.

Uzyskane w tym obszarze wyniki wskazuja, ze wedlug badanych studentéw
kadra dydaktyczna byta najczesciej dobrze (n = 24,1%) i przecietnie (n = 38,6%)
przygotowana do prowadzenie zaje¢ zdalnych. Znaczna liczba studentéw dostrze-
gata rowniez nizszy poziom kompetencji cyfrowych nauczycieli akademickich,
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Tabela 3. Przygotowanie kadry do zaje¢ zdalnych i zaposredniczonego kontaktu ze studentami

. Wska-
Ogolna ocena Wskazania  Statystyczna  Poziom kontaktu zania Statystyczna
przygotowa-  badanych analiza z kadra badanych analiza
niakadry ————  danych dydaktyczna ~———m danych
n % n %
Bardzo dobrze 2 2,4 x*(4)=50,31; Bardzo dobry 4 48 ¥ (3)=3733;
przygotowana p <0,001. p <0,001.
Dobrze przy- 20 24,1 Dobry 34 41,0
gotowana
Przecietnie 32 38,6 Przecietny 35 42,2
przygotowana
Stabo przygo- 28 33,7 Staby 10 12,0
towana
Bardzo zle 1 1,2
przygotowana
Razem 83 100 Razem 83 100

Zrédio: badania wiasne.

bowiem w ich ocenie 33,7% mialo pewne problemy z korzystaniem z platform
komunikacyjnych.

W odniesieniu do oceny kontaktu studentéw z kadrg dydaktyczna respondenci
stwierdzili, Zze byt on najczesciej dobry (n = 41,0%) i przecietny (n = 42,2%).
Rzadziej spostrzegali ten rodzaj relacji jako staby (n = 12,0%). Tylko nieliczni
badani wyrazili bardzo dobra opinie dotyczaca relacji zdalnych (n = 4,8%) z pro-
wadzacymi zajecia. R6znica proporcji odpowiedzi byta istotna statystycznie:
x* (3) = 37,33; p < 0,001.

Poglady badanych studentéw na temat wdrozonego na uczelni modelu edukacji
zdalnej zwracaja uwage na ich mozliwosci edukacyjne, a wynikajgce z zaimple-
mentowanych metod technik i ksztalcenia na odleglos$¢. Poza tym nasze docie-
kania empiryczne dotyczyly rowniez zakresu pracy samodzielnej studentow i ich
pogladow na ten temat, co prezentuje tabela 4.

Wiekszos¢ studentow byta zdania, ze zajecia zdalne w przecietnym stopniu
(n = 51,8%) pozwalaly im zapoznac sie z treSciami ksztalcenia z poszczegélnych
przedmiotow. Z jednej strony duza grupa studentéw miata poczucie, ze zajecia
zdalne pozwalaty zorientowac sie w pehi z zakresem proponowanych tresci
ksztatcenia (n = 22,9%), z drugiej za$ — réwnie duza grupa twierdzila, ze zajecia
zdalne raczej nie daty takiej mozliwosci (n = 20,5%). Niektorzy z badanych sa
jednak zdecydowanie przekonani o mozliwoSci pelnego zapoznania sie z treSciami
ksztatcenia w toku zajec¢ zdalnych (n = 2,4%), ale podobny wskaznik obejmuje
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Tabela 4. Poznanie tresci przedmiotu w trybie zdalnym a praca samodzielna studenta

Poznania tresci Wska-

e-ksztalcenia samia  Statystyczna  E-zajecia a praca Wskazania  Sgatystycz-

opreey eduka.  badanych analiza samodzielna badanych g apaliza
popr —— danych studenta — danych
cj¢ zdalng n % n %
Zdecydowanie 2 24 x(4)=68,02 Edukacjazdalna 65 78,3 Proporcja
tak p <0,001. wywiera nacisk na 1=0,19;
wyniki istotne prace samodzielng Proporcja
Tak 19 22,9 S@YSyezmie  pukacjazdana 15 18,1 2~ 08L
nie obcigza pP= 9’901
studenta Wtyrilkl .
istotne sta-
Trudno powie- 43 51,8 Brak odpowiedzi 3 3,6 tystycznie
dzie¢/przecietnie
Nie 17 20,5
Zdecydowanie 2 24
nie
Razem 83 100 Razem 83 100

Zrodto: badania wlasne.

réwniez osoby, ktére nie miaty takiej mozliwosci (n = 2,4%). Analizujac uzyskane
opinie, zauwazamy, ze réznica proporcji odpowiedzi w badanym obszarze byta
istotna statystycznie.

Wyniki badan wskazuja rowniez, Ze respondenci mieli poczucie silnego naci-
sku na realizowanie tresci ksztalcenia w sposéb zdecydowanie samodzielny (n =
78,3%). Tylko mniejsza cze$¢ badanych studentéw nie odczuwata takiej presji (n =
18,1%). Okres$lona réznica proporcji odpowiedzi wskazuje, ze wyniki byly istotne
statystycznie (proporcja 1 = 0,19; proporcja 2 = 0,81; p < 0,001).

Waznym obszarem tej cze$ci badan byto pozyskanie opinii badanych w dwéch
bardzo istotnych zakresach. Pierwszy obejmowal ocene maksymalizacji zain-
teresowania przedmiotem prowadzonym trybie zdalnym, drugi odnosit sie do
akceptacji ksztalcenia zdalnego, jako w pelni wystarczajacego w realizacji tresci
przedmiotowych (tabela 5).

Badani studenci byli w wiekszo$ci zdania, ze edukacja zdalna zmaksymalizo-
wata ich zainteresowanie przedmiotem (n = 61,4%). W mniejszosci znalazty sie
osoby, ktore miaty poczucie, Ze zajecia zdalne nie zwiekszajq ich zainteresowania
treSciami realizowanych przedmiotéw (n = 38,6%). R6znica proporcji odpowiedzi
byla istotna statystycznie.

Kolejny z badanych obszar6w wiazat sie z pozyskaniem opinii od studentow,
a dotyczacej akceptacji ksztatcenia zdalnego, jako w pelni wystarczajacego w za-
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Tabela 5. E-zajecia i maksymalizacja zainteresowania przedmiotem a ocena wyksztatcenia
w trybie zdalnym

Ocena mak- Wska- Wska-
symalizacji zania Statystlyczna Ocen.a wykszt.al- zania Statystlyczna
Jainteresowania badanych analiza cenia w trybie . qanych analiza
) dmiotem —————— danych zdalnym —  danych
e-przedmiote n % n %
TAK — maksy- 51 61,4 Proporcjal= TAK —jest 47 56,6 Proporcjal=
malizuje zainte- 0,39; wystarczajqce 0,41;
resowanie Proporcja 2 = Proporcja 2 =
NIE - maksyma- 32 38,6 060 NIE —jestwy- 32 386 O°%
lizuje zaintereso- p= 0’048 starczajace p=0115
wania wyniki istotne ———
statystycznie ~_IViski 4 481
Razem 83 100 Razem 83 100

Zrédio: badania whasne.

kresie realizacji tresci przedmiotowych. Badani wyrazili poglad, ze ksztalcenie
w trybie zdalnym jest dla nich optymalne i porownywalne ze stacjonarnym odpo-
wiednikiem (n = 56,6%). Nieco mniejsza grupe stanowili studenci, ktorzy mieli
poczucie, ze e-ksztalcenie nie jest wystarczajace (n = 38,6%). Réznice proporcji
odpowiedzi nie byty jednak istotne statystycznie (proporcja 1 = 0,41; proporcja
2=0,59; p = 0,115. Wskazuje to na wieksza polaryzacje opinii w odniesieniu do
tego zagadnienia).

Nalezy jednak podkresli¢, ze badani studenci po raz pierwszy zetkneli sie z taka
forma ksztatcenia, nie majac Zadnego wczesniejszego doswiadczenia. Dokonujac
tej oceny, wskazali obszary wymagajace zmian i reorganizacji, ktore z ich punktu
widzenia sa jednak oczekiwane.

41,2, EDUKACJA ZDALNA A OFEROWANA INFRASTRUKTURA CYFROWA — OPINIE
STUDENTOW

Rozwdj technologii, jak wskazuja Adams Becker i inni (2017), napedza wiele
zmian w edukacji wyzszej. Zaréwno krytyczne wyzwania i strategie ich rozwigzan
wspotdecyduja o wdrazaniu konkretnych metod i technik ksztatcenia na odleglos¢
w praktyce akademickiej (Adams Becker, Cummins, Davis, Freeman, Giesin-
ger i Ananthanarayanan, 2017). Stad tez kolejne pytanie, ktérego zadaniem byto
pozyskanie opinii na temat zastosowanych narzedzi cyfrowych, ale tez czy ich
wdrozenie mozna uznac za wystarczajace. W odpowiedzi na nie badani wskazywali
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w wiekszosci, ze wspomniane metody i techniki ksztatcenia na odleglos¢ mozna
uznac¢ za satysfakcjonujace i wystarczajace (n = 92,8%). Tylko 4,8% badanych
zwrocito uwage, ze nie jest ono do konca zadowalajgce. Odpowiedzi w odniesieniu
studentéw przedstawiono na wykresie 1.

92,8%

100

75

50 —

Counts

25 —

4,8%

o -
I 1

nie tak

Wykres 1. Ocena zasob6éw technicznych (cyfrowych) — opinie
studentow
Zrédto: badania wlasne.

Kolejnym z badanych obszaréw byto pozyskanie wiedzy dotyczacej oceny
poziomu edukacji zdalnej na uczelni. Udzielone odpowiedzi badanych zestawione
na wykresie 2 wskazuja, ze studenci typowali najczesciej przecietny (n = 57,8%)
poziom edukacji zdalnej na uczelni. Rzadziej respondenci oceniali poziom edukacji
jako wysoki (n = 26,5%). Mniejsza cze$¢ z nich byta zdania, ze poziom ksztat-
cenia zdalnego jest niestety na niskim poziomie (n = 15,7%). Zaden z badanych
studentéw nie wskazal oceny bardzo wysokiej i bardzo niskiej.

50—

26,5%

Counts

1 1 |
wysoki przecietny niski

Wykres 2. Poziom edukacji zdalnej na uczelni — opinie studentow
Zrédto: badania wlasne.
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Celem sprawdzenia, czy odpowiedzi w obu pytaniach sa powigzane, a wiec —
czy istnieje zwigzek miedzy oceng infrastruktury uczelni a poziomem edukacji
zdalnej, zastosowano test chi kwadrat Pearsona. Jako miare sity zwigzku miedzy
zmiennymi obliczono wspétczynniki V Cramera. Analiza wykazala, Ze obie zmien-
ne byty od siebie niezalezne: ¥* (2, 81) = 1,60; p = 0,450; V = 0,14. W zwiazku
z tym stwierdzono, ze poziom infrastruktury (zasobéw technicznych/cyfrowych)
uczelni nie miat zwigzku z oferowanym poziomem edukacji zdalnej.

Waznym obszarem niniejszych badan bylo réwniez pozyskanie odpowiedzi
na pytanie: ,,JJakie zmienne demograficzne sa powiazane z wysoka, a jakie z ni-
ska oceng edukacji zdalnej wedtug badanych studentéw?”. W celu sprawdzenia
zwigzkéw miedzy zmiennymi demograficznymi a ocena edukacji zdalnej wyko-
rzystano dwa testy statystyczne. W pierwszej kolejnosci obliczono wspotczynniki
korelacji rangowej rho Spearmana dla sprawdzenia zwigzkéw miedzy rokiem
studiow, miejscem zamieszkania i oceng jakosci edukacji zdalnej. Stad tez rok
studiéw zakodowano tak, ze kolejnym latom na studiach pierwszego stopnia
przypisano rangi odpowiadajace rokowi studiow, zas studentom studiow drugiego
stopnia — rangi 4 (dla studentéw [ roku) i 5 (dla studentéw II roku). Wyniki analizy
zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Zwiazki miedzy rokiem studiéw, miejscem zamieszkania i poziomem edukacji zdalnej
- wspétczynniki korelacji rangowej rho Spearmana

Parametry Rok studiéw zanl:/i[ci;s!i i(c:nia POZi(;glaf::jkacji
Rok studiéw —
Miejsce zamieszkania 0,11 —
Poziom edukacji zdalnej 0,52 0,20 —
" p<0,001

Zrédio: badania wiasne.

Wyniki analizy uzyskanych wynikéw wskazuja na istotng statystycznie za-
lezno$¢ miedzy rokiem studiéw realizowanym przez respondentow i poziomem
ksztalcenia edukacji zdalnej. Korelacja miedzy zmiennymi miata charakter umiar-
kowanej wspétzaleznosci dodatniej: p = 0,52; p < 0,001. Oznacza to, zZe ocena
poziomu ksztalcenia zdalnego byla nizsza dla studentéw mtodszych rocznikéw
studiow uczestniczacych w badaniu.

Analiza materiatu badawczego wykazata rowniez, ze nie bylo istotnej staty-
stycznie zalezno$ci miedzy miejscem zamieszkania a poziomem edukacji zdalnej
(p=-0,20; p =0,072). Uwidoczniono jednak wystepowanie statystycznego trendu
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w kierunku istotnej statystycznie stabej korelacji dodatniej miedzy zmiennymi.
Sugeruje to, ze w wiekszej grupie badanych niz obecna zarysowa¢ moglaby sie
staba zalezno$¢, w ktérej ocena poziomu edukacji zdalnej bytaby nizsza dla stu-
dentow pochodzacych z mniejszych miast.

W drugiej kolejnosci wykorzystano test U Manna-Whitneya dla sprawdzenia
zwigzkow miedzy trybem studiéw i oceng jakosci edukacji zdalnej, a doktadniej —
dla sprawdzenia, czy istniejq réznice miedzy obiema grupami (studia stacjonarne
vs niestacjonarne) w zakresie oceny jakosci edukacji zdalnej. Do oceny wielkosci
efektu dla r6znic wykorzystano wspotczynnik korelacji rangowo-biseryjnej.

Badania wskazaly, Ze istnialy istotne statystycznie, znaczgce roznice miedzy
studentami studiow stacjonarnych i niestacjonarnych w zakresie oceny poziomu
edukacji zdalnej: W = 489,00; p = 0,004; rys= 0,53. Studenci studiéw stacjonarnych
wyzej oceniali poziom edukacji zdalnej (M = 2,99; SD = 0,62; Me = 3,00) niz
studenci studiéw niestacjonarnych (M = 2,33; SD = 0,50; Me = 2,00). Réznice
miedzy grupami przedstawiono na wykresie 3.

32

Poziom edukacji zdalnej na uczelni

Tryb studiéw

Wykres 3. Ocena edukacji zdalnej — réznice miedzy studentami studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych

Zrédlo: badania wiasne.

4.3. POZIOM KOMPETENCJI INFORMATYCZNYCH STUDENTOW
A ZAINTERESOWANIA PRZEDMIOTAMI PROWADZONYMI W TRYBIE ZDALNYM

Kompetencje informatyczne, jako jedne z kluczowych umiejetnosci wspétczesnego
cztowieka funkcjonujacego w spoteczenstwie opartym na wiedzy (Svensson i Ba-
elo, 2015), stanowig niezbedny zakres umiejetnosci pozwalajacych aktywnie reali-
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zowac sie w pracy zawodowej, edukacji i zyciu spotecznym. Ponadto umiejetnos$ci
informatyczne, jako obecnie niezbedne z racji pandemii, majg swoje przetozenie
na poziom i charakter aktywnosci zadaniowej studentéw w trakcie prowadzonych
e-zajeC. Patrzac jednak z nieco szerszej perspektywy, chcemy zwroci¢ uwage na
zwiazek tej aktywnosci z poziomem zainteresowania przedmiotami prowadzonymi
w trybie zdalnym przez osoby badane.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze wykorzystano dwa na-
rzedzia statystyczne. W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy istnieje zwigzek
miedzy poziomem kompetencji informatycznych a odpowiedzig na pytanie: ,,Czy
edukacja zdalna maksymalizuje poziom zainteresowania przedmiotem?”. W tym
celu zbadano, czy istnieja réznice miedzy studentami, ktoérzy uznali, ze edukacja
zdalna maksymalizuje zainteresowanie przedmiotem (grupa udzielajaca odpo-
wiedzi pozytywnej) a tymi, kt6érzy nie zgodziliby sie z cytowanym twierdzeniem
(grupa udzielajaca odpowiedzi negatywnej). Do sprawdzenia réznic ponownie
wykorzystano test U Manna-Whitneya, a do oceny wielkosci efektu dla réznic
wprowadzono wspotczynnik korelacji rangowo-biseryjnej.

Analizawskazala, ze zachodzg istotnie statystyczne, mate réznice miedzy grupami:
W =1590,00; p = 0,009; rys= - 0,28. Studenci, ktérzy uwazali, ze edukacja zdalna
maksymalizuje poziom zainteresowania przedmiotem, mieli wyzszy poziom
kompetencji informatycznych (M = 2,78; SD = 0,54; Me = 3,00) niz studenci,
ktorzy byli przeciwnego zdania (M = 2,47; SD = 0,62; Me = 3,00). Roznice miedzy
grupami przedstawiono na wykresie 4.

W drugiej kolejnosci wykonano analize testem chi kwadrat Pearsona. Za jego
pomocq sprawdzono, czy istnieje zwiazek miedzy ucigzliwo$cigq pracy zdalnej

FCaiom kxmpatend Informenyczrvz
\
\

o nak

Wykres 4. Maksymalizacja i minimalizacja zainteresowania przedmiotem
a poziom kompetencji informatycznych studentow

Zr6dto: badania whasne.



Ksztafcenie zdalne studentéw pedagogiki w czasie pandemii COVID-19 | 105

i poszczegodlnych zaje¢ a pogladami studentéw na temat maksymalizacji zainte-
resowania realizowanymi przedmiotami. Wyniki uzyskanych analiz badawczych
przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Zajecia zdalne i ich typy a uciazliwos¢ i maksymalizacja zainteresowania przedmiotem
w cenie studentow - test chi kwadrat Pearsona

Badane zmienne X df p V Cramera

Uciazliwo$¢ pracy zdalnej x maksymalizacja zainte- 1,83 1,82 0,176 0,15
resowania zajeciami

Uciazliwo$¢ wyktadéw x maksymalizacja zaintere- 0,00 1,77 0,962 0,01
sowania zajeciami

Uciazliwo$¢ ¢wiczen x maksymalizacja zaintereso- 0,29 1,82 0,591 0,06
wania zajeciami

Uciazliwo$¢ seminariéw x maksymalizacja zainte- 0,11 1,83 0,736 0,04
resowania zajeciami

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rozpatrujac uzyskane wyniki w obrebie wytypowanych obszar6w badaw-
czych, mozemy powiedzie¢, ze wskazujq one na brak istotnych zaleznosci miedzy
wymienionymi zmiennymi. Jednak w odniesieniu do tej cze$ci badan na uwage
zwraca fakt, ze poziom kompetencji informatycznych studentéw w pewnym sensie
wspotdecyduje o ich zainteresowaniu przedmiotem, a w konsekwencji zaanga-
zowaniu podczas zaje¢ zdalnych. Jest to niezwykle wazny argument dla procesu
wspierania studentéw przez uczelnie, a w szczegélnosci pierwszych rocznikdw.
Mozna réwniez podkresli¢, ze pomimo braku typowych zalezno$ci pomiedzy
stopniem ucigzliwosci zaje¢ zdalnych a wytypowanymi zmiennymi nie mozemy
zalozy¢, ze taki uklad bedzie niezmienny. Nalezy wiec prowadzi¢ dalsze badania,
a w szczegoblnosci na tak specyficznym kierunku jak pedagogika. W odpowiedzi
na te sugestie proponujemy odnies¢ sie do spostrzezen L. Carvalho i P. Yeoman
(2018), ktérzy uwazaja, ze wprowadzone analityczne podejscie do uwiklanych
w uczenie sie, ktore uwzglednia artefakty, zasoby i narzedzia dostepne dla ucza-
cych sie; wybor zadan i modeli pedagogicznych oraz spoteczne role i podzialy
pracy rzadzace dang sytuacja edukacyjng (Carvalho i Yeoman, 2018), musza ulec
wspOtczesnym zmianom i trendom, w tym edukacji online. Nie mozna zatem
patrze¢ juz tylko i wylacznie na dotad obowiazujaca, tradycyjna forme ksztatcenia
studentow, ale stopniowo poszerzac ja o zdalne odpowiedniki. Sytuacja ta wigze
sie jednak z przygotowaniem nauczyciela do prowadzenia zaje¢ za pomocg metod
i form cyfrowych, co — jak pokazuje aktualna sytuacja (pandemia COVID-19) — nie
byty zadaniem ani nieskomplikowanym, ani bezproblemowym.
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4.4, PODSTAWOWE ZADANIA NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO A NAUCZANIE
ZDALNE W OCENIE STUDENTOW

Wspotczesne ksztalcenie akademickie skonsolidowane jest w duzym stopniu
ze specyficzna rola nauczyciela w tym procesie. Mamy tu na mys$li zaréwno
przygotowanie merytoryczne, ale tez wiedze praktyczng i formalna, a wynikajaca
z realizowanego przedmiotu. Poza tym kolejnym aspektem sa wzajemne relacje
(studentdw/wyktadowcdw), ktére nabierajq szczegblnej reprezentatywnosci, gdy
ich zakres z dnia na dzien ulega catkowitej zmianie z tradycyjnej — kontaktowej na
zdalng. Mamy tu na mysli przede wszystkim pandemie COVID-19, ktéra w sposéb
specyficzny dokonata znaczacych reorganizacji w procesie edukacji studentow.
Patrzac z tej ptaszczyzny, dostrzegamy jednak to, co F. Wyrwa i wspotautorzy
(2020) uwazajq za wazne, bowiem czas pandemii uwidocznit zapotrzebowanie na
nowy profil nauczyciela, ktory wie, jak pracowac z technologiami, a jednocze$nie
rozumie konsekwencje, jakie integracja z technologiami spowoduje w praktykach
nauczania. Same rozwigzania cyfrowe nie sa rewolucja metodologiczng, ale oferujq
mozliwosci i potencjal, ktére moga przyczynic¢ sie do nowych konfiguracji oraz
rekonfiguracji procesOw nauczania i uczenia sie (Schlemer, 2013; za: Wyrwa,
Wyrwa i Wilkus-Wyrwa, 2020). Stad tez w naszych badania pojawia sie tematyka
dotyczaca wlasnie tego obszaru, bowiem w dociekaniach empirycznych uwzgled-
nity$my nie tylko ocene przygotowania nauczycieli do realizacji zaje¢ online, ale
tez poziomu kontaktow zdalnych studentéw z wykladowcami.

Pierwszy z analizowanych obszaréw odnosit sie do wykazania stopnia, zakresu
kontaktu zdalnego studentéow z wyktadowca, ale w oparciu o wykazanie zwigzku
z oceng przygotowania kadry do prowadzenia zajec za posrednictwem technologii
cyfrowych. Jest to niezwykle wazny obszar oceny, jednak nie mozna zapominac, ze
ujecie to wynika z subiektywnej opinii studentéw, bowiem réwniez i oni napotykali
wiele problemow, ktére wynikaly zaréwno z braku umiejetnosci, motywacji,
ale tez zasobéw cyfrowych, co potwierdza wielu badaczy tej problematyki (por.
Beckman i in., 2018, Alawamleh i in., 2020; Adnan i Anwar, 2020; Kapasia i in.,
2020; Baloran, 2020 i wielu innych autorow).

Stad tez w celu sprawdzenia zwiazkow miedzy oceng przygotowania kadry
do prowadzenia zaje¢ zdalnych a poziomem kontaktu zdalnego z wyktadowca
wyliczono wspétczynnik korelacji rangowej rho Spearmana.

Wyniki analizy wskazaly na istnienie istotnej statystycznie, dodatniej, umiar-
kowanej korelacji miedzy zmiennymi: p = 0,44; p < 0,001. Wskazuje ona, ze
wyzszy poziom kontaktu z wykladowca wspotwystepowat z wyzszym poziomem
przygotowania kadry do prowadzenia zaje¢ zdalnych.
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Uzyskane informacje pozwalajq sadzi¢, ze przygotowanie nauczycieli akade-
mickich do pracy zdalnej powinno by¢ priorytetowym rozwigzaniem w zakresie
podnoszenia jakosci ksztatcenia na terenie uczelni wyzszych. To wtasnie ich
przygotowanie, jak wykazaly badania, wpltywa na relacje ze studentami w trakcie
prowadzenia e-zaje¢. Wedtug Hu i innych (2019), osoby zajmujace sie ksztatceniem
przysztych nauczycieli w kontekscie ich przygotowania i rozwoju zawodowego
w $rodowisku cyfrowym wymagaja specyficznych umiejetnosci (Hu, Arnesen,
Barbour i Leeary, 2019) w zakresie nowych technologii. Nalezy zatem z wlasciwa
troska pochyli¢ sie nad problemem umiejetnosci i praktyki zdalnego ksztalcenia
w Srodowisku nauczycieli akademickich, by ich przygotowanie w zakresie metod
i technik ksztatcenia na odleglos¢ korelowato z potrzebami nie tylko studentéw, ale
tez przysztego rynku pracy, na ktérym znajda sie niebawem przyszli absolwenci
uczelni.

Kolejna i rownie istotng kwestia prowadzonych badan bylo ustalenie ,,w jakim
stopniu i zakresie realizacja zaje¢ zdalnych pokrywa sie z proponowang karta przed-
miotu oraz przygotowanymi materiatami dydaktycznymi przez wykladowcow?”.

W celu odpowiedzi na pytanie o pokrywanie sie realizacji zaje¢ i materialdw
z kartg przedmiotéw przeanalizowano licznosci poszczegélnych odpowiedzi
udzielanych na cytowane wczesniej pytania 7 i 10 (,,W jakim stopniu materiaty
dydaktyczne proponowane przez wyktadowcow sg zbiezne z kartg przedmiotu?”).
Licznosci dla obu pytan przedstawiono w tabeli 8. Dla sprawdzenia r6znic miedzy
liczno$ciami w obrebie pytania wykorzystano multinominalny test chi kwadrat
Pearsona.

Tabela 8. Zajecia zdalne i ich zbieznos¢ z karta przedmiotu a koincydencja materiatéw dydak-
tycznych z karta przedmiotu

Pokrywanie sie zaje¢ zdalnych Zbiezno$¢ materialow dydaktycz-
z karta (pytanie 7) nych z karta (pytanie 10)
% n %
b. wysoki 5 6,0 3 3,6
wysoki 37 44,6 35 42,2
przecietny 35 42,2 40 48.2
niski 4 4,8 4 4,8
brak danych 2 2,4 1 1,2

Zrédlo: badania wiasne.

W odniesieniu do zaje¢ zdalnych studenci najczesciej wskazywali, ze ich tresci
pokrywaly sie w wysokim i przecietnym stopniu z zakresem karty przedmiotu.
Rzadziej za$ opiniowali, ze tresci zajec¢ i karty byty ekwiwalentne w niewielkim
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stopniu. Réznice w zakresie licznoSci byly istotne statystycznie: x* (3) = 49,12;
p <0,001.

Studenci zwracali rowniez uwage na wysokie i przecietne pokrywanie sie tresci
karty przedmiotu i zakresu materiatéw dydaktycznych. Rzadziej zas uznawali ich
zbiezno$¢ wzgledem karty za niska. Réznice w zakresie licznosci byty istotne
statystycznie: ¥* (3) = 57,02; p < 0,001.

Opinie studentéow pedagogiki dotyczace wytypowanych badawczo zadan
nauczycieli akademickich stanowig istotne zrédto wiedzy nie tylko o charakterze
ich relacji, ale tez podstawowym przygotowaniu do prowadzeniu zaje¢. W na-
szym ujeciu byla to karta przedmiotu, jako dokument wiodacy, bowiem na jego
podstawie studenci zapoznajq sie z problematyka realizowanych tresci, ktore
bardzo czesto maja swoje przetozenie na ich umiejetnosci praktyczne. Poza tym,
jak pokazuja badania, prawidlowe relacje nauczycieli ze studentami wynikaja
glownie z dobrego, a nawet bardzo dobrego poziomu przygotowania kadry do
prowadzenia ¢wiczen i wyktadow z realizowanego przez siebie przedmiotu. Nie
mozna zatem zaprzeczy¢, ze mimo wielu trudnosci, jakie poczatkowo odnoto-
wywano w zajeciach online, wyktadowcy samodzielnie i przy wsparciu swojego
wydzialu uzupehiali kompetencje cyfrowe, ale tez sukcesywnie podnosili jakos¢
prezentowanych tresci, ich implementacji w toku zaje¢, ktore bez watpienia byly
dla wiekszos$ci badanych zgodne z karta przedmiotu.

5. PODSUMOWANIE

Poglady studentow pedagogiki, ktorzy brali udziat w badaniach na temat wdrozo-
nego modelu edukacji zdalnej w czasie pandemii COVID-19, pozwalaja na pewna
ich charakterystyke. Patrzac zatem z perspektywy badan, zwracamy uwage na
kwestie dos¢ specyficznej recenzji dziatalnosci nauczycieli i studentéw w czasie
narzuconego zawieszenia zaje¢ w trybie kontaktowym, i to z dnia na dzien. Ten
nagly dystans spoteczny, jak r6wniez edukacyjny, wymagal wykreowania nowego
i w takiej skali nierealizowanego dotad ksztalcenia, ktére dla wielu studentéw
bylo procesem trudnym. Niestety proces ten, jak zaznacza W. Strielkowski (2020),
nabrat rozpedu, bowiem pandemia COVID-19 zapoczatkowata cyfrowgq transfor-
macje szkolnictwa wyzszego, a w jej wyniku nowoscia stalo sie calosciowe na-
uczanie zdalne, ktérego wdrozenie zajeloby zwykle wiele lat ze wzgledu na r6zne
regulacje legislacyjne (Strielkowski, 2020). Ten nowy ,,wzor” natychmiastowosci,
ktérego doswiadczyly wszystkie uczelnie na Swiecie, pozwala nam zaprezentowac
wyniki badan dotyczace polskich studentow. Poza tym specyfika prowadzonych
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badan, ukierunkowanych na pozyskanie opinii studentéw pedagogiki, jako srodo-
wiska wyjatkowego i tozsamego z zawodem nauczyciela, jest istotnym obrazem
realizacji tego procesu.

Poznanie pogladow studentéw przede wszystkim dotyczyto opinii na temat
wdrozonego modelu edukacji zdalnej. Uzyskane wyniki badan pozwalaja na stwier-
dzenie, Ze realizowane ksztalcenie zdalne dla wiekszosci respondentéw nie byto
uciazliwe i obciazajace (66,3%), ale poziom tej edukacji byt wedlug nich przecietny
(n = 57,8%), a czasami wysoki (n = 26,5%). Podobne wyniki badan znajdziemy
u G. Turchynova i in. (2020), ktérzy zwracajq uwage, ze studenci sq zazwyczaj
zadowoleni z kompatybilnosci wykladowcy z systemem oraz z wyktadéw na zywo
i zaje¢ online (Turchynov, Hladun, Hnoievska, Harashchenko, Kozak, Rudenko
i Tarasova, 2020). Jednak nasze badania dotyczyty rowniez oceny prowadzonych
zajecC. Niektore z realizowanych spotkan online, jak np. seminaria, zaopiniowano
w wiekszosci pozytywnie (97,6%), ale ¢wiczenia nie uzyskaty juz tak przychylnych
ocen, poniewaz dla wiekszosci badanych nie byly do zaakceptowania (68,9%)
w proponowanej (zdalnej) formie (por. Blankstein, Frederick i Wolff-Eisenberg,
2020). Wynikac¢ to moze z faktu, ktory sygnalizuja w swoim opracowaniu T. Sari i F.
Nayir (2020), bowiem studenci albo obawiajg sie, Ze napotkajq trudnosci podczas
pracy online, albo mysla, ze wykladowcy nie beda w stanie wystarczajaco im
pomoc (Sari i Nayr, 2020) np. w przekazywaniu tresci o charakterze praktycznym.
Kolejng kwestig, nad wyraz wazna, byta ocena dostepu do technologii i urzadzen
wykorzystywanych podczas zaje¢ online oraz bieglosci ich obstugi i stosowania
przez wykladowcédw. Wiekszo$¢ z badanych (92,8%) postrzegala zastosowane
rozwigzania cyfrowe przez prowadzacych zajecia za wystarczajace.

Powigzanym zagadnieniem z obstuga narzedzi cyfrowych sq wtasnie kompeten-
cje kadry dydaktycznej odnoszace sie do ich zastosowania podczas zdalnej eduka-
cji. Studenci uznali, Ze nauczyciele akademiccy sa najczesciej dobrze (n = 24,1%)
i przecietnie (n = 38,6%) przygotowani do realizacji zaje¢ zdalnych. Niestety, co
trzeci z badanych studentéw by} odmiennego zdania, bo w ich ocenie umiejetnosci
cyfrowe kadry byly niestety zbyt niskie. W tych okolicznosciach pojawia sie jednak
pewne przemyslenie, bowiem przed pandemia najczesciej nauczyciele korzystali
z platformy, kt6ra obstugiwali poprawnie. Niestety narzucony lockdown wymusit
zastosowanie wielu innych, a dotad w takiej formie niestosowanych narzedzi, jak
np. Zoom czy Microsoft Teams. Patrzac jednak z perspektywy doswiadczenia
akademickiego, my réwniez zauwazaty$Smy problemy studentéw w obstudze tych
systemdw, negatywna ocena przypadta jednak wyktadowcy.

Analizujac uzyskane wyniki, nie mozna réwniez pomina¢ kwestii relacyjnej
studentéw z nauczycielami akademickimi. Pomimo trwajacej pandemii, jak mozna
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sie domysla¢, wzajemne kontakty réwniez realizowano za pomocg metod i technik
zdalnych oraz telefonicznie. Patrzac zatem z perspektywy uzyskanych wynikow
badan, zauwazamy dos¢ przychylne oceny tych relacji, poniewaz byty one naj-
czesciej dobre (n = 41,0%) i przecietne (n = 42,2%). Poza tym poszerzone wyniki
analizy wskazaly na istnienie istotnej statystycznie, dodatniej, umiarkowanej
korelacji miedzy zmiennymi: p = 0,44; p < 0,001. Wskazuje ona, Ze wyzszy
poziom kontaktu z wykladowca wspotwystepowat z wyzszym poziomem przygo-
towania kadry do prowadzenia zaje¢ zdalnych. Nieco inne wyniki mozna znalez¢
u S. Lalla i N. Singh (2020). Wskazujq one na pewne podobienistwo w zakresie
akceptacji zdalnego ksztalcenia, ale juz zdecydowanie inne, mniej pozytywne
w odniesieniu do poziomu zadowolenia z synchronicznej aktywnosci edukacyjnej
i wzajemnej komunikacji (Lall i Singh, 2020). Nalezy jednak podkresli¢, ze wielu
nauczycieli akademickich po raz pierwszy prowadzito caloSciowe zajecia zdalne,
ale byli sktonni podjac to ryzyko, gdzie w innych krajach cieszyli sie za to uzna-
niem (Lim, 2020). Pomimo zr6znicowanych ocen nie mozna jednak zapomnie¢,
ze oprocz tych wzajemnych kontaktéw nauczyciele wykonywali wiele innych,
dodatkowych czynno$ci administracyjnych, i to w trybie pilnym. Ksztalcenie
zdalne wymagato od nich nie tylko reorganizacji Srodowiska uczenia, ale tez
przygotowania materiatow dydaktycznych, a nierzadko zmiany w treSciach karty
przedmiotu (por. Mbodila, 2020). Badani studenci twierdzili, Ze proponowane im
tresci ksztatcenia w przecietnym stopniu (51,8%) pozwalaly zapoznac¢ sie z reali-
zowanym materiatlem. Poza tym z jednej strony mieli poczucie, Ze zajecia online
byly w pelni zbiezne proponowanym zakresem tresci ksztalcenia (n = 22,9%),
z drugiej jednak nie daty im takiej mozliwosci (n = 20,5%). Nieco podobne opinie
znajdujemy w raporcie z badan w opracowaniu M. Blankstein i wspoétautoréw
(2020), ktérzy zauwazyli podobne problemy studentéw (Blankstein, Frederick
i Wolff-Eisenberg, 2020).

Jak mozna zauwazy¢, czas pandemii dla studentow nie byt okresem latwym.
Wiele zadan, jak rdwniez opracowan teoretycznych, nalezalo przygotowac przy
znikomym wsparciu bibliotek stacjonarnych, ktére w tym czasie byty zamkniete.
Sytuacja ta narzucita im pewien rygor, ale tez znacznie wiekszy poziom samo-
dzielnosci. Respondenci mieli poczucie, Ze zajecia zdalne wywieraly silny nacisk
na realizowanie tre$ci ksztatcenia w sposéb zdecydowanie samodzielny (n =
78,3%). Wyzwania te miaty jednak pozytywny wydZzwiek, poniewaz znaczna cze$¢
studentdéw byla zdania, ze edukacja online zmaksymalizowala ich zainteresowanie
przedmiotem (n = 61,4%). Niestety w grupie badanych byty réwniez osoby, ktérych
opinie byly odmienne (n = 38,6%). W tej sytuacji pojawia sie pytanie dotyczace
efektywnosci zaje¢ zdalnych w poréwnaniu z ich stacjonarnym odpowiednikiem.
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Uzyskane przez nas wyniki sa w zasadzie jasne, bowiem 56,6% badanych wyrazito
opinie, ze edukacja online jest dla nich optymalna i poréwnywalna z zajeciami
w kontakcie. Jednak odpowiedzi studentéw nie byty do konca takie jednoznaczne,
bo 38,6% respondentéw stwierdzito, Ze nie mieli odczucia podobnego do swoich
kolegéw/kolezanek. Dla nich nauczanie zdalne byto niewystarczajace i kltopotliwe
(wyniki nie byly istotne statystycznie). Patrzac z tej perspektywy, E. Yilmaz Ince
i wspotautorzy (2020), badajacy problematyke zwigzana z ksztalceniem studentow
w czasie pandemii COVID-19, uzyskali podobne wyniki. Uczestnicy tych badan
porownywali edukacje formalng z edukacjq na odleglos¢ i stwierdzono, ze ich
zdaniem edukacja formalna jest bardziej efektywna (Y1lmaz Ince, Kabul i Diler,
2020), co czeSciowo pokrywa sie z naszymi wynikami badan.

Mimo napotykanych probleméw wiekszos¢ studentow uwazato zastosowane
metody i techniki ksztalcenia na odleglos¢ za satysfakcjonujace i wystarczajace
(n =92,8%), ale juz poziom edukacji zdalnej na uczelni wedtug nich by? najcze-
Sciej przecietny (n = 57,8%), ale tez wysoki (n = 22; 26,5%). Nie jest to w pelni
satysfakcjonujaca ocena, ale wskazujaca na realne obszary zmian w procesie ksztat-
cenia online studentéw pedagogiki. W zwiazku z tym nie mozna pomina¢ kwestii
infrastruktury cyfrowej uczelni, ktéra nie w petlni byta wykorzystywana w czasie
pandemii przez studentéw i wyktadowcéw. Badania wykazaly, ze warunki, jakimi
dysponowala w tym czasie jednostka, nie miaty zwigzku z poziomem oferowa-
nego ksztalcenia. Swiadczy¢ to moze o dobrym przygotowaniu wykladowcow,
jednak wiekszo$¢ z nich korzystala z wlasnego sprzetu i czesciowo programow
wspomagajacych proces dydaktyczny.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze wielu nauczycieli akademickich byto zaangazo-
wanych w proces dydaktyczny, by w pelni zrealizowac zalozZone tresci ksztalcenia,
szczegolnie dla pierwszych rocznikow. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania,
wykazaty$my istotna statystycznie zalezno$¢ miedzy rokiem studiéw realizowanym
przez osoby badane a oceng poziomu ksztatcenia zdalnego (p = 0,52; p < 0,001).
Oznacza to, ze nizsza ocena poziomu tego ksztalcenia byla identyfikowana u stu-
dentow miodszych rocznikdéw, i to znacznie czesciej. Z jednej strony nie jest to
zaskoczeniem, poniewaz ich oczekiwania, plany i wyobrazenia dotyczace edukacji
na uczelni wygladaly zdecydowanie inaczej niz studentéw z wyzszych rocznikow.

W tak szerokim spektrum badan nie mozna zapomnie¢ o uwarunkowaniach
demograficznych. Odpowiadajac zatem na kolejne z pytan badawczych, mozemy
powiedzie¢, ze nie wykazano zalezno$ci pomiedzy miejscem zamieszkania stu-
dentow a deklarowanym przez nich poziomem ksztatcenia zdalnego (p = - 0,20;
p =0,072). Wychodzimy jednak z zalozenia, ze w przypadku badan na wiekszej
populacji niz obecna moglaby zarysowac sie staba zalezno$¢, w ktorej ocena

m



12

Beata Pituta, Barbara Grzyb

poziomu edukacji zdalnej bylaby nizsza dla studentéw pochodzacych z mniej-
szych miejscowosci regionu. Jednak ten sam poziom edukacji, okreslony przez
respondentow miat istotne znaczenie statystyczne w kwestii r6znic miedzy
jego ocena wsrdd studentow pobierajacych edukacje w trybie stacjonarnym
i niestacjonarnym (W = 489,00; p = 0,004; rys = 0,53). Analizujgc ich odpowiedzi,
zauwazamy, ze znacznie wyzej ocenili poziom ksztatcenia zdalnego studenci
stacjonarni (M = 2,99; SD = 0,62; Me = 3,00) niz studenci studiow niestacjonar-
nych. By¢ moze istotna role w tej ocenie odegrata maksymalizacja poziomu za-
interesowania realizowanymi przedmiotami (W = 590,00; p = 0,009; ry = -0,28).
Studenci, ktorzy uwazali, Ze edukacja zdalna podnosi to zainteresowanie, mieli
wyzszy poziom kompetencji informatycznych (M = 2,78; SD = 0,54; Me = 3,00)
niz studenci, ktérych opinie byty przeciwne. Mozna zatem zatozy¢, ze studenci
stacjonarni dostrzegaja wiecej pozytywnych stron w ksztalceniu zdalnym, co
wynika ze zdecydowanie wiekszych umiejetnosci cyfrowych, ulatwiajacych im
w pewnym stopniu udziat w zajeciach online.

Implikuje to wniosek, Ze satysfakcja z uczenia sie na odlegtos¢, o ktorej pisze
P.L. Ng i wspétautorzy (2017), w duzej mierze zalezy od zdolno$ci wyktadow-
cow do integracji technologii informacyjno-komunikacyjnych w projektowa-
niu i realizacji zaje¢, a takze od ustanowienia skutecznych interakcji miedzy
wszystkimi uczestnikami online (Ng i Tan, 2017). W przypadku naszych badan
zwrociliSmy uwage nie tyle na poziom satysfakcji, ile na nieco odmienna kwestie,
a mianowicie maksymalizacje zainteresowan zajeciami w czterech zakresach
ucigzliwosci (pracy zdalnej, wyktadow, ¢wiczen i seminariow). Uzyskane wyniki
w obrebie wskazanych obszaréw badawczych wykazaty brak istotnie statystycz-
nej zalezno$ci miedzy wymienionymi zmiennymi.

Skoncentrowanie badan na opiniach studentéw, jako do$¢ specyficznego
i wymagajacego srodowiska, wskazuje, ze wlasnie dzieki nim mozna pozyskac
wiele ciekawych i zr6znicowanych informacji. Dotycza one przede wszystkim
samej edukacji wyzszej, jak réwniez obszaru rozwiazan dydaktycznych, ktore
w czasie pandemii byly trudne dla wszystkich — studentéw i wyktadowcow.
D. Valentine (2002) wiele lat temu stwierdzil, Ze pomimo zalet ksztalcenia na
odleglos¢ istnieja problemy, ktére nalezy rozwiazac¢. Zaliczyt do nich jakosé
nauczania, ukryte koszty, niewlasciwe wykorzystanie technologii oraz postawy
nauczycieli, studentéw i administratoréw (Valentine, 2002). Niewatpliwie dzisiaj,
w czasach tak specyficznych i trudnych, dostrzegamy wiele pozytywnych zmian,
chocby ta najwazniejsza, ze proces edukacji mimo pandemii COVID-19 trwa
nadal. Dlatego zwracamy uwage na sugestie E. Yilmaz Ince i wspétautoréw
(2020), bowiem wiekszos$¢ uniwersytetow bedzie kontynuowa¢ edukacje na
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odlegto$¢ podczas procesu pandemii, a proces ten doprowadzi do wielu waznych
zmian w edukacji po pandemii.

Chcemy na koniec zaznaczy¢, ze nasze badania nie wyczerpujg i nie od-
zwierciedlaja wszystkich probleméw doswiadczanych przez studentéw kierunku
pedagogika. Staja sie jednak one pewna czescig badan realizowanych przeciez na
catym swiecie. W wielu krajach dokonywano poszerzonych analiz i pomiaréw
edukacji zdalnej w czasie lockdownu. Kazde z tych badan stanowi niezwykle
zrédto wiedzy, ale powstalej przede wszystkim po to, by w czasie przysztych
zagrozen epidemicznych wykluczy¢ wiele zdiagnozowanych i zidentyfikowanych
problemoéw, utrudniajacych realizacje ksztalcenia zdalnego studentow.

Stad tez, patrzac na nasze badania z réznych perspektyw, w dalszym ciagu
czujemy potrzebe ich poglebiania i dalszych dyskusji. Nadto kierujqc sie stowami
J. Knoxa (2019), w duchu unikania fatalistycznych lub deterministycznych prognoz
dotyczacych przysztosci technologicznej, pézniejsza dyskusja ma jednak na celu
zatrzymanie sie w tym liminalnym stanie i uznanie ,,postcyfrowego” nie jako
rozstrzygajacego opisu nadchodzacych czaséw, nie jako pozadanego celu, ale
raczej jako niezbednego punktu odniesienia dla nieuniknionych w przysztosci
refleksji (Knox, 2019).
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