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Postawa twórcza pracowników organizacji 
a ich nadzieja na sukces

The creative a� itude of employees of the organization 
and their hope for success

Streszczenie
Artykuł traktuje o zależnościach pomiędzy postawą twórczą a nadzieją 
na sukces pracowników organizacji. W badaniach uczestniczyło 120 osób 
pełniących funkcje kierownicze i wykonawcze w organizacjach o profilu 
działalności usługowej i produkcyjnej w Polsce południowowschodniej. 
Wśród badanych było 66 kobiet i 54 mężczyzn. W badaniach posłużono 
się Kwestionariuszem Twórczego Zachowania – KANH (Bernacka, Po
pek i Gierczyk, 2016) oraz Kwestionariuszem NadzieiKNS (Łaguna, 
Trzebiński i Zięba, 2005). Uzyskane wyniki badań wskazują na istnienie 
dodatnich zależności pomiędzy postawą twórczą oraz  jej wymiarami: 
konformizmnonkonformizm, zachowania algorytmiczneheurystyczne 
a ogólnym poziomem nadziei na sukces oraz jej komponentami: silą woli 
i umiejętnością znajdowania rozwiązań. Nadzieja na sukces przejawia się 
w procesach myślowych i konkretnym działaniu. Dlatego też w nowych 
zaskakujących sytuacjach osoby twórcze nie poddają się, ale pokonują 
przeszkody w dążeniu do upragnionego celu, cechują się umiejętnością 
poszukiwania  rozwiązań. Uzyskane wyniki  badań mogą mieć  istotne 
znaczenie dla zwiększenia efektywności działań w organizacji, szczególnie 
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w sytuacji pandemii COVID19. 

Słowa kluczowe: 
postawa twórcza, nadzieja na sukces, nonkonformizm, zachowania heu
rystyczne, siła woli, umiejętność znajdowania rozwiązań.

Abstract
The article analyses the relationship between the creative attitude of the 
employees of the organization and their hope for success. 20 people hold
ing managerial and executive positions in organizations of a service and 
production profile in southeastern Poland participated in the study. There 
were 66 women and 54 men among the respondents. The research used the 
Creative Behaviour Questionnaire – KANH (Bernacka, Popek, Gierczyk, 
2016) and the Questionnaire of HopeKNS (Łaguna, Trzebiński, Zięba, 
2005). The research results obtained indicate the existence of positive 
relationships between the creative attitude and its dimensions: conformity 
– nonconformity, algorithmicheuristic behaviour and the general level 
of hope for success and its components: willpower and the ability to find 
solutions. Hope for success manifests itself in thought processes and con
crete action. Therefore, in new surprising situations, creative people do 
not give up, but overcome obstacles in the pursuit of the desired goal, are 
characterized by the ability to look for solutions. The study results may be 
important for increasing the effectiveness of activities in the organization, 
especially in the situation of the COVID19 pandemic. 

Keywords:
creative attitude, hope for success, nonconformity, heuristic behaviour, 
willpower, ability to find solutions.

1. WPROWADZENIE

Problematyka twórczości jest obecnie coraz częściej przedmiotem badań em
pirycznych oraz refleksji teoretycznych. Twórcze podejście do rozwiązywania 
problemów może zwiększać skuteczność podejmowanych działań w różnych 
obszarach aktywności człowieka. Myślenie twórcze przejawia się w aktywnym 
podejściu do życia oraz poszukiwaniu skutecznych rozwiązań przy realizacji 
zadań i rozwiązywaniu złożonych problemów (Getzels i Csikszentmihalyi, 2017; 
Mumford, Marks, Connelly, Zaccaro i ReiterPalmon, 2000). Współcześnie coraz 
większą wagę przywiązuje się do kształtowania postawy twórczej oraz kreatywne
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go i innowacyjnego podejścia do podejmowanych celów i projektów zawodowych, 
szczególnie w organizacjach. Pojawiające się wciąż nowe i ciągle zwiększające się 
potrzeby oraz związane z tym wymagania sprawiają, że elastyczne i wielokierun
kowe podejście do rozwiązywania problemów zaczyna odgrywać znaczącą rolę 
wśród pracowników. Działalność twórcza przyczynia się bowiem do dokonywania 
zmian zarówno w środowisku wewnętrznym, jak też zewnętrznym organizacji 
(Drori i Honig, 2013).Współcześnie dokonywanie zmian jest konieczne z tego 
względu, że obecnie rosną potrzeby zarówno klientów, jak też kontrahentów 
(Klijn i Tomic, 2009). 

Kolejnym istotnym czynnikiem uwzględnionym w tym opracowaniu sprzyja
jącym motywacji i realizacji zamierzonych celów w miejscu pracy jest nadzieja na 
sukces. Ta trwała tendencja do przejawiania pozytywnych motywacji i przekonań 
może mieć istotne znaczenie dla przyjmowania postawy gotowości do podejmo
wania odważnych i aktywności o charakterze twórczym w organizacji.

2. TWÓRCZOŚĆ – ANALIZA ZJAWISKA

Twórczość cieszy się od dawna zainteresowaniem wśród badaczy reprezentujących 
różne dziedziny naukowe. Dlatego też ujmowana jest w literaturze przedmiotu 
w różnych kontekstach i analizowana z wielu perspektyw (Mróz, Chudzicka
Czupała i Kuśpit, 2017). Dawniej, zgodnie z podejściem elitarnym twórczość 
przypisywano tylko wybitnym jednostkom (Nęcka, 1994). Za kluczowe dla roz
woju wiedzy na temat twórczości z perspektywy psychologicznej wskazuje się 
badania prowadzone przez J.P. Guilforda, które przyczyniły się do zmiany po
dejścia do twórczości. Twórczość zaczęto traktować zgodnie z obowiązującym 
obecnie podejściem egalitarnym, zgodnie z którym każdy człowiek jest twórczy, 
chociaż w różnym stopniu. „Twórczość jest cechą ciągłą, to znaczy może wystę
pować w różnym nasileniu, od minimalnego, wręcz zerowego, do bardzo dużego, 
właściwego genialnym dziełom i ich autorom” (Nęcka, 2003, s. 24). Twórczość 
w związku z tym jest jedną z właściwości człowieka. Jednostka twórcza potrafi 
dostrzegać rozbieżności między potrzebami a możliwościami ich zaspokajania 
oraz organizować działanie poprzez dokonywanie istotnych zmian w środowisku 
zewnętrznym, jak również własnym zachowaniu (Strzałecki, 1969). Nieprzecięt
ność jednostki twórczej nie wiąże się tylko z możliwościami intelektualnymi, lecz 
obejmuje sferę afektywną, właściwości temperamentalne, motywację oraz relacje 
z innymi ludźmi (Eysenck, 1993; Popek, 2001). Dlatego też twórczość ma istotne 
znaczenie dla funkcjonowania człowieka w różnych obszarach jego aktywności 
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(Ledzińska, 2004; Popek, 2001). Jest zatem zjawiskiem wielowymiarowym, można 
ją kształtować i rozwijać (Mróz, ChudzickaCzupała, Kuśpit, 2017). 

Model badań empirycznych w tym opracowaniu opiera się na rozumieniu 
twórczości w ujęciu interakcyjnym S. Popka (2001; 2010), który ujmuje strukturę 
twórczości w sposób holistyczny, a składające się na nią poszczególne elementy 
jako wzajemnie się przenikające. Autor wymienia środowisko społeczne jako 
istotny czynnik w rozwoju twórczości. Jego zdaniem „w tych samych warunkach 
oddziaływania środowiska jedni ludzie odbierają jego wpływ jako stymulujący 
(kreatywny), inni jako warunki do dobrego przystosowania się do życia, jeszcze 
inni jako źródło frustracji i depresji” (Popek, 2010, s. 121). Na osobowość twórczą 
składają się właściwości poznawcze, takie jak uzdolnienia percepcyjne, zdolności 
uwagi, pamięć wyobraźnia, intuicja oraz myślenie konwergencyjne i dywergencyj
ne. Drugim elementem jest sfera emocjonalna, do której Popek zalicza: wrażliwość 
emocjonalną, zdolność percepcji, asymilacji, rozumienie emocji, umiejętność 
zarządzania emocjami oraz ekspresję emocjonalną. Kolejny element wolitywno
motywacyjny zawiera w sobie motywację wewnętrzną i zewnętrzną, wolicjo
nalne cechy charakteru, jak na przykład odwaga twórcza oraz samosterowność.
Właściwości kreacyjne tworzą takie właściwości jak: inteligencja emocjonalna, 
nonkonformizm, motywacja oraz aktywność twórcza. Na te wszystkie elementy 
oddziałuje środowisko społecznoekologiczne, które może oddziaływać stymulu
jąco lub hamująco na rozwój twórczości (Popek, 2001; Popek, 2010, s. 119–120). 
Podkreślając wielowymiarowość zjawiska twórczości oraz wskazując na czynniki 
istotne w jego kształtowaniu, badacze wprowadzili pojęcie postawy twórczej, która 
wiąże się z autokreacją i samorealizacją w wielu obszarach działalności człowieka 
(por. Mróz, ChudzickaCzupała, Kuśpit, 2017). Postawa jest definiowana jako 
„(…) składnik osobowości, który wyraża się względnie stabilnym nastawieniem 
do danego przedmiotu, pojęcia czy zależności, a także manifestuje się w trwałej 
tendencji do specyficznego reagowania w określonych sytuacjach” (Tymiakin, 
2011, s. 19). Postawa twórcza jest również rozumiana jako aktywność twórcza, 
twórczość osobista czy inwencja twórcza (Kielar, 1981). Inni badacze twierdzą, 
że „postawa najpełniej przejawia się w zachowaniu podmiotu wobec określonego 
przedmiotu; w przypadku postaw twórczych chodzi o aktywność poszukiwawczą, 
o inicjatywę, o działania zmierzające do doskonalenia dotychczasowego stanu 
rzeczy” (Dobrołowicz, Feder, 2002, s. 39). Nosal (1992, s. 134) ujmuje postawę 
twórczą jako pewną „normę” osobowościową wyrażająca aktywny, nietendencyjny 
stosunek człowieka do rozbieżności informacyjnych. Postawa twórcza zdaniem 
TrojanowskiejKaczmarskiej (1971) i Wojnar (1976) to aktywna, zaangażowana 
postawa człowieka wobec siebie i świata. Postawa twórcza przejawia się także 
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w oddziaływaniu na innych ludzi oraz rzeczywistość (Gołaszewska, 1977). Czło
wiek o wysokim poziomie postawy twórczej jest gotowy i otwarty na przyjmowanie 
nowych doświadczeń. Zdaniem Popka (2000, s. 23) postawa twórcza to „aktywny 
stosunek do świata i życia, wyrażający się potrzebą poznania i świadomego prze
twarzania zastanej rzeczywistości, a także własnego Ja”. Na postawę twórczą w tym 
ujęciu składa się sfera poznawcza i charakterologiczna. Dotychczasowe badania 
nad związkiem postawy twórczej z innymi właściwościami osobowości wskazują, 
że wiąże się ona z pozytywną samooceną (Wysocka i Tokarz, 2009), poczuciem 
humoru (Jurasz, 2006), wyższym poziomem kompetencji społecznych (Kuśpit, 
2004; Połowniak 2010; Tychmanowicz, 2006) oraz skutecznym radzeniem sobie 
w sytuacjach konfliktowych i radzeniem sobie w sytuacji stresu i niepowodzenia 
(Kuśpit, 2015; Popek, 2001; Strzemieczna, 2010). W literaturze przedmiotu można 
również znaleźć doniesienia na temat związku twórczości z przedsiębiorczością 
(Boguslavskaya, 2014; Bratnicka, 2015). Coraz częściej zwraca się uwagę na 
wykorzystanie potencjału człowieka w miejscu pracy, szczególnie w organizacji. 
Podejmowane są badania nad związkiem twórczości z poczuciem bezpieczeństwa 
w pracy, klimatem organizacji, zachowaniami przywódczymi i ich znaczeniem dla 
twórczości pracowników (Amabile, Conti, Coon, Lazenby i Heron, 1996; Polzer, 
Milton i Swann, 2002; Amabile, Schatzel, Moneta i Kramer, 2004; Edmondson 
i Mogelof, 2006, za: Mróz, ChudzickaCzupała Kuśpit, 2017, s. 75). Badacze 
podkreślają, że twórczy pracownik potrafi wykorzystywać zasoby zewnętrzne 
w zależności od rodzaju zadań. „Twórczość ma charakter selektywny oraz roz
wojowy, opiera się na dokonywanych przez człowieka wyborach oraz przyczynia 
się do rozwoju (Stasiakiewicz, 1999, s. 136). 

3. NADZIEJA NA SUKCES

Pojęcie nadziei jest różnie rozumiane w literaturze przedmiotu. W ujęciu psy
chologów klasycznych nadzieja zaliczana  jest do emocji  i była analizowana 
w kontekście czynności fizjologicznych (Kozielecki, 2006). Według Witwickie
go nadzieja „to uczucie pozytywne – będące przeciwieństwem obawy – reguluje 
zachowanie jednostki i pełni funkcje motywacyjne” (Kozielecki, 2006, s. 34). 
Zdaniem psychologów poznawczych nadzieja jest głównie strukturą poznawczą, 
chociaż emocje odgrywają w niej znaczącą rolę. Według przedstawicieli psycho
logii humanistycznej nadzieja przyczynia się w szczególny sposób do kształto
wania potrzeby samorealizacji, a zatem ma istotny udział w rozwoju człowieka. 
Nadzieja pomaga w formułowaniu i realizacji celów, zwiększa wiarę we własne 
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możliwości, pomaga w pokonywaniu przeszkód i korekcie błędów popełnianych 
przez jednostkę. (Kozielecki, 2006). Kozielecki (2006, s. 37) traktuje nadzie
ję jako „wielowymiarową strukturę poznawczą, której centralnym składnikiem 
jest przekonanie, że w przyszłości człowiek otrzyma dobro (osiągnie ważny cel) 
z określonym stopniem pewności, czyli z określonym prawdopodobieństwem”. 
Struktura nadziei ma charakter wielowymiarowy, a w jej skład wchodzą myśli, 
emocje, motywy, sądy afiliatywne, czynniki sprawcze. Kozielecki przypisuje 
jednak dominującą rolę poznaniu (Kozielecki, 2006, s. 38). Rozróżnił on nadzieję 
pasywną i aktywną. Nadzieja pasywna wiąże się z przekonaniem, że po czasie 
biernego oczekiwania człowiek z pewnym prawdopodobieństwem osiągnie za
mierzony cel. Nadzieja aktywna natomiast dotyczy przekonania, że przy silnej 
motywacji oraz zdolności wykonywania określonych zadań człowiek osiągnie 
postawiony sobie cel (Kozielecki, 2006, s. 38–39). Pojęcie nadziei bywa rozu
miane jako pozytywny stan odnoszący się do otaczającego świata lub do własnej 
osoby (Porzak i Sagan, 2013). Erikson (1997, 2002) odnosił nadzieję do ogólnego 
dobra świata; jest to nadzieja podstawowa. Według Trzebińskiego i Zięby (2003, 
2004) nadzieja podstawowa to „ogólne, zwykle słabo zwerbalizowane przekona
nia jednostki na temat dwóch cech świata – jego sensowności oraz przychylności 
wobec ludzi” (Łaguna, Trzebiński, Zięba, 2005, s. 8). Tak rozumiana nadzieja ma 
związek z funkcjonowaniem człowieka w różnych obszarach jego aktywności. 
Badania wskazują, że poziom nadziei przyczynia się do sposobu reagowania na 
różnego rodzaju sytuacje trudne o charakterze porażek i wyzwań. Osoby o wyso
kim poziomie nadziei łatwiej się adaptują i potrafią sobie skutecznie radzić w sy
tuacjach zagrożenia i niepewności (Łaguna, Trzebiński i Zięba, 2005). Nadzieja 
pełni istotną funkcję regulacyjną. Nadzieję można uznać za zasób, który pozwala 
zachowywać równowagę psychiczną nawet podczas pojawiających się trudności, 
ale również szybko ją odzyskiwać (Matczak i Salata, 2010). C.R. Snyder definiuje 
nadzieję jako stan motywacyjny o pozytywnym charakterze powiązany z dwoma 
rodzajami przekonań (Snyder, Cheavens i Sympson, 1997; Snyder, Sympson, 
Michael i Cheavens, 2000). Pierwsze to przekonanie o możliwości realizacji za
planowanego działania, a zatem przekonanie o sile własnej woli. Osoba pomimo 
trudności i przeszkód dąży do osiągnięcia zamierzonego celu. Drugi komponent 
nadziei związany jest z spostrzeganiem siebie jako osoby potrafiącej znaleźć 
skuteczne sposoby na osiągnięcie celu. Dotyczy „własnej wiedzy i kompetencji, 
która pozwala na skuteczna egzekucję woli”. Jest „przekonaniem o umiejętności 
znajdowania rozwiązań” (Łaguna, Trzebiński, Zięba, 2005, s. 7). W ten sposób 
zdefiniowana nadzieja wiąże się z oczekiwaniem pozytywnych efektów własnych 
działań, dlatego też jest utożsamiana z nadzieją na sukces. Człowiek posiadający 
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nadzieję na sukces ma poczucie, że jest zdolny podejmować działania zmierzające 
do celu i realizować je mimo pojawiających się trudności, oraz jest przekonany, że 
posiada odpowiednie kompetencje, żeby to osiągnąć. Nadzieja a sukces odnosi się 
do własnych przekonań jednostki (Matczak i Salata, 2010). Nadzieja w koncepcji 
Snydera to proces poznawczy związany głównie z motywacją i myśleniem, nie 
jest to proces emocjonalny. Jego zdaniem emocje to procesy towarzyszące nadziei, 
ale wtórne do niej. Traktuje on nadzieję na sukces jako przekonanie, które cha
rakteryzuje się stabilnością i pojawia się w konkretnym działaniu. Nadzieja jest 
kształtowana poprzez uczenie się w okresie wczesnego dzieciństwa oraz poprzez 
indywidualne doświadczenia w późniejszym życiu i wiąże się z percepcją własnej 
osoby (Łaguna, Trzebiński i Zięba, 2005). W poznawczym ujęciu nadzieja może 
przyczyniać się do zmniejszenia strachu przed niepowodzeniem (Jarymowicz 
i BarTal, 2006, s. 373). W tym znaczeniu nadzieja na sukces jest ważnym czynni
kiem skłaniającym jednostkę do podejmowania aktywności w sytuacji zagrożenia 
(Porzak i Sagan, 2013).

Nadzieja  na  sukces wiąże  się  z  funkcjonowaniem  człowieka w  różnych 
obszarach jego aktywności. Badania prowadzone w tym zakresie wskazują na 
lepsze przystosowanie oraz większą elastyczność w działaniu i doświadczanie 
pozytywnych emocji przez osoby o wysokim poziomie nadziei na sukces, większe 
poczucie satysfakcji z życia, wyższe poczucie własnej wartości, lepiej radzą sobie 
w sytuacji stresu (Affleck i Tennen, 1996; Kwon, 2000; Snydler, 2002). Wysoki 
poziom nadziei na sukces wiąże się z wysoką samooceną i poczuciem sensu 
życia (Barnum i in., 1998; Snyder, 2002) oraz inteligencją emocjonalną (Matczak 
i Salata, 2010). 

Wyniki dotychczasowych badań dotyczących nadziei na sukces wskazują, że 
ma ona istotne znaczenie w aktywności człowieka i poszukiwaniu skutecznych 
sposobów w realizacji zamierzonych celów, wiąże się również z elastycznością 
w myśleniu i działaniu, dlatego też może mieć znaczenie w kształtowaniu postaw 
twórczych pracowników w organizacji. 

„Postawy twórcze przejawiają się w dostrzeganiu problemów wymagających 
rozwiązania, w pozytywnym ustosunkowaniu się do tego typu problemów oraz 
w gotowości i umiejętności ich rozwiązywania” (Kleszcz, 2011, s.7). Rozwijając 
postawy twórcze pracowników, można wzmacniać nadzieję na sukces, a tym sa
mym zwiększać skuteczność działania pracowników. Z tego względu w badaniach 
własnych poszukiwano wzajemnych zależności pomiędzy nadzieją na sukces 
a postawą twórczą pracowników organizacji.



Postawa twórcza pracowników organizacji a ich nadzieja na sukces 233

4. METODA

Celem badań było określenie zależności pomiędzy postawą twórcza a nadzieją na 
sukces pracowników organizacji.

Główny problem badawczy prezentowanego opracowania przyjął postać pyta
nia: Czy i jakie są zależności pomiędzy postawą twórczą pracowników organizacji 
a ich nadzieją na sukces? 

Rozwiązując problem, określono strukturę nadziei na sukces oraz postawy 
twórczej. Sprawdzano, czy istnieją korelacje zarówno pomiędzy ogólnymi wskaź
nikami nadziei na sukces i postawy twórczej, jak i poszczególnymi ich podskalami. 

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Twórczego zachowania KANH III 
(Bernacka, Popek i Gierczyk, 2016). Jest to wersja zmodyfikowana kwestiona
riusza KANH. Podstawy teoretyczne narzędzia znajdują się w pracach S. Popka 
(1989–2000). KANH III składa się z dwóch skal: konformizm–nonkonformizm, 
która przynależy do sfery osobowości, oraz skali zachowania heurystyczne – za
chowania algorytmiczne, która przynależy do sfery poznawczej. Można również 
określić ogólny poziom postawy twórczej. Każda skala diagnozuje 13 właściwości 
dymensjalnych o charakterze kontinuum. Kwestionariusz składa się z 26 stwier
dzeń. Rzetelność narzędzia mierzona metodą test–retest wynosi 0,95. Rzetelność 
obliczona (N=4271) przy pomocy alfa Cronbacha dla skali K–N=0,69, dla skali 
A–H=0,65. Normy zostały opracowane w skali stenowej dla grupy wiekowej 
15–60 lat i uwzględniają odmienne wyniki dla kobiet i mężczyzn w skali K–N. 
W skali A–H wyniki zostały opracowane dla obu płci (Bernacka, Popek i Gierczyk, 
2016, s. 33).

Drugim narzędziem, którym posłużono się w badaniach,  jest Kwestiona
riusz Nadziei na Sukces – KNS (Łaguna, Trzebiński i Zięba, 2005). Składa się 
z 12 twierdzeń. Zawiera cztery pozycje odnoszące się do przekonań o silnej woli 
i cztery pozycje odnoszące się do umiejętności znajdowania rozwiązań. Cztery 
pozostałe pozycje nie są diagnostyczne. Na podstawie uzyskanych punktów można 
określić ogólny wynik nadziei na sukces oraz poszczególnych jej komponentów 
takich jak siła woli i umiejętność znajdowania rozwiązań. KNS jest rzetelnym 
i trafnym narzędziem diagnostycznym. Wskaźnik zgodności wewnętrznej (alfa 
Cronbacha) polskiej wersji kwestionariusza wyniósł 0,82. Rzetelność skali przeko
nań o silnej woli jest równa 0,74, dla skali przekonań o umiejętności znajdowania 
rozwiązań współczynnik rzetelności wynosi 0,72. Skala nadziei na sukces dobrze 
mierzy silę przekonań o własnych zdolnościach do realizowania celów i osiągania 
sukcesów. Kwestionariusz służy do badania osób od 15. roku życia (Łaguna, 
Trzebiński i Zięba, 2005, s. 17–31).
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W badaniu wzięło udział 120 osób, pracowników o różnym profilu działalności 
usługowej i produkcyjnej zatrudnionych w organizacjach w Polsce południowo
wschodniej. Wśród badanych było 66 kobiet i 54 mężczyzn w wieku 19–60 lat, 
pełniących funkcje kierownicze i wykonawcze. Badania prowadzono w 2020 roku. 
Szczegółowy opis grupy badanej zaprezentowano w poniższej tabeli.

Tabela 1. Charakterystyka grupy badanej

Analizowana zmienna N %
Płeć kobiety 66 55,00

mężczyźni 54 45,00
Wiek do 25 lat 35 29,17

26–35 lat 40 33,63
powyżej 35 lat 45 37,50
średnia ± odch. std. 33,7 ± 10,6
min. – maks. 19–60

Wykształcenie wyższe 68 56,67
średnie 51 42,50
zawodowe 1 0,83

Ogólny staż pracy do 5 lat 43 35,83
6–15 lat 44 36,67
powyżej 15 lat 33 27,50
średnia ± odch. std. 11,7 ± 9,6
min. – maks. 0,5–40

Staż pracy w organizacji do 2 lat 36 30,00
3–8 lat 47 39,17
powyżej 8 lat 37 30,83
średnia ± odch. std. 7,5 ± 8,0
min. – maks. 0–37

Funkcja kierownicza 21 17,50
wykonawcza 99 82,50

Ogółem 120 100,00

Źródło: opracowanie własne.
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5. WYNIKI BADAŃ

Wartości analizowanych parametrów mierzalnych przedstawiono przy pomocy 
wartości średniej i odchylenia standardowego, a niemierzalnych przy pomocy 
liczności i odsetka. Sprawdzenie normalności rozkładu zmiennych w badanych 
grupach wykonano za pomocą testu normalności ShapiroWilka. Przyjęto poziom 
istotności p<0,05 wskazujący na istnienie istotnych statystycznie zależności po
między badanymi zmiennymi. Do oceny zależności pomiędzy skalami KANH 
i KNS wykorzystano współczynnik korelacji rPearsona. Bazę danych i badania 
statystyczne przeprowadzono w oparciu o oprogramowanie komputerowe Stati
stica 9.1 (StatSoft, Polska).

Tabela 2. Statystyki opisowe wyników w poszczególnych skalach

Analizowana skala Średnia Odch. std
KANH Postawa twórcza 66,70 10,56

Konformizm–nonkonformizm 33,41 6,22
Zachowania algorytmiczne–heurystyczne 33,29 5,74

KNS  Wynik ogólny 46,93 7,26
Umiejętność znajdowania rozwiązań 25,00 3,71
Siła woli 21,93 4,50

Źródło: opracowanie własne.

Jak wskazuje powyższa tabela 2, w badanej grupie pracowników średni wynik 
postawy twórczej wyniósł 66,70, w skali konformizm–nonkonformizm 33,41, 
natomiast w skali zachowania algorytmiczne–heurystyczne 33,29. Wynik ogólny 
nadziei na sukces wyniósł 46,93, zaś w skali umiejętność znajdowania rozwiązań 
25,00 i siły woli 21, 93. 

Dane  zawarte  w  tabeli  3  wskazują,  że  w  badanej  grupie  pracowników 
45% charakteryzuje się przeciętnym poziomem postawy twórczej, wyniki wysokie 
uzyskało 31% badanych, natomiast najmniej (23%) cechuje się wysokim poziomem 
postawy twórczej. W skali konformizm–nonkonformizm 39,17% pracowników 
charakteryzuje się przeciętnymi wynikami, wyniki wysokie uzyskało 30,83% 
badanych, natomiast niskie 30%. Zachowania algorytmiczne–heurystyczne na 
poziomie niskim występują wśród 37,40% pracowników, przeciętnym u 34,17%, 
wysokie reprezentuje 28% badanych.
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Tabela 3. Poziom wyników KANH III

Analizowana zmienna Poziom wyników N %
Postawa twórcza niskie 38 31,67

przeciętne 54 45,00
wysokie 28 23,63

Konformizm–nonkon
formizm

niskie 36 30,00
przeciętne 47 39,17
wysokie 37 30,83

Zachowania algoryt
miczne–heurystyczne

niskie 45 37,50
przeciętne 41 34,17
wysokie 34 28,63

Ogółem 120 100,00

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 4. Poziom wyników KNS

Analizowana zmienna Poziom wyników N %
Wynik ogólny niskie 37 30,83

przeciętne 52 43,63
wysokie 31 25,83

Umiejętność znajdowa
nia rozwiązań

niskie 14 11,67
przeciętne 42 35,00
wysokie 64 53,63

Siła woli niskie 71 59,17
przeciętne 34 28,63
wysokie 15 12,50

Ogółem 120 100,00

Źródło: opracowanie własne.

Uzyskane wyniki zawarte w tabeli 4 wskazują, że 43,63% badanych przejawia 
przeciętny poziom nadziei na sukces, wyniki niskie uzyskało 30,83% badanych, 
wysokie natomiast 25,83% osób. W zakresie umiejętności znajdowania roz
wiązań wysokie wyniki uzyskała ponad połowa badanych (53,63%), przecięt
ne 35% i tylko 11,67% niskie. Niskim poziomem siły woli charakteryzuje się 
59,17% badanych, przeciętnym 28,63%, wysokim 12,50%.

Sprawdzano, czy istnieją korelacje zarówno pomiędzy ogólnymi wskaźnikami 
postawy twórczej i nadziei na sukces, jak i poszczególnymi ich podskalami. Wyniki 
zaprezentowano w poniższej tabeli.
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Tabela 5. Współczynniki korelacji wyników skal KANH III i KNS

KANH
NADZIEJA NA SUKCES

Wynik ogólny Umiejętność znaj
dowania rozwiązań Siła woli

Postawa twórcza 0,338 0,210 0,371
p<0,001 p=0,021 p<0,001

Konformizm–nonkonfor
mizm

0,323 0,187 0,367
p<0,001 p=0,041 p<0,001

Zachowania algorytmicz
ne–heurystyczne

0,271 0,184 0,285
p=0,003 p=0,045 p=0,002

Źródło: opracowanie własne.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 5 wskazują, na istnienie istotnych statystycz
nie korelacji między wszystkimi analizowanymi zmiennymi. Postawa twórcza 
koreluje dodatnio z ogólnym poziomem nadziei na sukces (0,338) w badanej grupie 
osób. Wraz ze wzrostem postawy twórczej wzrasta nadzieja na sukces. Natomiast 
podczas analizy korelacji pomiędzy poszczególnymi skalami postawy twórczej 
okazuje się, że im wyższy poziom zachowań heurystycznych (0,271) i nonkon
formizmu (0,323), tym wyższy poziom nadziei na sukces. Jednocześnie okazało 
się, że wraz ze wzrostem postawy twórczej wzrasta siła woli (0,371) i umiejętność 
znajdowania rozwiązań (0,201). Im wyższy poziom nonkonformizmu, tym większa 
umiejętność znajdowania rozwiązań (0,187) oraz siła woli (0,367). Zachowania 
heurystyczne natomiast korelują także dodatnio z umiejętnością znajdowania 
rozwiązań (0,184) oraz siłą woli (0,285).

6. DYSKUSJA WYNIKÓW

Przedstawione wyniki przemawiają za istnieniem oczekiwanego związku mię
dzy postawą twórczą i nadzieją na sukces w badanej grupie pracowników. Na 
podstawie analizy przeprowadzonych badań stwierdza się istnienie wzajemnych 
korelacji pomiędzy postawą twórczą a nadzieją na sukces. Zarówno ogólny wy
nik postawy twórczej, jak również jej wymiary charakterologiczny i poznawczy 
wiążą się z nadzieją na sukces oraz poszczególnymi jej komponentami: siłą woli 
i umiejętnością znajdowania rozwiązań. Jak wskazują dotychczasowe badania, 
osoby twórcze posiadają silną motywację i upór w dążeniu do celu (Strzałec
ki, 1969) i tym samym przejawiają większą nadzieję na sukces, która wiąże się 
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oczekiwaniem pozytywnych efektów własnych działań. Nadzieja na sukces prze
jawia się w procesach myślowych i konkretnym działaniu, z tego względu może 
współwystępować z zachowaniami heurystycznymi takimi jak refleksyjność, 
samodzielność intelektualna, wyobraźnia twórcza, myślenie dywergencyjne, ak
tywność poznawcza. Również nonkonformizm przejawiający się w elastyczności 
adaptacyjnej, niezależności i oryginalności w podejmowaniu działań, odwadze, 
wytrwałości w dążeniu do celu sprzyja poszukiwaniu różnorodnych rozwiązań 
w sytuacjach, kiedy pojawiają się trudności w dążeniu do celu, w czym przejawia 
się nadzieja na sukces (Snydler, 2002). Dlatego też w nowych zaskakujących 
sytuacjach osoby twórcze nie poddają się, ale pokonują przeszkody w dążeniu do 
upragnionego celu, cechują się umiejętnością poszukiwania rozwiązań. Spostrze
gają siebie jako osoby zdolne do kreowania skutecznych rozwiązań w miejscu 
pracy o silnej woli, dzięki której potrafią kontynuować podjęte zadania, obierając 
najlepszą z możliwych drogę do ich realizacji. Można przypuszczać, że ze względu 
na to, że nonkonformizm wiąże się z postępowaniem zgodnie z własnym syste
mem wartości, osoby przejawiające również wysoki poziom nadziei na sukces 
oraz silną wolę nie będą ulegać naciskom ze strony grupy i kierując się własnymi 
przekonaniami, realizować zamierzone cele zawodowe (Aronson, Wilson i Akert, 
1997; Popek, 2001; Strzałecki, 1969). Uzyskane wyniki badań są zgodne z dotych
czasowymi doniesieniami na temat funkcjonowania osób w wysokim poziomie 
postawy twórczej. Zdaniem Popka (2001) jednostki te mają silną motywację po
znawczą i działaniową. Akceptują konflikty społeczne i sytuacje trudne, w których 
potrafią sobie skutecznie radzić. Koncentrują się na sytuacji i potrafią podejmować 
działania zaradcze skoncentrowane na rozwiązaniu problemów (Strzałecki, 2003), 
co może współwystępować z nadzieją na sukces i sprzyjać umiejętności poszu
kiwania rozwiązań i wzmacniać siłę woli. Zdaniem Trzebińskiego i Zięby (2004) 
osoby w wysokim poziomie nadziei łatwiej adaptują się do trudnych sytuacji, 
przejawiają gotowość do budowania nowego ładu, w sytuacji zagrożenia dzia
łają konstruktywnie, co nie wpływa dezorganizująco na rozwój ich osobowości. 
Może mieć to szczególne znaczenie dla funkcjonowania pracowników w sytuacji 
pandemii COVID19. 

7. WNIOSKI

Wyniki uzyskane z przeprowadzonego badania mogą mieć istotne znaczenie dla 
funkcjonowania pracowników w organizacji. Wiedza na temat indywidualnych 
zasobów pracowników może przyczyniać się do zwiększenia efektywności po
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dejmowanych działań w miejscu pracy. Postawa twórcza oraz nadzieja na sukces 
to czynniki współwystępujące. Rozwijając postawę twórczą wśród pracowni
ków organizacji, można wzmacniać nadzieję na sukces, siłę woli i umiejętność 
znajdowania rozwiązań. Z drugiej zaś strony postawa twórcza i poszczególne jej 
wymiary mogą sprzyjać motywacji do podejmowania zadań i przekonaniu o wła
snej skuteczności, wiedzy i kompetencjach pomimo pojawiających się trudności 
w dążeniu do celu. Dlatego też ważne jest rozwijanie postawy twórczej w procesie 
kształcenia i edukacji. Okazuje się, że elastyczne i otwarte podejście do problemów 
ma istotne znaczenie dla poczucia własnej skuteczności w dążeniu do realizacji 
celów zawodowych i przyczynia się do wzmacniania nadziei na sukces, siły woli 
oraz kształtowania umiejętności znajdowania rozwiązań. Zwiększa to w konse
kwencji motywację i efektywność pracowników do podejmowania nowych zadań 
i skuteczność w radzeniu sobie ze złożonymi problemami.

Zarówno postawa twórcza, jak i nadzieja na sukces mogą mieć istotne znacze
nie w podejmowaniu aktywności zawodowej po sytuacji pandemii COVID19. 
Dlatego też doniosłe znaczenie ma edukacja w tym zakresie.
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