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Postawa tworcza pracownikow organizacji
a ich nadzieja na sukces

The creative attitude of employees of the organization
and their hope for success

Streszczenie

Artykul traktuje o zaleznosciach pomiedzy postawa tworcza a nadzieja
na sukces pracownikéw organizacji. W badaniach uczestniczyto 120 os6b
pemiacych funkcje kierownicze i wykonawcze w organizacjach o profilu
dziatalnosci ustugowej i produkcyjnej w Polsce potudniowo-wschodniej.
Wsréd badanych byto 66 kobiet i 54 mezczyzn. W badaniach postuzono
sie Kwestionariuszem Tworczego Zachowania — KANH (Bernacka, Po-
pek i Gierczyk, 2016) oraz Kwestionariuszem Nadziei-KNS (Laguna,
Trzebinski i Zieba, 2005). Uzyskane wyniki badan wskazujq na istnienie
dodatnich zaleznos$ci pomiedzy postawa tworcza oraz jej wymiarami:
konformizm-nonkonformizm, zachowania algorytmiczne-heurystyczne
a ogblnym poziomem nadziei na sukces oraz jej komponentami: sila woli
i umiejetno$cia znajdowania rozwigzan. Nadzieja na sukces przejawia sie
w procesach myslowych i konkretnym dziataniu. Dlatego tez w nowych
zaskakujacych sytuacjach osoby twoércze nie poddaja sie, ale pokonuja
przeszkody w dazeniu do upragnionego celu, cechuja sie umiejetnoscia
poszukiwania rozwiazan. Uzyskane wyniki badan mogg mie¢ istotne
znaczenie dla zwiekszenia efektywnosci dziatan w organizacji, szczegélnie
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Postawa twdrcza pracownikéw organizacji a ich nadzieja na sukces
w sytuacji pandemii COVID-19.
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Abstract

The article analyses the relationship between the creative attitude of the
employees of the organization and their hope for success. 20 people hold-
ing managerial and executive positions in organizations of a service and
production profile in south-eastern Poland participated in the study. There
were 66 women and 54 men among the respondents. The research used the
Creative Behaviour Questionnaire — KANH (Bernacka, Popek, Gierczyk,
2016) and the Questionnaire of Hope-KNS (Laguna, Trzebinski, Zieba,
2005). The research results obtained indicate the existence of positive
relationships between the creative attitude and its dimensions: conformity
— non-conformity, algorithmic-heuristic behaviour and the general level
of hope for success and its components: willpower and the ability to find
solutions. Hope for success manifests itself in thought processes and con-
crete action. Therefore, in new surprising situations, creative people do
not give up, but overcome obstacles in the pursuit of the desired goal, are
characterized by the ability to look for solutions. The study results may be
important for increasing the effectiveness of activities in the organization,
especially in the situation of the COVID-19 pandemic.

Keywords:
creative attitude, hope for success, nonconformity, heuristic behaviour,
willpower, ability to find solutions.

1. WPROWADZENIE

Problematyka tworczosci jest obecnie coraz czeSciej przedmiotem badan em-
pirycznych oraz refleksji teoretycznych. Tworcze podejscie do rozwiazywania
probleméw moze zwieksza¢ skuteczno$¢ podejmowanych dziatan w réznych
obszarach aktywnosci cztowieka. Myslenie tworcze przejawia sie w aktywnym
podejsciu do zycia oraz poszukiwaniu skutecznych rozwigzan przy realizacji
zadan i rozwigzywaniu ztozonych probleméw (Getzels i Csikszentmihalyi, 2017;
Mumford, Marks, Connelly, Zaccaro i Reiter-Palmon, 2000). Wspétczesnie coraz
wieksza wage przywiazuje sie do ksztalttowania postawy tworczej oraz kreatywne-
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go i innowacyjnego podejscia do podejmowanych cel6w i projektow zawodowych,
szczegOlnie w organizacjach. Pojawiajace sie wcigz nowe i ciggle zwiekszajace sie
potrzeby oraz zwigzane z tym wymagania sprawiaja, ze elastyczne i wielokierun-
kowe podejscie do rozwigzywania probleméw zaczyna odgrywac znaczaca role
w$rdd pracownikow. Dziatalnos$¢ tworcza przyczynia sie bowiem do dokonywania
zmian zaré6wno w srodowisku wewnetrznym, jak tez zewnetrznym organizacji
(Drori i Honig, 2013).Wspélczesnie dokonywanie zmian jest konieczne z tego
wzgledu, Ze obecnie rosna potrzeby zaréwno klientéw, jak tez kontrahentow
(Klijn i Tomic, 2009).

Kolejnym istotnym czynnikiem uwzglednionym w tym opracowaniu sprzyja-
jacym motywacji i realizacji zamierzonych celéw w miejscu pracy jest nadzieja na
sukces. Ta trwata tendencja do przejawiania pozytywnych motywacji i przekonan
moze mieC istotne znaczenie dla przyjmowania postawy gotowosci do podejmo-
wania odwaznych i aktywno$ci o charakterze tworczym w organizacji.

2. TWORCZOSC — ANALIZA ZJAWISKA

Tworczos¢ cieszy sie od dawna zainteresowaniem wsrod badaczy reprezentujacych
rozne dziedziny naukowe. Dlatego tez ujmowana jest w literaturze przedmiotu
w roznych kontekstach i analizowana z wielu perspektyw (Mréz, Chudzicka-
-Czupata i Kuspit, 2017). Dawniej, zgodnie z podejsciem elitarnym twdérczos¢
przypisywano tylko wybitnym jednostkom (Necka, 1994). Za kluczowe dla roz-
woju wiedzy na temat tworczosci z perspektywy psychologicznej wskazuje sie
badania prowadzone przez J.P. Guilforda, ktére przyczynity sie do zmiany po-
dejscia do twdrczosci. Tworczos¢ zaczeto traktowaé zgodnie z obowigzujacym
obecnie podej$ciem egalitarnym, zgodnie z ktérym kazdy cztowiek jest twérczy,
chociaz w réznym stopniu. ,,Tworczos¢ jest cecha ciagla, to znaczy moze wyste-
powac w roznym nasileniu, od minimalnego, wrecz zerowego, do bardzo duzego,
wlasciwego genialnym dzietom i ich autorom” (Necka, 2003, s. 24). Tworczos¢
w zwigzku z tym jest jedng z wtasciwosci cztowieka. Jednostka tworcza potrafi
dostrzegac rozbieznosci miedzy potrzebami a mozliwosciami ich zaspokajania
oraz organizowac dziatanie poprzez dokonywanie istotnych zmian w srodowisku
zewnetrznym, jak rowniez wiasnym zachowaniu (Strzatecki, 1969). Nieprzeciet-
nosc jednostki tworczej nie wigze sie tylko z mozliwosciami intelektualnymi, lecz
obejmuje sfere afektywna, wiasciwosci temperamentalne, motywacje oraz relacje
z innymi ludZzmi (Eysenck, 1993; Popek, 2001). Dlatego tez tworczos¢ ma istotne
znaczenie dla funkcjonowania cztowieka w réznych obszarach jego aktywnosci
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(Ledzinska, 2004; Popek, 2001). Jest zatem zjawiskiem wielowymiarowym, mozna
ja ksztattowac i rozwija¢ (Mroz, Chudzicka-Czupata, Kus$pit, 2017).

Model badan empirycznych w tym opracowaniu opiera sie na rozumieniu
tworczosci w ujeciu interakcyjnym S. Popka (2001; 2010), ktéry ujmuje strukture
tworczo$ci w sposdb holistyczny, a skladajace sie na nig poszczegdlne elementy
jako wzajemnie sie przenikajace. Autor wymienia srodowisko spoteczne jako
istotny czynnik w rozwoju twérczosci. Jego zdaniem ,,w tych samych warunkach
oddziatywania $rodowiska jedni ludzie odbieraja jego wplyw jako stymulujacy
(kreatywny), inni jako warunki do dobrego przystosowania sie do zycia, jeszcze
inni jako Zrédlo frustracji i depresji” (Popek, 2010, s. 121). Na osobowos¢ tworcza
skladaja sie wlasciwosci poznawcze, takie jak uzdolnienia percepcyjne, zdolno$ci
uwagi, pamie¢ wyobraznia, intuicja oraz mys$lenie konwergencyjne i dywergencyj-
ne. Drugim elementem jest sfera emocjonalna, do ktdrej Popek zalicza: wrazliwosé
emocjonalng, zdolnos$¢ percepcji, asymilacji, rozumienie emocji, umiejetno$¢
zarzadzania emocjami oraz ekspresje emocjonalng. Kolejny element wolitywno-
-motywacyjny zawiera w sobie motywacje wewnetrzng i zewnetrzna, wolicjo-
nalne cechy charakteru, jak na przyklad odwaga tworcza oraz samosterownosc.
Wiasciwosci kreacyjne tworza takie wiasciwosci jak: inteligencja emocjonalna,
nonkonformizm, motywacja oraz aktywno$¢ tworcza. Na te wszystkie elementy
oddziatuje Srodowisko spoteczno-ekologiczne, ktére moze oddziatywac¢ stymulu-
jaco lub hamujaco na rozwoj tworczosci (Popek, 2001; Popek, 2010, s. 119-120).
Podkreslajac wielowymiarowos$¢ zjawiska tworczos$ci oraz wskazujac na czynniki
istotne w jego ksztattowaniu, badacze wprowadzili pojecie postawy tworczej, ktéra
wigze sie z autokreacja i samorealizacja w wielu obszarach dziatalnosci cztowieka
(por. Mréz, Chudzicka-Czupata, Ku$pit, 2017). Postawa jest definiowana jako
»(-..) skltadnik osobowosci, ktéry wyraza sie wzglednie stabilnym nastawieniem
do danego przedmiotu, pojecia czy zaleznosci, a takze manifestuje sie w trwatej
tendencji do specyficznego reagowania w okreslonych sytuacjach” (Tymiakin,
2011, s. 19). Postawa twdrcza jest rowniez rozumiana jako aktywno$¢ tworcza,
tworczos¢ osobista czy inwencja twoércza (Kielar, 1981). Inni badacze twierdza,
Ze ,,postawa najpelniej przejawia sie w zachowaniu podmiotu wobec okreslonego
przedmiotu; w przypadku postaw twoérczych chodzi o aktywno$¢ poszukiwawcza,
o inicjatywe, o dzialania zmierzajace do doskonalenia dotychczasowego stanu
rzeczy” (Dobrotowicz, Feder, 2002, s. 39). Nosal (1992, s. 134) ujmuje postawe
tworcza jako pewng ,,norme” osobowo$ciowa wyrazajaca aktywny, nietendencyjny
stosunek cztowieka do rozbieznosci informacyjnych. Postawa tworcza zdaniem
Trojanowskiej-Kaczmarskiej (1971) i Wojnar (1976) to aktywna, zaangazowana
postawa cztowieka wobec siebie i Swiata. Postawa tworcza przejawia sie takze
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w oddziatywaniu na innych ludzi oraz rzeczywisto$¢ (Gotaszewska, 1977). Czto-
wiek o wysokim poziomie postawy tworczej jest gotowy i otwarty na przyjmowanie
nowych doswiadczen. Zdaniem Popka (2000, s. 23) postawa tworcza to ,,aktywny
stosunek do $wiata i Zycia, wyrazajacy sie potrzeba poznania i Swiadomego prze-
twarzania zastanej rzeczywistosci, a takze wlasnego Ja”. Na postawe twdrczg w tym
ujeciu sktada sie sfera poznawcza i charakterologiczna. Dotychczasowe badania
nad zwigzkiem postawy twoérczej z innymi wiasciwosciami osobowosci wskazuja,
Ze wigze sie ona z pozytywna samooceng (Wysocka i Tokarz, 2009), poczuciem
humoru (Jurasz, 2006), wyzszym poziomem kompetencji spotecznych (Kuspit,
2004; Potowniak 2010; Tychmanowicz, 2006) oraz skutecznym radzeniem sobie
w sytuacjach konfliktowych i radzeniem sobie w sytuacji stresu i niepowodzenia
(Kuspit, 2015; Popek, 2001; Strzemieczna, 2010). W literaturze przedmiotu mozna
rowniez znalez¢ doniesienia na temat zwigzku twoérczosci z przedsiebiorczo$cig
(Boguslavskaya, 2014; Bratnicka, 2015). Coraz czeSciej zwraca sie uwage na
wykorzystanie potencjatu cztowieka w miejscu pracy, szczeg6lnie w organizacji.
Podejmowane sa badania nad zwigzkiem tworczoS$ci z poczuciem bezpieczenistwa
w pracy, klimatem organizacji, zachowaniami przywddczymi i ich znaczeniem dla
tworczosci pracownikéw (Amabile, Conti, Coon, Lazenby i Heron, 1996; Polzer,
Milton i Swann, 2002; Amabile, Schatzel, Moneta i Kramer, 2004; Edmondson
i Mogelof, 2006, za: Mroz, Chudzicka-Czupata Kuspit, 2017, s. 75). Badacze
podkres$laja, Ze tworczy pracownik potrafi wykorzystywac zasoby zewnetrzne
w zaleznos$ci od rodzaju zadan. ,,Twdrczo$¢ ma charakter selektywny oraz roz-
wojowy, opiera sie na dokonywanych przez cztowieka wyborach oraz przyczynia
sie do rozwoju (Stasiakiewicz, 1999, s. 136).

3. NADZIEJA NA SUKCES

Pojecie nadziei jest roznie rozumiane w literaturze przedmiotu. W ujeciu psy-
chologow klasycznych nadzieja zaliczana jest do emocji i byta analizowana
w kontekscie czynnosci fizjologicznych (Kozielecki, 2006). Wedlug Witwickie-
go nadzieja ,,to uczucie pozytywne — bedace przeciwienstwem obawy — reguluje
zachowanie jednostki i pelni funkcje motywacyjne” (Kozielecki, 2006, s. 34).
Zdaniem psychologéw poznawczych nadzieja jest glownie strukturg poznawcza,
chociaz emocje odgrywaja w niej znaczaca role. Wedlug przedstawicieli psycho-
logii humanistycznej nadzieja przyczynia sie w szczegolny sposéb do ksztatto-
wania potrzeby samorealizacji, a zatem ma istotny udzial w rozwoju cztowieka.
Nadzieja pomaga w formulowaniu i realizacji celow, zwieksza wiare we wlasne
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mozliwosci, pomaga w pokonywaniu przeszkdd i korekcie bledéw popelianych
przez jednostke. (Kozielecki, 2006). Kozielecki (2006, s. 37) traktuje nadzie-
je jako ,,wielowymiarowaq strukture poznawcza, ktérej centralnym sktadnikiem
jest przekonanie, ze w przysztosci cztowiek otrzyma dobro (osiagnie wazny cel)
z okreslonym stopniem pewnosci, czyli z okreSlonym prawdopodobienistwem”.
Struktura nadziei ma charakter wielowymiarowy, a w jej sktad wchodza mysdli,
emocje, motywy, sady afiliatywne, czynniki sprawcze. Kozielecki przypisuje
jednak dominujacq role poznaniu (Kozielecki, 2006, s. 38). Rozréznit on nadzieje
pasywna i aktywna. Nadzieja pasywna wigze sie z przekonaniem, ze po czasie
biernego oczekiwania cztowiek z pewnym prawdopodobienstwem osiggnie za-
mierzony cel. Nadzieja aktywna natomiast dotyczy przekonania, ze przy silnej
motywacji oraz zdolnosci wykonywania okreslonych zadan cztowiek osiggnie
postawiony sobie cel (Kozielecki, 2006, s. 38—39). Pojecie nadziei bywa rozu-
miane jako pozytywny stan odnoszacy sie do otaczajacego Swiata lub do wlasne;
osoby (Porzak i Sagan, 2013). Erikson (1997, 2002) odnosit nadzieje do ogdlnego
dobra Swiata; jest to nadzieja podstawowa. Wedlug Trzebinskiego i Zieby (2003,
2004) nadzieja podstawowa to ,,0g6lne, zwykle stabo zwerbalizowane przekona-
nia jednostki na temat dwoch cech swiata — jego sensownosci oraz przychylnosci
wobec ludzi” (Laguna, Trzebinski, Zieba, 2005, s. 8). Tak rozumiana nadzieja ma
zwiazek z funkcjonowaniem cztowieka w réznych obszarach jego aktywnosci.
Badania wskazuja, ze poziom nadziei przyczynia sie do sposobu reagowania na
r6znego rodzaju sytuacje trudne o charakterze porazek i wyzwan. Osoby o wyso-
kim poziomie nadziei tatwiej sie adaptujg i potrafia sobie skutecznie radzi¢ w sy-
tuacjach zagrozenia i niepewnosci (Laguna, Trzebinski i Zieba, 2005). Nadzieja
pehni istotng funkcje regulacyjng. Nadzieje mozna uznac za zaséb, ktéry pozwala
zachowywac¢ réwnowage psychiczna nawet podczas pojawiajacych sie trudnosci,
ale réwniez szybko jq odzyskiwac¢ (Matczak i Salata, 2010). C.R. Snyder definiuje
nadzieje jako stan motywacyjny o pozytywnym charakterze powigzany z dwoma
rodzajami przekonan (Snyder, Cheavens i Sympson, 1997; Snyder, Sympson,
Michael i Cheavens, 2000). Pierwsze to przekonanie o mozliwosci realizacji za-
planowanego dzialania, a zatem przekonanie o sile wlasnej woli. Osoba pomimo
trudnosci i przeszkod dazy do osiagniecia zamierzonego celu. Drugi komponent
nadziei zwiazany jest z spostrzeganiem siebie jako osoby potrafigcej znalez¢
skuteczne sposoby na osiagniecie celu. Dotyczy ,,wlasnej wiedzy i kompetencji,
ktéra pozwala na skuteczna egzekucje woli”. Jest ,,przekonaniem o umiejetnosci
znajdowania rozwigzan” (Laguna, Trzebinski, Zieba, 2005, s. 7). W ten sposob
zdefiniowana nadzieja wiaze sie z oczekiwaniem pozytywnych efektow wiasnych
dziatan, dlatego tez jest utozsamiana z nadzieja na sukces. Cztowiek posiadajacy
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nadzieje na sukces ma poczucie, ze jest zdolny podejmowac dzialania zmierzajace
do celu i realizowac je mimo pojawiajqcych sie trudnosci, oraz jest przekonany, ze
posiada odpowiednie kompetencje, Zeby to osiagna¢. Nadzieja a sukces odnosi sie
do wilasnych przekonan jednostki (Matczak i Salata, 2010). Nadzieja w koncepcji
Snydera to proces poznawczy zwigzany gtdwnie z motywacja i mysleniem, nie
jest to proces emocjonalny. Jego zdaniem emocje to procesy towarzyszace nadziei,
ale wtérne do niej. Traktuje on nadzieje na sukces jako przekonanie, ktére cha-
rakteryzuje sie stabilnoscig i pojawia sie w konkretnym dziataniu. Nadzieja jest
ksztaltowana poprzez uczenie sie w okresie wczesnego dziecinstwa oraz poprzez
indywidualne doswiadczenia w p6zniejszym zyciu i wiaze sie z percepcjq wilasnej
osoby (L.aguna, Trzebinski i Zieba, 2005). W poznawczym ujeciu nadzieja moze
przyczyniac¢ sie do zmniejszenia strachu przed niepowodzeniem (Jarymowicz
i Bar-Tal, 2006, s. 373). W tym znaczeniu nadzieja na sukces jest waznym czynni-
kiem sklaniajacym jednostke do podejmowania aktywnosci w sytuacji zagrozenia
(Porzak i Sagan, 2013).

Nadzieja na sukces wigze sie z funkcjonowaniem cztowieka w réznych
obszarach jego aktywnos$ci. Badania prowadzone w tym zakresie wskazuja na
lepsze przystosowanie oraz wiekszq elastyczno$¢ w dzialaniu i dosSwiadczanie
pozytywnych emocji przez osoby o wysokim poziomie nadziei na sukces, wieksze
poczucie satysfakcji z zycia, wyzsze poczucie wtasnej wartosci, lepiej radza sobie
w sytuacji stresu (Affleck i Tennen, 1996; Kwon, 2000; Snydler, 2002). Wysoki
poziom nadziei na sukces wiaze sie z wysoka samooceng i poczuciem sensu
zycia (Barnum i in., 1998; Snyder, 2002) oraz inteligencja emocjonalng (Matczak
i Salata, 2010).

Wyniki dotychczasowych badan dotyczacych nadziei na sukces wskazuja, ze
ma ona istotne znaczenie w aktywnosci cztowieka i poszukiwaniu skutecznych
sposobéw w realizacji zamierzonych celow, wiaze sie rowniez z elastycznoS$cia
w mysleniu i dziataniu, dlatego tez moze mie¢ znaczenie w ksztaltowaniu postaw
tworczych pracownikéw w organizacji.

,Postawy tworcze przejawiaja sie w dostrzeganiu probleméw wymagajacych
rozwiazania, w pozytywnym ustosunkowaniu sie do tego typu probleméw oraz
w gotowosci i umiejetnosci ich rozwiazywania” (Kleszcz, 2011, s.7). Rozwijajac
postawy tworcze pracownikdw, mozna wzmacnia¢ nadzieje na sukces, a tym sa-
mym zwiekszac skutecznos¢ dzialania pracownikéw. Z tego wzgledu w badaniach
wiasnych poszukiwano wzajemnych zaleznosci pomiedzy nadzieja na sukces
a postawa twoércza pracownikéw organizacji.



Postawa twdrcza pracownikéw organizacji a ich nadzieja na sukces

4, METODA

Celem badan bylo okreslenie zaleznosci pomiedzy postawq twoércza a nadziejq na
sukces pracownikéw organizacji.

G1éwny problem badawczy prezentowanego opracowania przyjat postac pyta-
nia: Czy i jakie sg zaleznosci pomiedzy postawq tworcza pracownikéw organizacji
a ich nadzieja na sukces?

Rozwiazujac problem, okreslono strukture nadziei na sukces oraz postawy
tworczej. Sprawdzano, czy istniejg korelacje zaréwno pomiedzy og6lnymi wskaz-
nikami nadziei na sukces i postawy tworczej, jak i poszczeg6lnymi ich podskalami.

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Tworczego zachowania KANH I11
(Bernacka, Popek i Gierczyk, 2016). Jest to wersja zmodyfikowana kwestiona-
riusza KANH. Podstawy teoretyczne narzedzia znajduja sie w pracach S. Popka
(1989-2000). KANH IIT sktada sie z dwoch skal: konformizm-nonkonformizm,
ktéra przynalezy do sfery osobowosci, oraz skali zachowania heurystyczne — za-
chowania algorytmiczne, ktéra przynalezy do sfery poznawczej. Mozna réwniez
okresli¢ ogblny poziom postawy twdrcze]j. Kazda skala diagnozuje 13 wiasciwosci
dymensjalnych o charakterze kontinuum. Kwestionariusz sktada sie z 26 stwier-
dzen. Rzetelno$¢ narzedzia mierzona metoda test—retest wynosi 0,95. Rzetelno$¢
obliczona (N=4271) przy pomocy alfa Cronbacha dla skali K-N=0,69, dla skali
A-H=0,65. Normy zostaty opracowane w skali stenowej dla grupy wiekowej
15-60 lat i uwzgledniaja odmienne wyniki dla kobiet i mezczyzn w skali K—NN.
W skali A—H wyniki zostaly opracowane dla obu pici (Bernacka, Popek i Gierczyk,
2016, s. 33).

Drugim narzedziem, ktérym postuzono sie w badaniach, jest Kwestiona-
riusz Nadziei na Sukces — KNS (Laguna, Trzebinski i Zieba, 2005). Sktada sie
z 12 twierdzen. Zawiera cztery pozycje odnoszace sie do przekonan o silnej woli
i cztery pozycje odnoszace sie do umiejetnosci znajdowania rozwigzan. Cztery
pozostate pozycje nie sg diagnostyczne. Na podstawie uzyskanych punktéw mozna
okresli¢ ogoélny wynik nadziei na sukces oraz poszczegoélnych jej komponentéw
takich jak sita woli i umiejetno$¢ znajdowania rozwigzan. KNS jest rzetelnym
i trafnym narzedziem diagnostycznym. Wskaznik zgodno$ci wewnetrznej (alfa
Cronbacha) polskiej wersji kwestionariusza wynidst 0,82. Rzetelnos¢ skali przeko-
nan o silnej woli jest r6wna 0,74, dla skali przekonan o umiejetnosci znajdowania
rozwigzan wspotczynnik rzetelnosci wynosi 0,72. Skala nadziei na sukces dobrze
mierzy sile przekonan o wiasnych zdolnosciach do realizowania cel6w i osiggania
sukcesow. Kwestionariusz stuzy do badania oséb od 15. roku zycia (Laguna,
Trzebinski i Zieba, 2005, s. 17-31).
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W badaniu wzieto udziat 120 os6b, pracownikéw o r6znym profilu dziatalnosci
ustugowej i produkcyjnej zatrudnionych w organizacjach w Polsce potudniowo-
-wschodniej. Wsréd badanych byto 66 kobiet i 54 mezczyzn w wieku 19-60 lat,
petiacych funkcje kierownicze i wykonawcze. Badania prowadzono w 2020 roku.
Szczegdtowy opis grupy badanej zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Charakterystyka grupy badanej

Analizowana zmienna N %
Plec¢ kobiety 66 55,00
mezczyzni 54 45,00
Wiek do 25 lat 35 29,17
26-35 lat 40 33,63
powyzej 35 lat 45 37,50
Srednia + odch. std. 33,7 +10,6
min. — maks. 19-60
Wyksztalcenie wyzsze 68 56,67
Srednie 51 42,50
zawodowe 1 0,83
Ogoélny staz pracy do 5 lat 43 35,83
6-15 lat 44 36,67
powyzej 15 lat 33 27,50
$rednia + odch. std. 11,7 £ 9,6
min. — maks. 0,5-40
Staz pracy w organizacji do 2 lat 36 30,00
3-8 lat 47 39,17
powyzej 8 lat 37 30,83
$rednia + odch. std. 7,5+ 8,0
min. — maks. 0-37
Funkcja kierownicza 21 17,50
wykonawcza 99 82,50
Ogodtem 120 100,00

Zrodio: opracowanie wiasne.



Postawa twdrcza pracownikéw organizacji a ich nadzieja na sukces
5. WYNIKI BADAN

Warto$ci analizowanych parametréw mierzalnych przedstawiono przy pomocy
wartoSci Sredniej i odchylenia standardowego, a niemierzalnych przy pomocy
licznosci i odsetka. Sprawdzenie normalnosci rozktadu zmiennych w badanych
grupach wykonano za pomoca testu normalnosci Shapiro-Wilka. Przyjeto poziom
istotnosci p<0,05 wskazujacy na istnienie istotnych statystycznie zaleznosci po-
miedzy badanymi zmiennymi. Do oceny zaleznosci pomiedzy skalami KANH
i KNS wykorzystano wspétczynnik korelacji r-Pearsona. Baze danych i badania
statystyczne przeprowadzono w oparciu o oprogramowanie komputerowe Stati-
stica 9.1 (StatSoft, Polska).

Tabela 2. Statystyki opisowe wynikéw w poszczegélnych skalach

Analizowana skala Srednia Odch. std

KANH Postawa tworcza 66,70 10,56
Konformizm-nonkonformizm 33,41 6,22
Zachowania algorytmiczne—heurystyczne 33,29 5,74

KNS Wynik ogélny 46,93 7,26
Umiejetnos$¢ znajdowania rozwiazan 25,00 3,71
Sita woli 21,93 4,50

Zroédio: opracowanie wiasne.

Jak wskazuje powyzsza tabela 2, w badanej grupie pracownikow sredni wynik
postawy tworczej wyniost 66,70, w skali konformizm-nonkonformizm 33,41,
natomiast w skali zachowania algorytmiczne-heurystyczne 33,29. Wynik og6lny
nadziei na sukces wyniést 46,93, zas w skali umiejetnos¢ znajdowania rozwigzan
25,00 i sity woli 21, 93.

Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze w badanej grupie pracownikow
45% charakteryzuje sie przecietnym poziomem postawy twoérczej, wyniki wysokie
uzyskato 31% badanych, natomiast najmniej (23%) cechuje sie wysokim poziomem
postawy tworczej. W skali konformizm—nonkonformizm 39,17% pracownikow
charakteryzuje sie przecietnymi wynikami, wyniki wysokie uzyskato 30,83%
badanych, natomiast niskie 30%. Zachowania algorytmiczne—heurystyczne na
poziomie niskim wystepuja wsrod 37,40% pracownikow, przecietnym u 34,17%,
wysokie reprezentuje 28% badanych.

235



236 | Malgorzata Anna Kuspit

Tabela 3. Poziom wynikéw KANH Il

Analizowana zmienna Poziom wynikow N %
Postawa tworcza niskie 38 31,67
przecietne 54 45,00
wysokie 28 23,63
Konformizm-nonkon-  niskie 36 30,00
formizm przecietne 47 39,17
wysokie 37 30,83
Zachowania algoryt- niskie 45 37,50
miczne-heurystyczne przecietne 41 34,17
wysokie 34 28,63
Ogotem 120 100,00

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Poziom wynikéw KNS

Analizowana zmienna Poziom wynikow N %
Wynik ogdlny niskie 37 30,83
przecietne 52 43,63
wysokie 31 25,83
Umiejetnos$¢ znajdowa- niskie 14 11,67
nia rozwiazan przecietne 42 35,00
wysokie 64 53,63
Sita woli niskie 71 59,17
przecietne 34 28,63
wysokie 15 12,50
Ogotem 120 100,00

Zro6dho: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki zawarte w tabeli 4 wskazuja, ze 43,63% badanych przejawia
przecietny poziom nadziei na sukces, wyniki niskie uzyskato 30,83% badanych,
wysokie natomiast 25,83% oséb. W zakresie umiejetnosci znajdowania roz-
wigzan wysokie wyniki uzyskata ponad potowa badanych (53,63%), przeciet-
ne 35% i tylko 11,67% niskie. Niskim poziomem sily woli charakteryzuje sie
59,17% badanych, przecietnym 28,63%, wysokim 12,50%.

Sprawdzano, czy istniejq korelacje zaré6wno pomiedzy og6lnymi wskaznikami
postawy tworczej i nadziei na sukces, jak i poszczeg6lnymi ich podskalami. Wyniki
zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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Tabela 5. Wspétczynniki korelacji wynikow skal KANH 111 KNS

NADZIEJA NA SUKCES

KANH Wynik ogélny f}‘;‘;ﬂg‘;‘g\/ﬁ;’; . Sita woli

Postawa tworcza 0,338 0,210 0,371
p<0,001 p=0,021 p<0,001

Konformizm-nonkonfor- 0,323 0,187 0,367
mizm p<0,001 p=0,041 p<0,001

Zachowania algorytmicz- 0,271 0,184 0,285
ne-heurystyczne p=0,003 p=0,045 p=0,002

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 5 wskazuja, na istnienie istotnych statystycz-
nie korelacji miedzy wszystkimi analizowanymi zmiennymi. Postawa twoércza
koreluje dodatnio z ogélnym poziomem nadziei na sukces (0,338) w badanej grupie
0s0b. Wraz ze wzrostem postawy tworczej wzrasta nadzieja na sukces. Natomiast
podczas analizy korelacji pomiedzy poszczegdélnymi skalami postawy tworczej
okazuje sie, ze im wyzszy poziom zachowan heurystycznych (0,271) i nonkon-
formizmu (0,323), tym wyzszy poziom nadziei na sukces. Jednocze$nie okazato
sie, Ze wraz ze wzrostem postawy twoérczej wzrasta sita woli (0,371) i umiejetnos¢
znajdowania rozwiazan (0,201). Im wyzszy poziom nonkonformizmu, tym wieksza
umiejetno$¢ znajdowania rozwigzan (0,187) oraz sita woli (0,367). Zachowania
heurystyczne natomiast koreluja takze dodatnio z umiejetnosciq znajdowania
rozwiazan (0,184) oraz silg woli (0,285).

6. DYSKUSJA WYNIKOW

Przedstawione wyniki przemawiajq za istnieniem oczekiwanego zwigzku mie-
dzy postawa tworcza i nadzieja na sukces w badanej grupie pracownikéw. Na
podstawie analizy przeprowadzonych badan stwierdza sie istnienie wzajemnych
korelacji pomiedzy postawa tworcza a nadziejq na sukces. Zar6wno ogélny wy-
nik postawy tworczej, jak réwniez jej wymiary charakterologiczny i poznawczy
wiaza sie z nadziejq na sukces oraz poszczegdlnymi jej komponentami: sita woli
i umiejetnoscig znajdowania rozwigzan. Jak wskazujq dotychczasowe badania,
osoby twércze posiadajq silng motywacje i upér w dazeniu do celu (Strzatec-
ki, 1969) i tym samym przejawiaja wieksza nadzieje na sukces, ktéra wigze sie
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oczekiwaniem pozytywnych efektow witasnych dziatan. Nadzieja na sukces prze-
jawia sie w procesach myS$lowych i konkretnym dziataniu, z tego wzgledu moze
wspotwystepowac z zachowaniami heurystycznymi takimi jak refleksyjnos¢,
samodzielnos¢ intelektualna, wyobraZznia twdércza, myslenie dywergencyjne, ak-
tywno$¢ poznawcza. Rdwniez nonkonformizm przejawiajacy sie w elastycznosci
adaptacyjnej, niezaleznosci i oryginalnosci w podejmowaniu dziatan, odwadze,
wytrwatosci w dazeniu do celu sprzyja poszukiwaniu réznorodnych rozwigzan
w sytuacjach, kiedy pojawiaja sie trudnosci w dazeniu do celu, w czym przejawia
sie nadzieja na sukces (Snydler, 2002). Dlatego tez w nowych zaskakujacych
sytuacjach osoby twércze nie poddaja sie, ale pokonuja przeszkody w dazeniu do
upragnionego celu, cechuja sie umiejetno$cia poszukiwania rozwiazan. Spostrze-
gaja siebie jako osoby zdolne do kreowania skutecznych rozwigzan w miejscu
pracy o silnej woli, dzieki ktérej potrafig kontynuowa¢ podjete zadania, obierajac
najlepsza z mozliwych droge do ich realizacji. Mozna przypuszczad, ze ze wzgledu
na to, ze nonkonformizm wigze sie z postepowaniem zgodnie z wlasnym syste-
mem wartoS$ci, osoby przejawiajace réwniez wysoki poziom nadziei na sukces
oraz silng wole nie beda ulega¢ naciskom ze strony grupy i kierujac sie wlasnymi
przekonaniami, realizowac zamierzone cele zawodowe (Aronson, Wilson i Akert,
1997; Popek, 2001; Strzatecki, 1969). Uzyskane wyniki badan sg zgodne z dotych-
czasowymi doniesieniami na temat funkcjonowania os6b w wysokim poziomie
postawy tworczej. Zdaniem Popka (2001) jednostki te majq silng motywacje po-
znawcza i dziataniowa. Akceptuja konflikty spoteczne i sytuacje trudne, w ktérych
potrafig sobie skutecznie radzi¢. Koncentruja sie na sytuacji i potrafia podejmowac
dziatania zaradcze skoncentrowane na rozwigzaniu probleméw (Strzatecki, 2003),
co moze wspotwystepowac z nadziejq na sukces i sprzyja¢ umiejetnosci poszu-
kiwania rozwigzan i wzmacniac site woli. Zdaniem Trzebiniskiego i Zieby (2004)
osoby w wysokim poziomie nadziei tatwiej adaptuja sie do trudnych sytuacji,
przejawiaja gotowo$¢ do budowania nowego tadu, w sytuacji zagrozenia dzia-
Yaja konstruktywnie, co nie wptywa dezorganizujaco na rozwdj ich osobowosci.
Moze miec to szczegdlne znaczenie dla funkcjonowania pracownikow w sytuacji
pandemii COVID-19.

7. WNIOSKI

Wyniki uzyskane z przeprowadzonego badania moga mie¢ istotne znaczenie dla
funkcjonowania pracownikéw w organizacji. Wiedza na temat indywidualnych
zasobéw pracownikéw moze przyczynia¢ sie do zwiekszenia efektywnosci po-
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dejmowanych dziatan w miejscu pracy. Postawa tworcza oraz nadzieja na sukces
to czynniki wspétwystepujace. Rozwijajac postawe twoérczq wsrod pracowni-
kéw organizacji, mozna wzmacnia¢ nadzieje na sukces, site woli i umiejetnos¢
znajdowania rozwigzan. Z drugiej za$ strony postawa twoércza i poszczegolne jej
wymiary moga sprzyja¢ motywacji do podejmowania zadan i przekonaniu o wta-
snej skutecznosci, wiedzy i kompetencjach pomimo pojawiajacych sie trudnosci
w dazeniu do celu. Dlatego tez wazne jest rozwijanie postawy tworczej w procesie
ksztalcenia i edukacji. Okazuje sie, ze elastyczne i otwarte podejscie do problemow
ma istotne znaczenie dla poczucia wlasnej skutecznosci w dazeniu do realizacji
celow zawodowych i przyczynia sie do wzmacniania nadziei na sukces, sity woli
oraz ksztaltowania umiejetnosci znajdowania rozwigzan. Zwieksza to w konse-
kwencji motywacje i efektywnos¢ pracownikow do podejmowania nowych zadan
i skuteczno$¢ w radzeniu sobie ze ztozonymi problemami.

Zarbdwno postawa tworcza, jak i nadzieja na sukces moga miec istotne znacze-
nie w podejmowaniu aktywnosci zawodowej po sytuacji pandemii COVID-19.
Dlatego tez donioste znaczenie ma edukacja w tym zakresie.
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