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Sztuka i nauka formutowania pytan w badaniach
ilosciowych. Nowa rzeczywistos¢, nowe wyzwania

Art and science of creating a questionnaires in quantitative
research. New reality and new challenges

Streszczenie

Tekst wzbogaca refleksje teoretyczng nad standaryzacja narzedzi pomiaro-
wych w metodologii nauk spotecznych. Potrzeba powstania niniejszego tek-
stu jest rowniez dydaktyczna oraz porzadkujaca dotychczasowa refleksje.
Przedstawiono autorskq koncepcje analizy pytan kwestionariuszowych na
trzech plaszczyznach: merytorycznej, logicznej i psychologicznej. Ptasz-
czyzna merytoryczna odnosi sie do podzialu ze wzgledu na sposéb kon-
strukcji — strukture, format — pytania i / lub odpowiedzi. Z kolei ptaszczyzna
logiczna to podziat ze wzgledu na funkcje, jakie dane pytania, wzglednie
grupy pytan, spetniaja w szerszym kontekscie, a zatem w odniesieniu do
catosci kwestionariusza. Plaszczyzna psychologiczna zostata wyr6zniona
ze wzgledu na zamierzone lub niezamierzone, lecz nieuniknione reakcje
emocjonalne wywotywane u respondenta. Ostatnia cze$¢ zawiera refleksje
nad najczestszymi btedami w narzedziach badawczych oraz zalecenia ich
unikania (w szczegdlnosci jest to postulat opracowywania ztozonych, opar-
tych na wczesniejszych obserwacjach wskaznikéw, préba wstepnej typo-
logii bted6w w formutowaniu pytan oraz kafeterii, czasu trwania wywiadu
oraz zapewnieniu badanemu komfortu zar6wno w trakcie, jak réwniez po
zakonczeniu badania (debriefing).
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Abstract

The text enriches the theoretical reflection on the standardization of meas-
urement tools in the methodology of social sciences. The need for this text
is also, to some extent, didactic and organizing the reflection so far. This
article presents the original concept of analyzing questionnaire questions
on three following levels: content-related, logical, and psychological. The
substantive / content-related level refers to the division according to the
way of construction - structure, format - questions and/or answers. On the
other hand, the logical plane is a division according to the functions given
questions or groups of questions fulfilled in a broader context, i.e. concern-
ing the whole questionnaire. The psychological plane was distinguished
due to the intended or unintended but unavoidable emotional reactions
evoked by the respondent). In the last part of the text, a reflection on the
most common errors in research tools is presented and recommendations
for avoiding them are formulated.
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methodology, quantitative research, questionnaire, standardization
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Poglebiona refleksja nad struktura, funkcjami, sformalizowanymi i niesformalizo-
wanymi zasadami konstruowania narzedzi badawczych w badaniach iloSciowych
stanowi przedmiot ponizszego tekstu. Ztozono$¢ Swiata spotecznego i polityczne-
g0, niedoskonato$¢ oraz niepewnos¢ wykorzystywanych powszechnie klasycznych
metod pomiaru wymusza na badaczu poszukiwanie wszelkich dostepnych mozli-
wosci uczynienia pomiaru bardziej precyzyjnym i adekwatnym. Waga iloSciowych
badan empirycznych jest nie do przecenienia — George Gallup i Saul Rae (1940)
w wydanej w latach czterdziestych XX wieku wptywowej ksiazce The Pulse of
Democracy mianem tytutowego pulsu demokracji obdarzaja sondaze polityczne,
co stanowi jasng sugestie, ze sq one jednym z kluczowych mechanizméw demo-
kratycznej gry wladzy. Literatura przedmiotu rzadko odnotowuje akademicka
i jednoczes$nie praktyczng, kompleksowa refleksje nad konstruowaniem narzedzi
badawczych (Babinski, 1984; Gruszczynski, 2003; Krok, 2015; Lutynska, 1984;
Sawinski, P.B. Sztabinski i F. Sztabinski, 2000; Zaganczyk, 2014); brak réwniez
nacisku, by sztuke ich tworzenia jako niezbednych do osiggniecia poznawczych
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celéw naukowych traktowac¢ w kategoriach nieodzownego komponentu dydaktyki
nauk spotecznych. Potrzeba powstania niniejszego tekstu jest wiec w gldwnej
mierze dydaktyczna, a takze systematyzujqca, wzbogacajqca refleksje teoretyczng
nad standaryzacja narzedzi pomiarowych w metodologii nauk spotecznych.

Wysitki ogniskowano na poszczegolnych czesciach znaczacych kwestiona-
riusza wywiadu — pytaniach oraz blokach pytan. Te elementy kazdego narzedzia
badawczego posiadaja ztozona specyfike oraz funkcje. Z punktu widzenia prak-
tyki badan wyr6zni¢ dajq sie trzy plaszczyzny kategoryzacji (klasyfikacji) pytan
kwestionariuszowych:

1. Plaszczyzna merytoryczna (podziat ze wzgledu na sposob konstrukcji —
strukture, format — pytania i/lub odpowiedzi);

2. Plaszczyzna logiczna (podziat ze wzgledu na funkcje, jakie dane pytania,
wzglednie grupy pytan, spelniaja w szerszym kontekscie, tj. w odniesieniu
do catosci kwestionariusza);

3.Plaszczyzna psychologiczna (podziat ze wzgledu na zamierzone lub
niezamierzone, lecz nieuniknione reakcje emocjonalne wywolywane
u respondenta).

1. ASPEKT MERYTORYCZNY

Kazde z zawartych w kwestionariuszu pytan daje sie zaliczy¢ do jednej z nastepu-
jacych kategorii: pytan zamknietych (skategoryzowanych / pytan o wybor / pytan
z wyborem), pytan otwartych (nieskategoryzowanych), pytan polotwartych
(potzamknietych) oraz pytan prekategoryzowanych?®. Kazda z tych kategorii na-
ktada na badacza oraz ankietera wymogi oraz generuje rozmaite efekty poznawcze
(dane réznej jakos$ci i przeznaczenia). Rudyment wszelkich narzedzi badawczych
w badaniach ilosciowych stanowia pytania otwarte i pytania zamkniete (V. Na-
chmias, D. Nachmias, 2001). Pytania zamkniete to takie, w ktérych respondent
dokonuje wyboru sposréd wyszczegdlnionych wariantéw skonczonej liczby odpo-
wiedzi. Z kolei w pytaniach otwartych badany udziela odpowiedzi spontanicznie,
nie otrzymujac do dyspozycji gotowych jej wariantow.

Podziat ten jest kategoryzacja w rozumieniu gramatycznym (technicznym) —
najczesciej stosowanym. Istnieje krzyzujace sie z nim rozumienie: pytania

2 Czasami w socjolekcie badaczy termin ,,pytanie prekategoryzowane” traktowany jest jako
synonim pytania zamknietego. W niniejszym opracowaniu jest rozumiany jako ustanawiajacy
oddzielna kategorie pytan.
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zamknietego i otwartego w sensie logicznym. Pytaniem zamknietym w sensie
logicznym nazwiemy takie pytanie, w ktérym zbiér mozliwych odpowiedzi na
nie jasno wskazuje sama tre$¢ pytania. Podobnie, pytaniem otwartym w sensie
logicznym, bedzie takie, w ktérym liczba i rodzaj mozliwych odpowiedzi jest nie-
skonczona. Zwolennikiem stosowania pytan otwartych w badaniach ilosciowych
(sondazowych) byt sam Paul F. Lazarsfeld (1935). W opublikowanym w 1935
roku artykule The Art. Of Asking Why wyliczyt sze$¢ gtéwnych funkcji pytan
otwartych: wyjasnianie znaczenia odpowiedzi respondenta, wyodrebnienie klu-
czowych aspektow opinii, ujawnienie przestanek opinii, pozyskanie odpowiedzi
na zlozone pytania dotyczace postaw, interpretowanie motywacji i wyjasnianie
zalezno$ci statystycznych. Ponadto argumentowal, ze zar6wno pytania otwarte,
jak i zamkniete sa nieodzowne w kazdym, kompleksowym programie badan
empirycznych (Lazarsfeld, 1944). Nie wypada przeciwstawiac sie autorytetowi,
jednak nie mogt bra¢ on pod uwage innych technik badawczych niz te, gdzie
respondent i ankieter stykaja sie osobi$cie. W wywiadach telefonicznych, a tym
bardziej w ankietach online pytania otwarte stanowig nie lada problem z po-
wodu niedoktadno$ci i nieadekwatnosci pozyskiwanych odpowiedzi. Zalecenie
praktyczne w przypadku tych metod badawczych sugeruje, by ograniczac liczbe
pytan otwartych w kwestionariuszu do niezbednego minimum (by nie mogty
zosta¢ uznane za wyraz bezradnosci poznawczej badacza), dokonywac uprzednich
badan pilotazowych majqcych na celu ich wyeliminowanie oraz dokonywac ich
zamkniecia (zamiany co najmniej na pytania pétotwarte) po zrealizowaniu pewnej
czesci proby (optymalnie ok. 10-25 proc. cato$ci préby) (Hyman, Sierra, 2016).

Nader czesto stosowanym rodzajem pytania kwestionariuszowego jest pyta-
nie pélotwarte, to jest zawierajace kilka wariantow odpowiedzi (jak w pytaniu
zamknietym), lecz respondent ma mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi innej niz
wyszczegolnione (charakterystyczne dla pytania otwartego). Przedtozenie takiej
ewentualno$ci respondentowi winno by¢ starannie przemyslane, a cele oméwione
podczas szkolenia z ankieterami, bowiem nierzadko zdarza sie, ze osiggniete
efekty poznawcze sa niesatysfakcjonujace (lokowanie sie w tej kategorii licznych
odpowiedzi stanowiacych uniki). Natomiast pytanie prekategoryzowane to takie,
ktére jest zamkniete dla ankietera, lecz otwarte dla respondenta. Wymienione
rodzaje pytan lokuja sie pomiedzy pytaniami zamknietymi i otwartymi, wymykajac
sie jednoznacznej klasyfikacji.

W kategoriach merytorycznych istotny z punktu widzenia realizacyjnego
i jakosci uzyskiwanych danych jest podziat ze wzgledu na przedmiot pytania.
Wyrézniamy: pytania o fakty, pytania o ocene faktéw oraz pytania o opinie, po-
stulaty i wnioski. W pytaniach o fakty badacza interesuje tzw. prawda materialna,
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czyli fakty ze sfery obiektywnej. Sq to stosunkowo najprostsze do sformutowania
pytania, na ogét tez sposob ich realizacji, tj. zadawania respondentowi, nie budzi
watpliwosci. W pytaniach o ocene faktéw badacz zainteresowany jest kwestiami
spoza sfery obiektywnej, a wiec prawda psychologiczna. Stosuje sie tu bardziej
wysublimowane, a jednoczesnie narazone na artefakty sposoby pomiaru. Z kolei
pytania o opinie w wielu opracowaniach zaliczane sq do kategorii pytan po-
wyzszych, czyli o ocene faktow, jednakze czasem wyrézniane ze wzgledu na to,
Ze opinie postulaty i wnioski nie musza u réznych respondentéw by¢ tozsame
pomimo jednoznacznej oceny danego faktu. Pytania te sprawiaja analogiczne
trudnosci realizacyjne.

Kategoria pytan zamknietych w sensie gramatycznym nie jest jednorodna.
W jej ramach mozna zastosowa¢ dwa nastepujqce sposoby klasyfikacji: podziat
ze wzgledu na liczbe udzielanych odpowiedzi oraz podziat ze wzgledu na zasto-
sowany sposob pomiaru. W ramach podziatu ze wzgledu na liczbe udzielanych
przez respondenta odpowiedzi wyrézniamy nastepujace dwie kategorie — pytania
jednoodpowiedziowe i pytania wieloodpowiedziowe.

Pytania jednoodpowiedziowe to takie, na ktore respondent moze udzieli¢
jednej tylko odpowiedzi. Jesli sposréd zbioru danych odpowiedzi tylko jedna
jest logicznie mozliwa, pytanie takie nazywamy pytaniem w formie dysjunkcji
naturalnej badz logicznej (np. pytanie o ptec¢ lub wiek). Jezeli natomiast logicznie
dopuszczalna jest wiecej niz jedna odpowiedz, takie pytanie jest dysjunkcja
sztuczng lub wymuszona. Skrajng forme dysjunkcji naturalnej stanowi pytanie
dychotomiczne (pytanie rozstrzygniecie lub pytanie w formie alternatywy).
Pytanie dychotomiczne to takie, w ktérym respondent posiada mozliwo$¢ wyboru
sposréd dwoch wzajemnie wykluczajacych sie odpowiedzi (przy czym nalezy
zda¢ sobie sprawe, ze w pytaniu takim mozliwe sa zawsze dwie inne reakcje
respondenta: po pierwsze, jest to odpowiedz ,,nie wiem / trudno powiedzie¢”, a po
drugie, odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie).

Pytania wieloodpowiedziowe to inaczej pytania kafeteryjne lub ,,z wielo-
cztonowaq listg alternatyw”. Tu nalezy poczyni¢ wazne zastrzezenie: kategoria ta
zostata stworzona jako logiczne dopelnienie powyzszej. O ile w kategorii pytan
jednoodpowiedziowych mogly znalez¢ sie tylko takie, na ktére mozna udzieli¢
tylko jednej odpowiedzi, o tyle tutaj znajduja sie rodzaje pytan dopuszczajgce
udzielenie zaré6wno jednej, jak i wielu odpowiedzi. Ergo cze$¢ z nich nalezy jedno-
czesnie do obu zbiordw, a réwnie adekwatna w sensie merytorycznym nazwa tego
punktu klasyfikacji bytaby ,,pozostate pytania dopuszczajace udzielenie wiecej niz
jednej odpowiedzi”. Zdanie ujete w cudzystow jest jednoczesnie definicjq pytania
wieloodpowiedziowego. W sensie dostownym pytaniami wieloodpowiedziowymi
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sq pytania w formie koniunkcji (pytania koniunkcyjne), bowiem sg one tak
skonstruowane, ze respondent moze nieodmiennie wybiera¢ wiecej niz jedna
odpowiedz. Pytania koniunkcyjne moga przybrac jedna z czterech nastepujacych
form:

1. maksymalnego roszczenia zupelnosci, czyli dyspozycji, by respondent
wybrat te wszystkie mozliwosci odpowiedzi, ktére go dotycza;

2. minimalnego roszczenia zupelnosci, tj. prosby o wybranie co najmniej
jednej z wyszczegolnionych odpowiedzi, dopuszczajacej jednak wybranie
wiekszej ich liczby;

3. ograniczonego roszczenia zupelnosci — Zadania wybrania przez respon-
denta okreSlonej liczby (np. trzech, czterech) odpowiedzi, ktére go dotycza;

4. nieokreslonego roszczenia zupelnosci — braku dyspozycji dla respondenta
co do liczby mozliwych do wybrania odpowiedzi. Jest to kategoria, ktora
nie powinna wystepowac¢ w badaniach kwestionariuszowych, ze wzgledu
na potencjalnie szeroki zakres rozrzutu odpowiedzi wskutek dowolnego
ich traktowania przez ankieteréw i respondentéw. Domyslnie traktowac
nalezy ja jako maksymalne roszczenie zupelnosci i tak oznaczac.

Logicznym dopehieniem wyr6znionego w kategorii pytan jednoodpowiedzio-
wych pytania rozstrzygniecia jest pytanie dopelnienie, charakteryzowane jako
,fozpoczynajace sie najczesciej od stowa ktdry i zadajace wyboru jednej lub kilku
sposrod wielu odpowiedzi logicznie mozliwych” (Babinski, 1984, s. 55).

Drugim rodzajem jest podzial ze wzgledu na zastosowany sposéb pomiaru.
W jego ramach wyodrebnimy: pytania kafeteryjne®, pytania z uzyciem skali oraz
pytania z uzyciem rangowania. Pytanie kafeteryjne (w rozumieniu waskim) to
takie, w ktorym respondent dokonuje wyboru poprzez wskazanie odpowiedzi
sposrod wyszczego6lnionych w formie listy mozliwosci.

Z kolei pytania z uzyciem skali to takie, w ktérych wyszczegélnione punkty
kafeterii (w rozumieniu szerokim), tworzace kontinuum, leza w jednym wymiarze.
Pytania te mozemy podzieli¢ ze wzgledu na sposéb opisu czy przedstawienia punk-
tow (itemow) kafeterii (w waskim rozumieniu) oraz liczbe biegunéw. W pierwszym
z przypadkow wyréznimy: skale z opisem stownym, skale z opisem numerycznym
i czeSciowym stownym, skale z pelnym opisem stownym i numerycznym oraz ska-
le z opisem wylgcznie numerycznym. Z realizacyjnego punktu widzenia najlepsze
efekty uzyskuje sie, gdy skala posiada zaréwno opis stowny, jak i numeryczny.

3 Slowo ,.kafeteria” moze by¢ rozumiane dwojako: 1. Szeroko, gdy znaczy dla nas tyle co lista
rozwijajaca podstawowgq cze$¢ pytania, niezaleznie od charakteru tej listy; 2. Wasko, gdy odpowiedzi
wyszczeg6lnione w danym pytaniu nie tworza kontinuum, nie leza w jednym wymiarze.
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Pytania z uzyciem skali moga by¢ jedno- lub dwubiegunowe. Skale jedno-
biegunowe zawieraja tylko czes¢ logicznego kontinuum skali, tj. rozciggaja sie
w obszarze od umownego zera tylko w jedna strone skali, np. ocen pozytywnych
lub negatywnych, majg wiec charakter jednoznacznie kumulatywny. Uzywane
sq bardzo rzadko, np. w przypadku gdy badacz z gory zaklada, ze uzyskiwane
odpowiedzi na pytanie beda negatywne. Z kolei skale dwubiegunowe —rozciagaja
sie po obu stronach umownego zera.

Pytania z uzyciem rangowania to takie, w ktérych respondent oznacza stopien
waznosci, a wiec porzadkuje wedle pewnego kryterium przedtozone mu elementy.
Rangowanie moze by¢ nieprzechodnie, gdy respondentowi wolno uzy¢ wiecej
niz raz tej samej rangi, lub przechodnie, kiedy nie dopuszcza sie dwukrotnego
uzycia tych samych rang. W tej grupie pytan mozna wyr6zni¢ pytania z wybo-
rem preferencyjnym, w ktérych wybér respondenta dokonywany jest etapowo,
wielokrotnie.

Istotny element majgcy wptyw na jakos¢ zbieranych stanowi poziom dokony-
wanego pomiaru. Determinuje on wiasciwos$ci zmiennej: jako$¢ danych, pojemnosc¢
informacyjna, sposoby przetwarzania danych, a wiec zakres i rodzaj konkretnych
miar statystycznych mozliwych do zastosowania w analizach. W literaturze przed-
miotu wyrdznia sie cztery poziomy pomiaru zmiennych: nominalny, porzadkowy
(rangowy), interwatlowy (przedziatowy) i ilorazowy (stosunkowy). Podziat ten
jest powszechnie stosowany w naukach spotecznych i przyrodniczych, a wpro-
wadzony zostat przez amerykanskiego psychologa Stanleya Stevensa (1946).
Nalezy podkresli¢, ze o ile badacz ma wybér (sitg rzeczy wybdr 6w pozostaje
w naukach spotecznych ograniczony, bowiem wiekszos$¢ zjawisk spotecznych
daje sie uyyjmowac wylacznie w kategoriach nominalnych, wzglednie rangowych)
winien bezwzglednie wybiera¢ iloSciowe poziomy pomiaru. Zwazmy, ze obnizanie
jakosci zmiennej (na przyktad zrekodowanie zmiennej z poziomu interwalowego
do nominalnego) jest mozliwe i proste, o tyle ruch w przeciwnym kierunku jest
logicznie niewykonalny*.

2. ASPEKT LOGICZNY

Aspekt logiczny odnosi sie do stuzebnej funkcji pelnionej przez pytania dla catosci
kwestionariusza lub poszczego6lnych jego blokow, na ogdt réznicujac zadawanie

4 Z wyjatkiem sytuacji, gdy umownie i zwyczajowo potraktujemy skale typu Likerta jako
interwatowa.
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kolejnych pytan w zaleznosci od udzielonych odpowiedzi. Ten sposéb klasyfikacji
pozwala na wyréznienie pytan filtrujacych oraz ich szczegdlnego rodzaju — pytan
screeningowych (selekcyjnych), a takze pytan do ankietera. Pytania filtrujace
nazywane sq inaczej (lecz rzadko): pytaniami selekcyjnymi lub pytaniami-filtrami.
Pytanie filtrujace to takie pytanie, za pomoca ktérego na poczatku catej baterii
pytan® wydziela sie grupe respondentow, ktora zdaniem badacza winna udzielac¢
odpowiedzi na pytania zawarte w baterii. Pytania uwarunkowane przez filtr na-
zywane sg pytaniami alternatywnymi®. Pytania filtrujace zawieraja wiec reguty
zadawania kolejnych pytan:
— jesli reguta nakazuje zadac nastepne pytanie, nazywamy jq regula sekwen-
cji,
— jesli reguta nakazuje zada¢ pytanie inne niz kolejne, nazywamy ja regula
przeskoku lub przejscia.

Pytania zadawane po zastosowaniu filtra tworzace rozne $ciezki kwestiona-
riusza to tzw. pytania wykluczajace sie.

Czestymi btedami jest zamkniecie lub przeciwnie — otwarcie danej baterii pytan
alternatywnych na niewlasciwe grupy badanych. Wspomaganie komputerowe
umozliwia stosowanie bardzo wysublimowanych regut filtréw. Mozna stosowac nie
tylko proste odpowiedzi na pytania, lecz ztozZone wskazniki stanowigce kombinacje
licznych odpowiedzi, w tym opartych na kalkulacjach iloSciowych i tworzonych
w toku trwania wywiadu wskaznikow. Pytania screeningowe (screenery) jest to
szczego6lna forma pytan filtrujacych. Umieszczane na poczatku kwestionariusza sg
narzedziem selekcji, eliminujac osoby nienalezace do grupy docelowej (badanej).
Z kolei pytania do ankietera to takie pytania, na ktére odpowiedzi musi udzieli¢
sam ankieter, postepujac zgodnie z otrzymang instrukcja.

3. ASPEKT PSYCHOLOGICZNY

Aspekt psychologiczny odnosi sie do funkcji modyfikacji emocjonalnego kom-
ponentu postawy respondenta wobec calosci interakcji zwigzanej z wywiadem
lub wycinkowo — wobec okres$lonego pytania. Z tego punktu widzenia wyréznié
mozna nastepujqce typy pytan: buforujace, drazliwe, kontaktowe, posrednie oraz

5> Bateria pytan to pytania powiazane ze soba logicznie, odnoszace sie do jednego zagadnienia,
tematu.

5 Niekiedy zwiazek frazeologiczny ,,pytania alternatywne” bywa uzywany na okre$lenie za-
miennikéw pytan wykorzystywanych przez ankietera, gdy respondent nie zrozumiat przedtozonego
mu pytania w wersji pierwotnej.
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pytania-putapki. Pytania buforujace to pytania majace neutralizowac negatywne
napiecie emocjonalne wywotane pytaniem lub pytaniami poprzednimi, zas badacz
przewiduje, ze negatywny stan afektywny moze mie¢ wptyw na jako$¢ odpowiedzi
na pytania nastepne. Podobna funkcje pelnia pytania laczniki — zapewniaja one
mozliwie tagodne przejScie pomiedzy bateriami pytan. Niekoniecznie muszg mie¢
one gramatyczng forme pytania — czasem sa wylacznie informacja o zakonczeniu
jednego bloku pytan i przejsciu do kolejnego. Nie oznacza to, Ze pytania zaklasy-
fikowane jako buforowe sg pytaniami niepotrzebnymi, nieistotnymi — po prostu
pytania trudne, drazliwe przedziela sie niekiedy pytaniami obojetnymi, neutralnymi
dla respondenta. Nieco inne znaczenie nadawane jest pojeciu ,,pytania-wata” —ich
funkcjq jest przeciwdzialanie znuzeniu respondenta w kwestionariuszach dtugich
i trudnych, zapewnienie odpoczynku przed nastepna baterig trudnych pytan. Ich ce-
cha charakterystyczna jest to, Ze moga by¢ luzno powigzane z tematyka wywiadu;
ich celem jest wywotlanie u respondenta mitych, przyjemnych skojarzen. Pytania
kontaktowe (pytania ,,na rozgrzewke”, pytania rozbiegowe) ucza respondenta
jego roli, a wiec zaakceptowania sekwencji interakcyjnej pytanie—odpowiedz.
Udzielona odpowiedZ ma znaczenie wtorne, liczy sie wdrozenie wiasciwego wzor-
ca reakcji badanego. Wyrdznia sie takze kategorie tzw. pytan rozgrzewajacych
(treningowych) — uczacych respondenta na przyktadach spelniania przezen zadan
naktadanych przez pytania trudne, zadawane dopiero po zakonczeniu takiej nauki.
Pytania posrednie sq zadawane nie ze wzgledu na ich funkcje bezposrednia, czyli
chec¢ uzyskania informacji od respondenta, lecz dlatego, ze tak uzyskana informacje
traktujemy jako wskaznik wystepowania lub natezenia innego zjawiska. Zadajemy
je wowczas, gdy pytamy o kwestie drazliwe, zjawiska spotecznie nieakceptowane.
Logicznym dopelnieniem kategorii pytan posrednich sa pytania bezposrednie.
Pytania-pulapki naleza do kategorii pytan, ktére nie stuza pomiarowi badanego
zjawiska, nie sg one przez to zwigzane bezposrednio z tematykq badania, to jest
potrzebami informacyjnymi badacza lub sq zwigzane z nim pozornie. Ich funk-
Cja jest sprawdzenie stopnia prawdomoéwnosci respondenta. Do pytan-putapek
zaliczymy pytania puste, czyli takie, na ktére niemozliwoscia jest odpowiedzie¢
prawdziwie, bowiem dotycza nieistniejacych rzeczy, probleméw, zjawisk. Pytanie
to umozliwia sprawdzenie, w jaki sposéb respondent zachowa sie w przypadku,
gdy zapytamy go o zjawisko, o ktérym nie wie lub nie styszat.

Z psychologicznego punktu widzenia warto wyroznic tzw. pytania drazliwe.
Sa to pytania o informacje, ktéra w rozumieniu respondenta nie powinna by¢ udzie-
lana osobom postronnym lub o ktéra nie powinno sie pyta¢ zgodnie z pewnym
usankcjonowanym obyczajem. W zalezno$ci od zmiennych socjodemograficznych
charakteryzujacych respondenta pytania drazliwe dotyczy¢ moga réznych kwestii:
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wyksztalcenia i wysoko$ci zarobkow u mezczyzn z wyksztalceniem nizszym niz
$rednie, wysokosci zarobkéw u prywatnych przedsiebiorcéw, wieku u kobiet
itd. Nie nalezy tej kategorii pytan myli¢ z pytaniami trudnymi, tj. pytaniami
dotyczacymi skomplikowanych kwestii, przy ktorych respondent moze miec
problemy z ich zrozumieniem i udzieleniem witasciwej odpowiedzi. Natomiast
pytania sprawdzajace (walidujace) stuza bezposredniej kontroli respondenta pod
katem prawdy materialnej lub psychologicznej zawartej w jego odpowiedziach.
Pytania te moga zasadniczo przyjmowac forme zespotu dwoch lub wiecej pytan
dublujacych sie pod wzgledem przedmiotu pytania, lecz nie pod wzgledem tresci,
umieszczonych w roznych miejscach kwestionariusza. Na etapie analiz zestawia
sie udzielone przez respondenta odpowiedzi na nie w celach poréwnawczych.

W omawianym kontekscie sytuacyjnym psychologicznego oddzialywania
na respondenta stosuje sie takze czasami tzw. strategie lejka. Przez strate-
gie lejka rozumiemy taka baterie pytan, w ktérych kazde nastepne pytanie
(oczywiscie z wyjatkiem pierwszego, otwierajgcego 6w lejek) jest powigzane
z poprzednim i ma coraz mniejszy zakres. Taki uktad pytan pozwala na poznanie
szczegbtowych pogladow respondenta wowczas, gdy nie jest on wystarczajaco
motywowany do ich udzielenia lub gdy nie chcemy narzuca¢ mu szczegoto-
wym pytaniem wiasnej perspektywy widzenia badanego problemu. Natomiast
w strategii odwréconego lejka wasko sformulowane pytania poprzedzaja te
szeroko sformulowane. Stosowane sa wowczas, gdy respondent nie ma wystar-
czajacych informacji do ogélnej oceny danego zagadnienia lub gdy nie jest do
niej wystarczajgco motywowany.

Warto réwniez przytoczy¢ egzemplifikacje bardziej wysublimowanych sposo-
béw redukcji napiecia emocjonalnego respondenta w zwigzku z sytuacja wywiadu.
Zdarza sie, ze respondent nie chce dzieli¢ sie wiedzgq ze wzgledu na fakt, ze
odpowiedz stawia go ztym $wietle, wywotuje poczucie wstydu, stanowi jedno
ze spotecznych tabu lub z innych powodéw. Jednym ze sposobéw pozyskiwa-
nia takich informacji jest technika polegajaca na podzieleniu badanych na dwie
réwnoliczne podproby. Dla kazdej z wyodrebnionych podpréb konstruujemy dwie
kafeterie. Pierwsza z list obejmuje wylacznie tak zwane zachowania kontrolne, to
jest takie wskazania, ktére majg charakter neutralny dla respondenta. Druga lista
obejmuje te same zachowania kontrolne, a takze zachowanie bedace przedmiotem
zainteresowania badacza (a wiec takie, ktére z r6znych wzgledéw nie jest dla
respondenta neutralne). Wazna jest tez sama konstrukcja pytania — nie jest to
pytanie typowe. Przyklad takiej konstrukcji przedstawia tabela 1.

Nalezy zwroci¢ uwage, zZe istota tego pytania jest komfort psychiczny do-
starczany badanemu, ktéry nie jest zmuszany, by bezposrednio odpowiada¢ na
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Tabela 1. Pozyskiwanie odpowiedzi na pytania drazliwe — schemat narzedzia pomiaru

Wersja A pytania Wersja B pytania
Ile z ponizszych czynnosci wykonal/a Pan/ Ile z ponizszych czynno$ci wykonalt/a Pan/
Pani w ciagu ostatniego roku: Pani w ciaggu ostatniego roku:
* P6jscie do teatru * Péjscie do teatru
* Pozostawienie samochodu na ptatnym * Pozostawienie samochodu na ptatnym
parkingu parkingu
* P6jScie na przyjecie organizowane przez « P6jscie na przyjecie organizowane przez
znajomego z pracy znajomego z pracy
» Wizyta u lekarza specjalisty * Popelnienie mys$lozbrodni*

» Wizyta u lekarza specjalisty

* zachowanie stanowigce przedmiot zainteresowania badacza, pozostate elementy list (tozsame
w wersji A i B maja charakter kontrolny)

Zrodto: opracowanie wlasne.

pytanie o charakterze drazliwym. Po wykonaniu pomiaru podliczamy odsetki
odpowiedzi w wersji A oraz w wersji B, a nastepnie odejmujemy wynik A od B.
Réznica bedzie stanowi¢ odsetek os6b w populacji przejawiajacych zachowanie
mierzone przez badacza. Jest to jednak technika ograniczona o niskiej pojem-
nos$ci informacyjnej — dowiadujemy sie co prawda, jaka jest skala okreslonego
zjawiska w populacji, jednak brak informacji na temat tego, ktory z badanych
wskazat okreslong odpowiedz, niemozliwe sa zatem bardziej ztozone analizy w
poszczegblnych podprébach.

Mozliwe jest rowniez zastosowanie innego sposobu dla pozyskania odpowie-
dzi na pytanie drazliwe, tak zwanej techniki losowej odpowiedzi (Randomized
Response Technique). W tej technice réwniez tworzona jest para pytan. Pierwsze
z pytan ma wydzwiek neutralny, zas rozklad odpowiedzi na nie winien by¢ bada-
czowi znany a priori lub mozliwy do tatwego i wiarygodnego sprawdzenia. Drugie
pytanie dotyczy badanej, drazliwej kwestii. W obu pytaniach stosowana jest skala
nominalna, dychotomiczna. Oba pytania prezentowane sg respondentowi wraz
z wyjasnieniem powodow zastosowania takiej techniki oraz stosowng instrukcja.
Akt 6w ma znaczenie kluczowe dla powodzenia tej techniki. Respondent pouczany
jest, ze odpowiada na jedno z tych dwéch pytan (wyboru dokonuje przez rzut
monetq), przy czym ankieter nie wie i nie moze dowiedzie¢ sie, na ktore z pytan
respondent odpowiadat. Po zebraniu i zestawieniu danych nalezy od ogélnego
odsetka odpowiedzi twierdzacych tacznie odjac¢ odsetek odpowiedzi twierdzacych
na pytanie neutralne. Wynik jest odsetkiem odpowiedzi na pytanie drazliwe (John,
Loewenstein, Acquistic i Vosgeraud, 2018).
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Tabela 2. Egzemplifikacja techniki losowej odpowiedzi (Randomized Response Technique)

Pytanie neutralne Pytanie drazliwe

Czy urodzil(a) sie Pan/Pani w miesigcu reali- =~ Czy zdarzyto sie Pani/Panu kiedykolwiek
zacji badania? popehi¢ myslozbrodnie?

1. Tak 1. Tak

2. Nie 2. Nie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Technika ta, w poréwnaniu z opisang jako pierwsza, wymaga wiekszej ak-
tywnosci ze strony badanego — co najmniej zrozumienia istoty oraz uznania go za
wiarygodny, to jest nieujawniajacy odpowiedzi respondenta w pytaniu drazliwym.

44, UWAGI KONCOWE O REGULACH KONSTRUKCJI NARZEDZI
BADAWCZYCH W BADANIACH ILOSCIOWYCH

Na podstawie wieloletniej praktyki badawczej i akademickiej wypada sformutowac
na zakonczenie kilka uwag w zakresie konstruowania narzedzi badawczych w ba-
daniach iloSciowych, wzigwszy pod uwage dostrzegane bledy i pomylki badawcze.

Najwazniejszy wydaje sie postulat, by kwestionariusz nie stanowit zbioru
odrebnych pytan, cho¢by potaczonych jednorodng tematyka. Warto poczynic
wysitki, by pytania mogty by¢ analizowane w formie zbiorczych, syntetycznych
wskaznikow obejmujacych wiele pytan lub cate ich bloki. W tym celu niezbed-
na jest refleksja o charakterze teoretycznym (przeglad istniejacych modeli
w literaturze przedmiotu) oraz refleksja koncepcyjna (utworzenie na podstawie
poszczeg6lnych zmiennych modelu empirycznych wskaznikow dajacych spro-
wadzi¢ sie do wspolnego mianownika i analizowa¢ zbiorczo w formie jednej
syntetycznej zmiennej). Nierzadko przeoczana jest rowniez koniecznosc refleksji
o charakterze analitycznym. Réwnie czesty, co nierozwazny zabieg stanowi
utozenie listy pytan bez uprzednio przygotowanej koncepcji dalszych analiz.
Spotyka sie réwniez nierzadko tendencje do tworzenia narzedzia badawczego
jedynie z zamiarem zastosowania prostych technik statystyki opisowej. Narzedzie
badawcze winno by¢ konstruowane z jednoznacznym postanowieniem wykorzy-
stania okreSlonej, mozliwie adekwatnej i zaawansowanej, techniki analitycznej
lub — jedli nie wiadomo zawczasu, jakie techniki zostang uzyte — kwestionariusz
wywiadu winien by¢ konstruowany na tyle przemyslanie, by posiada¢ walor
uniwersalno$ci, umozliwiajac potencjalne wdrozenie szerokiego spektrum technik
statystycznych.
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Nalezy rowniez przeciwdziala¢ jednowymiarowemu traktowaniu kwestiona-
riusza wywiadu. Narzedzie badawcze bywa traktowane zbyt wasko — jako zbior
pytan adresowanych do respondenta z pominieciem instrukcji dla takich kluczo-
wych w procesie pomiaru podmiotéw, jak ankieter, analityk czy kontroler (osoba
nadzorujaca ankieteréw podczas pracy i wstepnie walidujaca wyniki badania).

Kolejny postulat stanowi dbalo$¢ o komfort badanego, co bezposrednio
skutkuje podtrzymywaniem jego motywacji do udziatu w badaniu, a w efekcie
nizszym odsetkiem odmow (ktéry moze przeciez powodowac skrzywienie pro-
by). Czynnikami zwiekszajacymi satysfakcje badanego z udziatu w badaniu sq
wiasciwy (niezbyt dlugi) czas interakcji, by uczestnik nie poddat sie znuzeniu,
a w ostatecznosci nie przerwat pomiaru. Na przyktad w badaniach telefonicznych
wspomaganych komputerowo wskazuje sie jako gorna granice trwania wywiadu
kwadrans zar6wno w rozmowach wykonywanych na telefony stacjonarne, jak
tez komorkowe (Vicente, Reis i Santos, 2009). Silng przestanke skracania trwania
wywiadow stanowi jakos$¢ pozyskiwanych danych, a w mniejszym stopniu zwiek-
szajacy sie wraz z czasem trwania wywiadu odsetek rozmoéw przerwanych w trak-
cie trwania pomiaru (Cape i Philips, 2015). Niektorzy badacze wskazujq nawet,
ze wywiad nie powinien przekracza¢ 10 minut, za$ badania trwajace powyzej 12
minut uznaja za ,,niebezpieczne” (Lester i Wilson, 1995). Z doswiadczen wtasnych
wynika, Ze przecietny respondent rozprasza sie po uptywie okoto pieciu minut od
rozpoczecia wywiadu i wowczas niezbedne jest podjecie przez ankietera dziatan
naprawczych, za$ za maksymalna, podrecznikowa dlugos¢ trwania wywiadu uznaje
sie wywiady dwudziestominutowe (Johnson, Siluk i Taraf, 2014). W warunkach
polskich preferowany czas trwania pomiaru to od czterech do pieciu minut (44
proc. wskazan), do 10 minut (25 proc. wskazan) lub od jednej do trzech minut (17
proc. wskazan); w praktyce jednak przecietny wywiad telefoniczny trwa okoto
17 minut (IMAS, 2020). Doswiadczenia wtasne dowodza, Ze uzycie zwrotow
i pytan pobudzajacych aktywnos¢ i zainteresowanie respondenta oraz wasciwe
przeszkolenie ankietera (znajomo$¢ oznak spadku zaangazowania w interakcje
oraz umiejetno$¢ ponownego skupiania i podtrzymywania uwagi badanego) po-
zwalaja na przeprowadzenie wywiaddw nawet kilkudziesieciominutowych. Istotne
znaczenie maja w kontekscie dbalosci o komfort respondenta réwniez przejscia
pomiedzy poszczegblnymi czeSciami wywiadu oraz bateriami poszczego6lnych
pytan utrzymujace wiasciwa dynamike wywiadu (zastosowanie pytan buforu-
jacych). Elementem wartym przemys$lenia jest kolejno$¢ pytan oraz kolejnos¢
baterii pytan, ktéra winna by¢ dyktowana wzgledami poznawczymi, lecz réwniez
przestankami zwigzanymi z komfortem badanego. Nieodmiennie warto zwraca¢
uwage na jezyk, w jakim formulowane jest narzedzie badawcze. Zdarza sie, ze
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sformutowania w narzedziu badawczym bywaja pozostawione w jezyku badacza
wynikajacym z teorii, a wiec niezrozumiatym dla badanego.

Ogodlne porady dotyczace narzedzia badawczego nie koncza listy zalecen.
Poréwnywalng wage wypada przyklada¢ do konstruowania narzedzia badawczego
na poziomie poszczegblnych pytan. Do najczeSciej popetnianych nalezg bledy
logiczne — jest to formutowanie pytan o tzw. podwojnej tresci (btad multiplika-
cji), czyli zawierajacych dwa lub wiecej pytan jednoczesnie. Zblizony problem
stanowia pytania o tak zwanej podwdjnej negacji, to jest zawierajagce w zdaniu
dwa przeczenia i cho¢ poprawne logicznie, to jednak trudne do zrozumienia dla
badanego, a wskutek tego generujace artefakty. Btedy w obszarze formy i tresci
pytan réwniez skutkuja doniostymi, negatywnymi konsekwencjami. Zalecenie
jest tylez proste, co trudne w realizacji: konsekwentne stosowanie zasady ,,jedno
zagadnienie = jedno pytanie” oraz rezygnacja z przeczen w pytaniach (partykuta
»nie”). W szczegdblnosci niebezpieczenstwo niosa: pytania zawierajace terminy
wieloznaczne (nieprecyzyjne), pytania zbyt dtugie (naruszajace ,,ztotg regute
20 stow™), niewlasciwie zadane pytania trudne (bez stosownego wyluszczenia
zagadnienia respondentowi), pytania drazliwe z pominieciem wiasciwego wstepu
oraz — co nader czestsze — pytania zakladajgce fatszywe znawstwo (przecenia-
jace wiedze badanego), a takze pytania zbyt precyzyjne (przeceniajace pamiec
respondenta). A zatem pytania nalezy konstruowac tak, by badany ponosit jak
najmniejszy wysitek umystowy przy udzielaniu na nie odpowiedzi. Pamieta¢
nalezy roéwniez o tym, by badanemu umozliwi¢ unikniecie odpowiedzi poprzez
umieszczenie odpowiedzi ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” oraz ,,odmowa od-
powiedzi” w kafeteriach. Wazny element to rowniez forma i tres¢ kafeterii.
Wystrzegajmy sie pytan o zbyt dtugiej kafeterii, a jesli to niemozliwe — kafeterie
winni$my randomizowac (prezentowac kazdemu z badanych w losowej kolejno-
$ci). Istotny bywa rowniez brak roztgcznosci kafeterii (nakladanie sie na siebie
znaczen poszczegoélnych itemo6w) oraz brak wyczerpalnosci (kafeteria nie zawiera
elementdw, ktore powinna).

Tworzenie narzedzia pomiaru w badaniu ilosSciowym jest, jak sformutowano
w tytule, tylez nauka, co sztuka, bowiem zado$¢uczynienie wyzej wskazywanym
zasadom formalnych nie gwarantuje stworzenia doskonatego lub co najmniej
dobrego narzedzia badawczego; w réwnej mierze liczy sie koncepcja — jesli nie
btyskotliwa, to co najmniej elegancka — majaca Zrédto w twérczym przetworzeniu
teoretycznych aspektow literatury przedmiotu.
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