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Majsterkowanie (z) bricolage.
Rekonstrukcja wybranych zatozen filozoficzno-
-metodologicznych koncepcji Joe L. Kincheloe

Tinkering (with) bricolage. Reconstruction of selected
philosophical and methodological assumptions
of Joe L. Kincheloe’s concept

Streszczenie

Bricolage jako dociekanie filozoficzne to krytyczno-konstruktywistyczna
perspektywa badawcza zaproponowana przez Joe L. Kincheloe. Jej prak-
tyczna implementacja opiera sie na wykorzystywaniu réznych narzedzi
filozoficznych w celu wyjasnienia procesu dociekania i zapewniania wgladu
w zalozenia, na ktorych opiera sie on koncepcyjnie (Kincheloe, 2008).
Rozwazania podejmowane w tym artykule zmierzaja do charakterystyki
wspéttworzacych bricolage przedzatozen filozoficzno-metodologicznych.
Ich refleksyjna recepcja warunkuje bowiem mozliwos$¢ rzetelnego wyko-
rzystywania tej perspektywy w praktyce badan naukowych. Dokonana re-
konstrukcjq kierowato nastepujace pytanie badawcze: Jakie przedzalozenia
epistemologiczno-ontologiczno-metodologiczne sktadaja sie na praktyke
badan wykorzystujacych bricolage, zgodnie z koncepcja Kincheloe? Ma-
terialng podstawe rozwazan wyznacza zbior zestawionych w bibliografii
ksigzek oraz artykultow. Szczegdtowa, cho¢ z calg pewnoscia niewyczerpu-
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jaca odpowiedz na postawiony problem badawczy przedstawiam w trzech
tematycznie wydzielonych czeSciach artykutu. W rozdziatach pierwszym
oraz drugim dokonuje charakterystyki epistemologii i ontologii ztozono-
Sci. W rozdziale trzecim zwracam z uwage na aktywna wizje metodologii.
Zaprezentowane w artykule tresci, cho¢ tematycznie uporzadkowane, prze-
nikaja sie wzajemnie, prowadzac do reprezentacji wybranych aspektow
bricolage.

Stowa kluczowe:
Joe L. Kincheloe, bricolage, dociekanie filozoficzne, aktywna wizja
metodologii, epistemologia i ontologia ztozZonosci

Abstract

The bricolage as philosophical inquiry is a critical-constructivist research
perspective proposed by Joe L. Kincheloe. It’s practical implementation
assumes the use of various philosophical tools to help clarify the process of
inquiry and provide insight into the assumptions on which it conceptually
rests (Kincheloe, 2008). The considerations undertaken in this article are
aimed at the characteristic of the philosophical and methodological assump-
tions that co-create it. Their reflective reception determines the possibility
of a reliable use of the bricolage in the practice of academic research. The
undertaken reconstruction was directed by the following research question:
What epistemological — ontological — methodological preconditions make
up the practice of research using the bricolage, in line with Kincheloe’s
concept? Its material basis was the collection of books and articles listed in
the bibliography. A detailed, though certainly not exhaustive answer to the
research problem posed is presented in three thematically separated parts
of the article. In chapters one and two, I describe the epistemology and
ontology of complexity. In chapter three, I draw attention to an active view
of research methodology. The contents presented in the article, although
thematically arranged, intertwine, leading to the representation of selected
aspects of the bricolage.

Keywords:
Joe L. Kincheloe, bricolage, epistemology and ontology of complexity, an
active view of research methodology, philosophical inquiry



Majsterkowanie (z) bricolage

1. wWsTEP

Kategoria bricolage' wystepuje w miedzynarodowej refleksji humanistycznej
stosunkowo niedhugo. Jej poczatki siegaja okresu intensywnego rozwoju struktu-
ralizmu?, a status wspdtczesny wyznacza strategia badania jakosciowego®. W ciagu
niemalze pie¢dziesieciu lat zapoczatkowana przez Lévi-Straussa (1966) metafora
»epistemologicznego majsterkowicza” przeksztaltcita sie w oryginalng i kontro-
wersyjna perspektywe badawcza (zob. Johnson, 2012; Spychalska-Stasiak, 2020).
Jej filozoficzno-metodologiczne podstawy wypracowane zostalty przez Joe L.
Kincheloe (1950-2008), kanadyjskiego reprezentanta pedagogiki krytycznej,
wspolzatozyciela (wraz z Shirley R. Steinberg) Miedzynarodowego Projektu Pe-
dagogiki Krytycznej im. Nity i Paulo Freire* (zob. Willinsky, 2010; Steinberg,
2011). Zaproponowana przez niego wizja ,,badawczego majsterkowania” zostata
osadzona w antyesencjalistycznej, krytyczno-konstruktywistycznej koncepcji

' Zdaniem Martyna Hammersleya (1999, s. 575, za Heérail, Lovatt, 1984) etymologia intere-

sujacego mnie wyrazu wskazuje na jego powiazania z francuskim jezykiem potocznym, w ktérym
bricoleur oznacza ,,ztotg raczke (majstra od wszystkiego), a nawet drobnego oszusta”. Claude
Lévi-Strauss (2001, s. 32), w pierwszym rozdziale ksigzki pt. Mysl nieoswojona stwierdza, ze
»w dawniejszym znaczeniu czasownik bricoleur stosuje sie do gry w pitke i w bilard, do polo-
wania i jazdy konnej, zawsze jednak dla sygnalizowania ruchu ubocznego: odbijajacej sie pitki,
psa odbiegajacego samopas, konia oddalajacego sie od linii prostej dla ominiecia przeszkody”.
Powszechnie przyjete i akceptowane znaczenie interesujacej mnie kategorii w naukach spotecznych
i humanistycznych pochodzi ze wspomnianej powyzej pracy Claude Lévi-Straussa (2001, s. 32).
Zgodnie z zaprezentowanym przez niego punktem widzenia bricoleur to ,,cztowiek, ktéry uzywa
wilasnych rak, postugujac sie srodkami zastepczymi w poréwnaniu ze Srodkami zawodowcéw”.

2 Méwiac o strukturalizmie, mam na mysli jedna z najbardziej wptywowych teorii filozoficzno-
-humanistycznych XX wieku, ktérej teoretyczno-metodologiczny fundament wyznaczy! m.in. Claude
Lévi-Strauss (zob. Burszta, Kempny, 2002). Jego zainteresowanie analizg subiektywnej swiadomo$ci
reprezentantéw kultur przednowoczesnych doprowadzito do stworzenia metafory ,,epistemolo-
gicznego majsterkowicza”, ktéry poznaje otaczajacy go Swiat za pomoca narzedzi bedacych pod
reka. Wykorzystywany przez niego repertuar srodkow jest zawsze ograniczony, a mozliwos¢ jego
modyfikowania sprowadza sie do zamiany tego, co znaczace, w to, co znaczone i odwrotnie (Lévi-
-Strauss, 2001, s. 32-33). Dokonujac permutacji okre$lonego przedmiotu w jego dotychczasowym
uktadzie, bricoleur wprowadza element nowosci do zastanego status quo.

3 Omawiana kategoria wprowadzona zostala do badar jakosciowych przez Normana K. Denzina
oraz Yvonne S. Lincoln (2009, s. 24-28). Stworzony przez nich opis badacza jako$ciowego jako
bricoleura i tworcy patchworkéw wzbogaca dotychczasowe myélenie o mozliwosciach prowadzonego
w tej strategii badania. W dokonanej charakterystyce autorzy wyro6zniajg az 5 typow bricoleuréw
(interpretacyjnego, metodologicznego, teoretycznego, krytycznego i politycznego). Wykorzystywane
przez nich narzedzia, takie jak: montaz, pentimento lub improwizacja jazzowa, prowadza do wywa-
rzania ,zesp6t[u] ptynnych, wzajemnie powigzanych wizerunkéw i reprezentacji’

4 Zob. http:/freireproject.org.
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badania. Dazenie do budowania sprawiedliwego, bardziej demokratycznego spo-
teczenstwa wspdtwystepuje w niej z akceptacja twierdzenia o mozliwosci jego
wytwarzania za sprawa procesow wiedzotworczych. Potaczenie konstruktywizmu
z zatlozeniami teorii krytycznej kreuje intrygujaca przestrzen dialogu pomiedzy
réznymi perspektywami i paradygmatami (zob. Guba, 1990). Umiejetne wykorzy-
stywanie wynikajacych stad szans, mozliwos$ci i ograniczen czyni z bricolage’u
sztuke refleksyjnego dokonywania wyboréw, w ktérej ,,dziedzina teoretyczna taczy
sie ze Swiatem przezywanym, a nowe formy poznania oraz badania wylaniaja sie”
(Kincheloe, 2004b, s. 45).

Zgodnie z sugestig Kathleen S. Berry (2004), dlugoletniej wspdtpracowniczki
kanadyjskiego pedagoga i wspotautorki jednej z najwazniejszych z omawianego
zakresu ksigzek (Kincheloe, Berry, 2004), podstawowe wskazowki dla praktyczne-
go dziatania badaczy-bricoleuréw wynikaja z refleksyjnej recepcji towarzyszacych
im przedzalozen epistemologiczno-ontologiczno-metodologicznych. Rozwazania
podejmowane w tym artykule zmierzaja do ich charakterystyki na podstawie
koncepcji Joe L. Kincheloe. Zaproponowana przez niego wizja ,,badawczego
majsterkowania” utozsamiana jest z ,krytycznym, multi-perspektywicznym,
multi-teoretycznym oraz multi-metodologicznym podejsciem do badan” (Rogers,
2012, s. 1). Jej cecha szczeg6lng jest rozbudowana refleksja metodologiczna,
sprowadzajaca teoretyczna konceptualizacje pojecia: bricolage na poziom badan
empirycznych. Akceptowanie zatozen epistemologii i ontologii ztozono$ci, Swia-
dome odrzucanie pozytywistycznego rygoru poznania, aktywne majsterkowanie
personalistycznych projektow badawczych oraz akcentowanie refleksyjnosci
i multiparadygmatycznej Swiadomosci badacza, to tylko niektére ze zobowiazan
bricoleura, ktére wywieraja wplyw na sposéb wykorzystywania tego podejscia
w praktyce badawczej. Systematyczna eksploracja przedstawionych w tabeli 1 baz
artykutéw naukowych pozwala na stwierdzenie, iz akademickie zainteresowanie
perspektywami bricolage’u wzrosto znaczaco w ciggu ostatnich trzydziestu lat.

Tabela 1. Zestawienie liczhowe wynikéw wyszukiwania w naukowych bazach bibliograficznych

BAZY ARTYKULOW NAUKOWYCH

Taylor and SAGE Wiley Article ~ Google Scholar KBN
Francis Collection

1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011
2000 2010 2020 2000 2010 2020 2000 2010 2020 2000 2010 2020 2000 2010 2020

5 20 74 1 18 22 - 7 9 7 38 200 - 6 7

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podczas gdy w latach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia liczba artyku-
16w naukowych, w ktérych odwolywano sie do tego pojecia, byla nieznaczna,
w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku ich liczba wzrosta niemalze trzydzie-
stoszesciokrotnie. Wprawdzie tego rodzaju arytmetyka nie udziela odpowiedzi na
pytanie: czy jest ona wskaznikiem adaptowania nowej perspektywy badania, czy
tez przejawem metodologicznej mody, jednak w kontekscie rozwazan podejmowa-
nych w tym artykule wydaje sie argumentem przemawiajacym na rzecz uwaznego
$ledzenia los6w tej perspektywy w praktyce badawcze;j.

Bricolage inspiruje badaczy realizujacych badania podstawowe lub stosowane
na pieciu kontynentach (zob. Spychalska-Stasiak, 2020). W niekto6rych projektach
jest traktowany jako platforma tworczej wspdtpracy pomiedzy uczelniami oraz oso-
bami zakorzenionymi w problemach praktycznych danej spoteczno$ci. W innych
dostarcza teoretyczno-metodologicznej podstawy do efektywnego projektowania
i realizowania zamierzen badawczych. Pomimo to omawiana perspektywa nie jest
entuzjastycznie przyjmowana wsrod reprezentantéw nauki (zob. Hammersley,
1999; Johnson, 2012). Posréd licznych argumentéw przytaczanych na rzecz jej
nieprawomocnosci, niejako na pierwszy plan wysuwane sa kwestie takie jak:

1. nieudane majsterkowanie z tradycyjnym aparatem pojeciowym nauk spotecz-
nych i humanistycznych, skutkujace wieloznacznoscia, nieostroscia i niejasnoscia
wprowadzanych do koncepcji pojec,

2. nadmierna relatywizacja praktyki badawczej, wpisujgca sie w zalozenia
anarchizmu metodologicznego (w znaczeniu zaproponowanym przez Paula Fey-
erabenda) oraz pragmatycznej wizji metodologii (zob. Marciniak, 2015),

3. uniewaznianie tradycyjnych kryteriéw ewaluacji jakosci wytworu nauko-
wego, bez rownoczesnego wypracowywania koncepcji kryteriow alternatywnych,

4. generowanie trudno$ci w procesie intersubiektywnej komunikowalnosci
i sprawdzalnosci efektu badania.

Zaproponowana przez kanadyjskiego pedagoga koncepcja bricolage’u réwniez
nie pozostaje wolna od wskazanych powyzej probleméw (zob. Hammersley, 1999;
Kawecki, 2006). Pomimo to przycigga uwage reprezentantow nauk o edukaciji,
poszukujacych alternatywnych sposobow badania coraz bardziej ztozonych prze-
jawow praktyki edukacyjnej (np. Bush, Silk, 2010). Charakterystyczna dla brico-
lage’u zasada synergii, ktorg za Dariuszem Kubinowskim (2017, s. 17) rozumiem
jako ,,wspdldziatani[e] réznorodnych czynnikéw okreslajacych proces poznania
naukowego, konsekwentn[e] scalanie r6znych wymiardw i aspektéw okreslonego
paradygmatu naukowego, adekwatnych perspektyw poznawczych, metodyki badan
et cetera”, umozliwia wykorzystanie omawianego podejscia w pedagogice rozu-
mianej jako nauka humanistyczno-spoteczno-praktyczna (zob. Kubinowski, 2017).
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Nastawienie na poglebione rozumienie wybranych aspektéw praktyki edukacyjnej
wraz z coraz silniej odczuwana potrzebg jej prohumanistycznego, proosobowego
i prospotecznego wzmacniania uczula na coraz bardziej ztozone wymiary docie-
kania naukowego. Podczas gdy wykorzystywane w pedagogice paradygmaty,
orientacje, strategie oraz metody badawcze czerpia swe zrodla z nieredukowalnego
bogactwa humanistyki, nauk spotecznych i stosowanych, bricolage otwiera przed
pedagogami mozliwo$¢ ich odpowiedzialnego rekonfigurowania. Tworcze taczenie
dotychczasowego dorobku réznych dyscyplin, wielorakich orientacji teoretycz-
nych i metodologicznych doprowadza do wytwarzania nowych jakosci poprzez
nieszablonowe zestawianie, porzadkowanie zastanego status quo. Tymczasem
zalozenia bricolage w Polsce pozostajg niemalze nieznane. Charakterystyka tej
perspektywy nie wystepuje w zadnym podreczniku z zakresu metodologii badan
spotecznych, a pewne tropy co do sposobu jej praktycznego wykorzystania mozna
odnalez¢ w stosunkowo nielicznych opracowaniach (zob. Kawecki, 2006; Sadon-
-Osowiecka, 2009; Rudnicki, 2016).

W niniejszym artykule poszukuje wiec odpowiedzi na pytanie: Jakie episte-
mologiczne, ontologiczne i metodologiczne przedzatozenia towarzyszq bricolage
w ujeciu Joe L. Kincheloe? Mam tym samym nadzieje, ze ich przedstawienie
uczuli zainteresowanych Badaczy/Badaczki na mozliwosci i ograniczenia tej
perspektywy. Materialna podstawa rozwazan uczynitam zbidr wyszczegélnionych
w bibliografii ksiazek i artykutéw wytaniajacych sie spod piora kanadyjskiego
pedagoga lub jego najblizszych wspétpracownikow. Zakres czynionej na ich
podstawie rekonstrukcji jest ograniczony i z cala pewnoscia nie odzwierciedla
ztozonosci interesujgcego mnie zagadnienia. Bricolage jako dociekanie filozo-
ficzne ,,dazy do Swiadomego wykorzystywania r6znych narzedzi filozoficznych,
zapewniajacych wglad w konceptualne podstawy realizowanego procesu dociekan”
(Kincheloe, 2004a, s. 8). Zrédlem owych narzedzi sa trzy jakosciowo odmienne
obszary refleksji humanistycznej, takie jak: filozofia, historycznos¢ i krytyka
hermeneutyczna (zob. ryc. 1.).

Kazda z wyszczegélnionych na ponizszej rycinie domen refleksji uczula
bricoleuréw na zgota odrebne konteksty oraz zjawiska, stymulujac tym samym
proces ich wieloptaszczyznowego namystu nad analizowanym fragmentem rze-
czywistosci lub swiatem jako catosci. Poniewaz jednak ich charakterystyka jest
niezwykle zloZona, rozwazania prezentowane w tym artykule ograniczytam do
filozoficznej podstawy omawianego podejscia, koncentrujac sie zasadniczo na
jego epistemologiczno-ontologiczno-metodologicznych przedzatozeniach. Ich
zobrazowanie odciggneto mojq uwage od takich zagadnien, jak: interdyscypli-
narno$¢ i paradygmatyczna (nie)jednorodno$¢ prowadzonych przez bricoleura



Majsterkowanie (z) bricolage

HISTORYCZNOSC

BRICOLAGE

KRYTYKA
HERMENEUTYCZNA

Ryc. 1. Zrédta bricolage jako dociekania filozoficznego
Zrédto: opracowanie wiasne.

badan, rola hermeneutyki krytycznej i historycznosci w dociekaniu filozoficznym,
a takze rola dyskursu i wladzy w procesie (re)konstruowania i dystrybuowania
wiedzy. Wyr6znione powyzej kwestie catkowicie pomijam lub tez omawiam
raczej szczatkowo, majac jednoczesnie nadzieje, ze zainteresowany Czytelnik/
Czytelniczka siegna do Zrddet. Dazenie do ogladania rzeczywistoSci w pryzmacie
niejednorodnych, cho¢ réwnie istotnych interpretacji, doSwiadczen i znaczen
wypehia ,,bricoleurowq skrzynke z narzedziami” coraz to nowymi dylematami,
mobilizujacymi do aktywnego poszukiwania ,lepiej pasujacych” metodologii,
technik i teoretycznych punktéw oparcia. Koncepcja Kincheloe, wychodzac na-
przeciw takim oczekiwaniom, niemozliwa jest do streszczenia w ramach kilkuna-
stostronowego artykutu, bez réwnoczesnego narazania sie na ryzyko dostrzeganych
wykluczen oraz uproszczen. Do rak Czytelnika/Czytelniczki oddaje zatem tekst
wskazujacy na kilka mozliwych punktéw oparcia w samodzielnej wedréwce przez
gaszcz przypisywanych bricolage’owi znaczen.
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2. Zt0ZONOSC JAKO FILOZOFICZNO-METODOLOGICZNA PODSTAWA
BRICOLAGE

Przeswiadczenie o niebagatelnej ztozonoSci spotecznego Swiata oraz wytwarzanej
na jego temat wiedzy stanowi podstawowe uzasadnienie dla istnienia bricolage’u
jako dociekania filozoficznego. Ztozonos$¢ ujawnia sie w omawianej koncepcji
w sieci powigzan wystepujacych pomiedzy refleksyjnoscia badacza, wieloaspek-
towoscia przedmiotu badania oraz konieczno$cia wytwarzania prac respektujacych
zasady akademii. Umiejetne poruszanie sie w gaszczu nie zawsze wspotmiernych
danych, perspektyw oraz procedur obliguje bricoleuréw do ,,wytwarzania bardziej
rygorystycznej, gestej i wysyconej w znaczenie wiedzy” (Kincheloe, 2004b, s. 35).
W procesie jej montowania wymagana jest umiejetnos¢ dostrzegania ztozonosci
(literacy of complexity). Dzieki niej bricoleurzy osadzaja obiekty swojego badania
tak w jednostkowym, jak i edukacyjnym, spotecznym, kulturowym i politycznym
kontekscie ich funkcjonowania. Wylaniajgce sie spod ich pidra syntezy oraz repre-
zentacje sa interkontekstualne i polisemiczne. Dopuszczajq do glosu rézne rodzaje
wiedzy, poniewaz tylko gruntowne rozpoznanie zaréwno mainstreamowych, jak
i alternatywnych efektéw poznania umozliwia dokonywanie madrych osadéw oraz
Swiadomych wyboréw w zakresie aktualnej i przysztej praktyki badawczej (zob.
Kincheloe, 2011). Przeprowadzany przez bricoleuréw proces poznania bazuje na
takich umiejetnosciach jak:

1. eksponowanie przedmiotu badania w niejednorodnych kontekstach wyste-

powania

2. taczenie odkrywanych znaczen z ludzkimi doswiadczeniami

3. budowanie pomostu pomiedzy wytwarzanymi formami rozumienia oraz

$wiadomym dziataniem praktycznym

4. sprawowanie refleksyjnej kontroli nad rolg badacza w procesie zbierania,

analizowania danych oraz upowszechniania efektow badania

5. $wiadome wykorzystywanie interdyscyplinarnych zasobow wiedzy wraz

z odpowiedzialnym taczeniem réznych orientacji, strategii i metod badaw-
czych (Kincheloe, 2004d).

ZYozono$¢, jako filozoficzny fundament oraz cecha szczegdlna bricolage
wybrzmiewa we wszystkich najwazniejszych aspektach analizowanej koncepcji.
Z tego powodu rekonstrukcje filozoficzno-metodologicznych podstaw tej per-
spektywy rozpoczne od krétkiej charakterystyki zalozen teorii ztozonosci (zob.
Campbell-Hunt, 2007; Cohen, Manion, Morrison, 2018; Gear, Eppel, Koziol-
-Mclain, 2018).
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Zanegowanie deterministycznych analiz ukierunkowanych na wyjasnianie
zatomizowanych faktow doprowadzito reprezentantéw omawianego stanowiska
do stwierdzenia, iz doSwiadczany na co dzien Swiat wytwarzany jest w toku niero-
zerwalnie zlaczonych, dynamicznych relacji. Dostrzeganie powigzan pomiedzy or-
ganizmami i otoczeniem, poznajgcym i poznawanym, kontekstem i jednostkowym
mys$leniem oraz dzialaniem nadato rzeczywistosci forme samoorganizujacego sie
systemu. Jego nastawienie na rozwoj oraz wspoélprace dla wzajemnego przetrwania
stymuluje interakcje oparte na konkurowaniu i rywalizacji. Nowe jako$ci Scieraja
sie zatem z dobrze znanymi, doprowadzajac do koewolucji komponentéw systemu.
Zmiana dokonuje sie w trybie stopniowej regulacji, nadbudowujac kolejne poziomy
ztozonosci na ré6znorodnych, lokalnych zbiorach zachowan i regut. Jej wystapienie
uruchamiajq sprzezenia zwrotne pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu.
Swiat staje sie tutaj ,wieloscig koegzystujacych i powiazanych ze sobg systeméw”
(Wrzesniewski, 1995, s. 133). Jego analiza wymaga wiec odrzucenia stanowiska
mikroredukcjonistycznego, ukierunkowanego na wyjasnianie pojedynczych fak-
tow. Wychodzac z zalozenia, Ze calo$¢ to wiecej niz suma czesci sktadowych,
reprezentanci omawianego podejscia odchodza od wytwarzania statycznych,
stabilnych i linearnych opiséw $wiata. Ich celem jest raczej eksponowanie ,,dy-
namicznych relacji wigzacych hierarchicznie zorganizowany system systemow”
(Wrzesniewski, 1995, s. 133).

Echo zarysowanej powyzej teorii wybrzmiewa we wszystkich aspektach oma-
wianej koncepcji bricolage’u. Na poziomie epistemologii ztozonos¢ warunkuje
ujecie procesu poznania, jego przebieg, warunki, specyficzne wymagania i ocze-
kiwane efekty. W przypadku zatozen ontologicznych okresla specyfike przedmiotu
badania oraz jego powiazania z etyczna refleksyjnoscia bricoleura. W zatozeniach
metodologicznych potrzeba kompleksowego analizowania $wiata zniecheca maj-
sterkowiczéw do ,,biernego przyjmowania prawidtowych, powszechnie stosowa-
nych metodologii” (Kincheloe, 2004a, s. 2). Jest takze przyczyna S$wiadomego
odrzucenia pozytywistycznego sposobu myslenia o nauce i zalecanych metodach
jej uprawiania. Szczegdtowa charakterystyka epistemologii i ontologii ztozonosci
wraz w odpowiadajaca jej wizja ,,aktywnego majsterkowania” przedstawione sg
w dalszej czesci artykutu.
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3. POMIEDZY EPISTEMOLOGIA | ONTOLOGIA Zt0ZONOSCI

Zdaniem Kincheloe (2011, s. 204) ,,zycie samo w sobie, natura bytu jest aktyw-
noscig poznawcza polegajaca na ustanawianiu kolejnych wzoréw zycia, wzoréw,
ktdre za sprawa procesu samoorganizacji staja sie wazng sita zyciowa”. Zrozu-
mienie, iz analizowane aspekty rzeczywistosci ,,stajg sie” w obliczu maksymal-
nie niejednorodnych efektow praktyk wiedzotworczych, uwrazliwia na kwestie
epistemologicznej odpowiedzialno$ci za proces konstruowania kolejnej warstwy
ich znaczenia. Nowatorskie rekonfiguracje dotychczasowych wzoréw zycia wpro-
wadzaja strukture catego systemu w ruch. W procesie ich majsterkowania to, co
usuniete, zatuszowane lub odrzucone, staje sie tak samo wazne jak to, co ujawnia
sie w pierwszym planie badania. Wglad ,,do $wiata spotecznego, ktory do tej
pory nie istnial” (Kincheloe, 20044, s. 20) zestawiany jest z doSwiadczang na co
dzien ,,rutyng zycia” oraz podporzadkowanym jej zbiorom praktyk i uzasadnien.
Wytwarzane przez bricoleura kolaze, mozaiki, montaze czy reprezentacje dziataja
wiec jak przelacznik, ktérego wcisniecie uruchamia poktady nieistniejacej jak do-
tad refleksji; otwiera na ,,pomyslenie Swiata inaczej”. Majsterkowanie rozumiane
jest bowiem jako ,,wyrafinowany proces poznawczy, obejmujacy projektowanie,
rekonstruowanie, negocjowanie i adaptacje” (Kincheloe, 2004a, s. 3). Niekonwen-
cjonalne zestawianie, porownywanie lub konfrontowanie nie zawsze wspétmier-
nych idei, kontekstow czy punktow widzenia uSwiadamia bricoleurowi potrzebe
dostrzegania roznicy. Jej uchwycenie i opisanie umozliwia:

1. przekraczanie esencjalnego, dualistycznego i fragmentarycznego widzenia

Swiata

2. rozumienie produktywnej roli relacji w procesie jego (re)konstruowania

3. dopuszczanie do glosu réznych rodzajow wiedzy, kontekstow, dyskursow,

jezykow polityk i ideologii

4. rozwijanie krytycznej zdolno$ci oddzialywania na samego siebie oraz

otaczajacy nas Swiat.

Wytwarzana przez bricoleuréw wiedza nosi znamiona wiedzy pragmatycz-
nej, kontekstualnie usytuowanej, stymulujacej potrzebe innowacyjnego dziatania
oraz myslenia (por. Denzin, Lincoln, 2009). W warstwie etycznej zmierza do
uprawomocnienia potencjatu emancypacyjnego jednostek oraz podejmowania
oddolnych wysitkéw na rzecz aktywnego projektowania i wprowadzania zmian.
Bedac wyrazem dbalosci o budowanie prawdziwej demokratycznej wspolnoty, jest
réwnocze$nie zarzewiem idei ewoluujacej krytyki, kultywowanej przez rozwdj
oraz przeksztatcanie dotychczasowych strategii interpretacji. Jako praktyczne
narzedzie indukowania zmian w raczej skostniatych strukturach myslenia oceniana
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jest glownie ,,ze wzgledu na stopien [jej] historycznego usytuowania oraz zdolno$¢
do wytwarzania praxis lub dziatania” (Denzin, Lincoln, 2009, s. 276).

Dostrzegane przez bricoleura sieci powigzan pomiedzy srodowiskiem, umy-
stem, duchowoscia i cialem, kontekstualnym usytuowaniem obiektu zaintereso-
wania i perspektywa jego badania uruchamiaja my$lenie co najmniej na trzech
rownowaznych poziomach refleksji. Pierwszy z nich zwigzany jest z konieczno-
Scig sprawowania kontemplatywnej kontroli nad osobistg i edukacyjng biografia
badacza. Drugi koncentruje sie na konceptualizacji przedmiotu badania. Trzeci
natomiast prowadzi bricoleura do pogtebionego namystu nad praktyczna realiza-
cja projektu ukierunkowanego na akcentowanie ztozonosci i wieloaspektowoSci
obiektu dociekan.

Preferowane przez bricoleuréw zbiory wartosci, sposoby spostrzegania $wiata,
a nawet kompetencje warunkujace okreslone sposoby jego badania zakorzeniaja
sie w autorefleksyjnym i samokrytycznym rozumieniu relacji pomiedzy badaczem
i (obiektem) badanym. Zdaniem Yvonny S. Lincoln oraz Egona Guby (2009, s. 291)
decyzje podejmowane na takich etapach procesu badania, jak ,,wybor problemu,
wybdr paradygmatu, ktéry ma kierowac¢ problemem, wyboér modelu teoretycznego,
wybor metod zbierania i analizowania danych, wybér kontekstu, traktowanie war-
tosci obecnych w danym kontekscie, wybor formatu/éw prezentowania wynikow”,
wyrastajq z aksjologicznej podstawy dociekan, w ktorej ,,twarde reguty metodolo-
gii” spotykaja sie z wrazliwoscia, etyka i estetyka badacza. Nastawienie bricoleura
na autentyczne rozwazanie zywego doswiadczenia w naturalnym kontekscie jego
wystepowania obliguje do $wiadomego deliberowania takich problemoéw jak:

1. z czego wynika i co angazuje podejmowany proces dociekania?

2. jakie moralne zobowigzania wpisane sa w jego realizacje?

3. co to znaczy, ze badania sg nastepstwem osobistego rozumienia $wiata?

4. na podstawie jakich kryteriow mozna ocenia¢ osobiste zaangazowanie

badacza w proces dociekan?

Pozyskanie ostateczniej odpowiedzi na przedstawione powyzej kwestie nie
jest oczywiscie celem samym w sobie. Ich rozmyslne doswiadczanie stanowi
punkt wyjscia do drugiego z pozioméw refleksyjnosci bricoleura, czyli sposobu
konceptualizacji przedmiotu badania. Rygor postrzegania go w sieci niereduko-
walnych relacji ukierunkowuje uwage majsterkowiczéw zaréwno na interakcje
wspottworzace dane zjawiska ,,0d Srodka”, jak i na fakt ich powigzania ze $rodo-
wiskiem zewnetrznym. Respektowanie zatozen ontologii ztoZzono$ci wymusza na
bricoleurach akceptacje twierdzenia, iz ,,obiekt badania jest zawsze ontologicz-
nie ztoZony, a jako taki nie moze by¢ nigdy postrzegany jako byt odosobniony”
(Kincheloe, 20044, s. 73). Z tego powodu wybrany przez bricoleuréw obiekt
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dociekan lokowany jest zawsze w szeroko rozumianych uktadach odniesienia,
a przyjmowane przez majsterkowiczow sposoby jego definiowania wynikaja
z wnikliwego rozpatrywania takich zagadnien jak:

1. w jakim srodowisku oraz kontekscie spoteczno-kulturowym osadzony jest
przedmiot badania?

2. jakie sity historyczne, spoteczne, kulturowe, ekonomiczne, edukacyjne
i polityczne odpowiadajq za jego wytwarzanie?

3. jakie interesy, poglady, wartosci, normy i zbiorowos$ci dochodza do glosu
w jego konstruowaniu? Ktore z nich sg wykluczone i dlaczego?

4. w jaki sposob poglady polityczne, wyznawane religie czy tez doSwiadczenia
wynikajace z rasy, klasy, orientacji seksualnej czy pici przektadaja sie na
wylaniajace sie w trakcie badania znaczenia?

Obowiazek dokonywania multiperspektywistycznego wgladu w wielowar-
stwowos¢ obiektu badania, uwzglednianie wielosci przypisywanych mu znaczen,
dopuszczanie do glosu niejednorodnych rodzajéw wiedzy oraz efektow warun-
kowanych ,,obecnoscia badacza” koresponduje z refleksjq na temat praktycznych
aspektéw badania. Ontologia ztozZono$ci rozmywa bowiem granice wystepujace
pomiedzy zatozeniami epistemologiczno-ontologicznymi a metodologia. (Re)-
konstruowanie dotychczasowej skrzynki z narzedziami, jej dostosowywanie
do kontekstu analiz, rygorystyczne studiowanie mozliwosci taczenia réznych
perspektyw oraz strategii wprowadza bricoleura na trzeci z poziomoéw jego reflek-
syjnosci odnoszacy sie do metodologicznych aspektow dociekan. Poniewaz ich
szczegOtowa charakterystyka przedstawiona zostala w nastepnym podrozdziale
niniejszego artykulu, w tym miejscu wspomne jedynie, iz bricoleurzy $wiado-
mie odrzucaja pozytywistyczny porzadek poznania oraz uksztaltowane na jego
podstawie scjentystyczne reguly wytwarzania wiedzy naukowej°. Jako jednostki
podejmujace sie trudu tworzenia nietuzinkowych i oryginalnych projektéw badaw-
czych daza do unikania nadmiernej technicyzacji i hiperracjonalizacji dociekan.
Sposrod kluczowych rozmyélan niejako na pierwszy plan wysuwaja sie pytania
zwigzane z aktywnym majsterkowaniem metodologicznych podstaw dociekania.

> Majac na uwadze fakt, ze znaczenie pozytywizmu ulegato na przestrzeni stuleci znaczacym
przemianom (od Saint-Simona i Augusta Comte, poprzez dorobek reprezentantéw Kota Wieden-
skiego, az po wspétczesne ujecia postpozytywizmu), jego wystepowanie w rekonstruowanej kon-
cepcji uznac nalezy za symboliczne, odnoszace sie raczej do ztozonego systemu twierdzen na temat
modernistycznie rozumianej wiedzy niz do jakiego$ konkretnego stanowiska. Jego charakterystyka
w omawiane]j koncepcji jest raczej pobiezna i sprowadza sie gtéwnie do krytyki wybranych aspektow
badania prowadzonego w tej orientacji. Watek ten rozwijam w ograniczonym zakresie w czesci
artykuhu zatytutowanej: Metodologiczne podstawy bricolage. Aktywna wizja majsterkowania.
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Doswiadczane przy tej okazji niepokoje i watpliwosci oscyluja wokét nastepuja-
cych zagadnien:

1. jakie blokady, ograniczenia oraz trudno$ci zwiazane sa z koniecznoscig
aktywnego majsterkowania projektu badan?

2. jakie strategie, metody oraz narzedzia zapewniaja najlepszy dostep do
ztozonosci przedmiotu badania?

3. jak przygotowac raport z badania, aby spelniajac oczekiwania akademii nie
popadat on réwnoczesnie w linearng przewidywalno$¢ dokonanego opisu
oraz logike wyjasniania przyczynowo-skutkowego?

Uzyskanie jasnosci w takich aspektach dociekania filozoficznego, jak: co,

w jaki sposob, dlaczego i po co sie bada, dokonuje sie w bricolage’u poprzez
rozwazanie nie zawsze artykutowanych wprost pytan i watpliwosci. Fakt ich
Swiadomego przemysliwania, deliberowania wynikajacych z nich dzialan oraz
decyzji traktowany jest jako wyraz wzrastajacego samopoznania badacza wewnatrz
prowadzonego procesu dociekan (zob. Guba, Lincoln, 2009). Poglebiona reflek-
syjnos¢ jest zatem jednym z kluczowych warunkéw dociekania filozoficznego.
Uksztaltowana na jej podstawie ,,glebia rozumienia” stanowi punkt wyjscia do
aktywnego majsterkowania metodologicznych aspektéw badania.

44, METODOLOGICZNE PODSTAWY BRICOLAGE. AKTYWNA WIZJA
MAJSTERKOWANIA

Charakterystyczna dla bricolage’u idea majsterkowania najpetniej manifestuje sie
w dokonanym przez Kincheloe (2004a) opisie metodologicznych podstaw docie-
kania filozoficznego. ,,Aktywne rozumienie metodologii” nak}ada na bricoleuréw
obowigzek odpowiedzialnego odrzucania uniwersalnych strategii badawczych na
rzecz samodzielnego konstruowania projektu badania (Kincheloe, 2004a). Oznacza
to, ze prowadzony przez bricoleura proces dociekan jest elastyczny i podatny na
zmiany. Jego struktura ma posta¢ kotowa, a projekt badania rozwija sie w toku
stopniowego rozpoznawania zgromadzonych danych. Wystepujace w nich braki
uzasadniajq wiaczanie kolejnych strategii, metod i technik, a wysycane za ich po-
mocg obszary niewiedzy modyfikujgq wyjsciowe problemy badawcze (por. Flick,
2010; Kubinowski, 2010).

Bricolage jest zatem przykladem takiego badania, w ktérym metodologiczna wy-
obraznia badacza przetamuje ortodoksyjna wiare w ,,gotowe” i uniwersalne schema-
ty. Przeksztatcanie dotychczasowych zasobéw nauki w nowe uktady i konfiguracje,
a takze tworzenie nieszablonowych sposobéw eksplorowania $wiata, jest podstawa
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»Konstruowania personalnie naznaczonych projektéw badawczych” (Malewski, 2017,
s. 105). W ich centrum znajduje sie zawsze badacz-bricoleur wcielajacy sie w role
podstawowego narzedzia analiz. Jego autonomiczne, nierzadko zaskakujace
i kontrowersyjne decyzje wyltaniajq sie z interakcji pomiedzy osobistg i profe-
sjonalng Swiadomoscig badacza, wtasciwosciami obiektu badania i ich wzajemna
kontekstualnoscia. Uwazne $ledzenie wystepujacych miedzy nimi powiazan,
akceptowanie towarzyszacych im: wiedzy, dyskurséw, jezykdw i znaczen wraz
z analizg zalecanych sposob6w badania uczula bricoleura na kwestie zwigzane
z praktyka badan empirycznych. Umiejetnos¢ refleksyjnego taczenia historii nauki
z jej aktualnymi dyrektywami i zasadami uzasadnia odczuwane przez bricoleura
pytanie: ,,Kto powiedzial, ze badanie musi by¢ prowadzone wtasnie w ten sposéb?”
(Kincheloe, 2004, s. 4). Dla majsterkowiczéw metodologia nie jest wiec dyscypling
dostarczajacg pewnych i uniwersalnych procedur badania (por. Schwandt, 1990;
Dobbert, 1990). Jako aktywno$¢ temporalnie i terytorialnie usytuowana wytwarza
pewne wskazéwki co do mozliwego sposobu dziatania. Rekomendowane procedu-
ry uzasadniania twierdzen naukowych zmieniaja sie w czasie, tak jak i znaczenia
najwazniejszych pojec. Standardy oraz kryteria naukowej ewaluacji sa efektem
wzajemnego dostosowywania sie wewnetrznych regut nauki do dynamicznego
kontekstu spoteczno-kulturowego. Pewnos¢, jako naczelna zasada postepowania
naukowego, zastapiona zostaje multiparadygmatycznymi strategiami negocjowania
obowigzujacych w nauce znaczen.

Poglebiona Swiadomos$¢ metodologiczna wraz z rozumna i gruntownie prze-
mys$lang mozliwoscia taczenia réznych koncepcji i metod badania to podstawowe
wskazniki metodologicznego wyrafinowania bricolage. Nie jest to zatem podejscie
pozbawione refleksyjnego umocowania w teoretyczno-metodologicznych zasobach
nauki. Przypisywane mu cechy badawczej elastycznosci i otwartosci zdecydowanie
nie warunkuja bylejakosci i impulsywnosci dociekan. Dowolnos¢ w personali-
stycznych projektach badawczych nie polega, zdaniem Martyny Pryszmont (2020,
s. 25), na ,,anarchizmie metodologicznym, lecz na uznaniu, iz dobér odpowiednich
narzedzi poznania zalezny jest nie tylko od problematyki badawczej oraz uczestni-
kéw badan, lecz takze od realizujacego te poszukiwania naukowe”. Stojac na strazy
nieredukowalnej ztozonosci procesu dociekania, bricoleurzy $wiadomie odrzucaja
uniwersalne schematy badania na rzecz samodzielnie wypracowywanej ,,skrzynki
z metodologicznymi narzedziami”. W procesie jej komponowania istotne jest
uksztattowanie multiparadygmatycznej Swiadomosci filozoficznej badacza (zob.
tab. 2.). Roztropne wykorzystywanie wystepujacych pomiedzy paradygmatami
podobienstw i réznic, rozumienie ich wptywu na proces badania i wytaniajaca sie
wiedze czyni z bricolage’u zadanie ukierunkowane na konceptualng klaryfikacje
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towarzyszacych mu przedzalozen. Tylko gruntowne rozpoznanie i zrozumienie
epistemologicznych, ontologicznych, etycznych, politycznych i kulturowych sit
dochodzacych do glosu w procesie wytwarzania wiedzy dostarcza adekwatnego

uzasadnienia dla podejmowanych decyzji badawczych.

Tabela 2. Multiparadygmatyczne podstawy swiadomosci metodologicznej bricoleura

POZYTYWIZM KONSTRUKTYWIZM TEORIAKRYTYCZNA
ONTOLOGIA  Naiwny realizm Relatywizm Historyczny realizm
EPISTEMO-  Dualizm/obiektywizm  Transakcyjna/subiek- Transakcyjna/subiekty-
LOGIA tywizm wizm
METODOLO- Eksperymentalna Hermeneutyczna/ Dialogiczna/dialektyczna
GIA dialektyczna
CELBADAN  « wyjasnianie obser- * rozumienie subiek- + rozpoznanie i odrzu-
wowalnych faktéw tywnych senséw cenie niesprawiedliwych
spotecznych i znaczen wytwarza- struktur spotecznych
* opis relacji, zwiaz- nych przez jednostki ograniczajacych mozli-
kow i wptywéw miedzy w danym miejscu woS$¢ samorealizacji i sa-
zmiennymi i czasie mostanowienia jednostek
» weryfikacja istniejag- ¢ opis obiektu badania ¢ tworzenie realnej
cych praw w kontekscie jego i idealnej wizji cztowieka
i teorii naukowych wystepowania i spoteczenstwa
poprzez tworzenie * testowanie wiedzy * uprawomocnianie do
nowych hipotez wytwarzanej dzialania, transformacja
i probleméw badaw- w praktyce konkretnej  spoteczna, osiggniecie
czych spotecznosci réwnosci i sprawiedliwo-
$ci spotecznej
PRZEDMIOT -« obserwowalne fakty < interakcje spoteczne  + nieréwnosci spoteczne,
BADAN oraz zjawiska i wytwarzana formy zniewolenia
+ Swiat istniejacy ,,na w nich wiedza i dominacji
zewnatrz” badacza * osobiste, kulturowe, « alienacja, wyzysk,
spoteczne doswiadcze-  uprzedmiotowienie
nia ludzi
SCHEMATY  « eksperymentalny « studium przypadku
BADAWCZE -« quasi-eksperymen- * badania etnograficzne

talny
i przekrojowy

* teoria ugruntowana
* badania narracyjne

 fenomenologia

* badania w dziataniu

Zr6dlo: opracowanie wilasne na podstawie: Guba, Lincoln, 2009; Creswell, 2013.

Z tego powodu bricoleurzy reprezentujg daleko posuniety sceptycyzm wobec
paradygmatu pozytywistycznego (zob. Guba, Lincoln, 2009). Podtrzymywanie
wiary w mozliwo$¢ produkowania obiektywnej, bezstronnej i minimalistycznej
wiedzy jest dla bricoleuréw podstawa zwatpienia w pozytywistyczny rygor po-
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znania. Tradycyjne badania naukowe, uksztattowane na fundamencie empiry-
zmu logicznego, nawiazuja do metodologii nauk przyrodniczych oraz typowych
dla nich metod zbierania i analizy danych (obserwacja iloSciowa, eksperyment,
analiza statystyczna). Ich charakterystyka sprowadzona zostata przez Kincheloe
(20044, 2008) do kartezjansko-newtonowsko-baconowskiego modelu badania,
w ktorym realistyczne, dualistyczne i rozumowo-empiryczne spostrzeganie $wiata
umozliwia jego rozkladanie na czesci sktadowe (por. Phillips, 1990). Wytwo-
rzona na tej podstawie wiedza, cho¢ elegancko uporzadkowana, spdjna i trafna,
nie odzwierciedla przekonujaco rzeczywistosci. L.ekcewazaca postawa wobec
zréznicowanych aspektow obiektu poznania, teoretyczna stronniczos¢, brak po-
glebionej refleksyjnosci, a takze wartoSciowanie alternatywnych rodzajow wie-
dzy prowadza, zdaniem Kincheloe, do wytwarzania zubozonego obrazu $wiata,
bedacego odzwierciedleniem zatozen badacza, a nie efektem odpowiedzialnie
podjetej proby jego zrozumienia i opisania. Zalozenia pozytywizmu uniewazniajq
wiec charakterystyczng dla bricolage’u idee dostrzegania ztozonosci, a jako takie
nie moga stanowic¢ paradygmatycznej podstawy dociekania filozoficznego. Z tego
wzgledu epistemologiczne podstawy omawianej koncepcji czerpia swe Zrddia
z synergicznej relacji teorii krytycznej z konstruktywizmem (zob. Kincheloe, 2008;
Kincheloe, McLaren, 2011f; Kincheloe, McLaren, Steinberg, 2011). Podczas gdy
zalozenia teorii krytycznej uwrazliwiaja na procesy odpowiedzialne za uprzywilejo-
wywanie niektorych oraz marginalizacje pozostatych, twierdzenia konstruktywizmu
zwracaja uwage na role wiedzy w procesie ich ustanawiania. Zagadnienia takie
jak: sprawiedliwo$¢ i wiadza, konflikt i dominacja, ekonomia i polityka, dyskurs
i edukacja, religia i ideologia, a takze rasizm, klasizm i gender (zob. Kincheloe,
McLaren, 2009) sktadajq sie na koloryt dostrzeganego przez bricoleura swiata. Jego
percepcja opiera sie na niejednorodnych i multiperspektywicznych interpretacjach
dostrzeganych doswiadczen i towarzyszacych im znaczen. Charakterystyczna dla
bricolage’u praktyka wytwarzania zaréwno realnej, jak i idealnej wizji czlowieka
i spoteczenistwa wynika z zalozen ,,rygoru nieobecnos$ci” (zob. Kincheole, 2004).
Jego respektowanie wymaga uksztattowania takich umiejetnosci, jak:

» ,,wyobrazanie sobie rzeczy, ktérych nigdy nie byto,

» widzenie $wiata takim, jakim mogtby by¢,

* tworzenie alternatyw dla opresyjnych warunkéw istnienia,

* zachecanie do dziatania poprzez diagnoze brakow i deficytow,

* rozumienie, ze Swiat jest czym$ znacznie wiecej, niz mozemy zobaczy¢”

(Kincheloe, 20044, s. 20).
Z tego powodu bricoleurzy uwaznie studiujg zardwno jawny oraz ukryty porza-

dek rzeczywistosci (Kincheloe, 2004). Podczas gdy pierwszy z nich odzwierciedla
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obserwowalne i tatwo dostepne umiejscowienia obiektu w czasie oraz przestrzeni,
drugi odwoluje sie do porzadku struktur ukrytych, przedstawiajacych ,,obiekty
jako czesci wiekszego, dynamicznego procesu” (Kincheloe, 2008, s. 30). Ich
uchwycenie wymaga dostrzegania chaotycznych przesunie¢, wzoréw polaczen
i cie¢ skrywajacych sie pod fasadg pozornie przewidywalnych obiektéw badania.
Trwanie pomiedzy rownoprawnymi interpretacjami znaczaco problematyzuje ro-
zumienie dostrzeganego przez bricoleura Swiata. Jak zauwaza kanadyjski pedagog
(2004; 2008; 2011), nie istniejq zadne ponadhistoryczne, nieideologiczne znaczenia
mozliwe do odkrycia i opisania. Celem bricolage jest zatem odpowiedzialne
utrwalanie kakofonii przezywanych do$wiadczen oraz rejestrowanie wytwarzanych
na ich podstawie interpretacji i znaczen.

5. PODSUMOWANIE

Rozwazania podejmowane w tym artykule zmierzaty do rekonstrukgji filozoficzno-
-metodologicznej podstawy dociekania rozumianego jako bricolage. Syntetyczna
reprezentacje uzyskanych efektow przedstawiam w tabeli 3. Przedstawione w niej
treSci z calg pewnoscig nie odzwierciedlajq wieloaspektowosci interesujacej mnie
perspektywy, a jako takie nie powinny by¢ odbierane jako jedyna i obowiazujaca
wyktadnia bricolage. Dokonana przez Kincheloe charakterystyka pozostawia jej
Czytelnikom/Czytelniczkom stosunkowo szerokie pole do autonomicznej interpre-
tacji, umozliwiajacej osobiste majsterkowanie znaczen wiazacych sie z bricolage.
Przypisywana omawianemu podejsciu cecha interpretacyjnej otwartosci jest jego
silg i rownoczesna staboscia. Z jednej bowiem strony stanowi punkt wyjscia dla
autentycznego podazania za zywym do$wiadczeniem w naturalnym kontek$cie
jego wystepowania, z drugiej staje sie zrédtem nieustajacych watpliwosci co do
prawomocnosci tej perspektywy i mozliwosci jej stosowania w praktyce badaw-
czej. Jednym z mozliwych sposob6éw wyjscia z zarysowanego powyzej impasu
jest potraktowanie bricolage’u jako zadania ukierunkowanego na konceptualng
klaryfikacje towarzyszacych mu przedzatozen.

Wykazanie sie poglebionym rozumieniem sit dochodzacych do glosu w pro-
cesie wytwarzania wiedzy naukowej, sprawowanie kontemplatywnej kontroli nad
przyjmowanymi przez badacza przedzatozeniami, a takze klarowne uzasadnianie
podejmowanych decyzji metodologicznych nadaje bricolage’owi forme dzialania
transparentnego, otwartego na sprawowanie zewnetrznej kontroli co do jakos$ci
wytworzonego na jego podstawie efektu.
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Tabela 3. Epistemologiczne, ontologiczne i metodologiczne podstawy dociekania filozoficznego

jako bricolage

Zalozenia epistemologiczne

Zrodla wiedzy

Refleksyjna samoswiadomos$¢ podmiotéw aktywnie zaangazowa-
nych w proces dociekan

Cechy wiedzy

* Pragmatycznie uzyteczna

+ Kontekstualnie uwarunkowana

» Ukierunkowana na dostrzeganie ztozonosci otaczajacego nas
$wiata

Badacz

* (Auto)refleksyjny i uwazny obserwator obiektu badania
» Zaangazowany uczestnik zdarzen
* Transformatywny intelektualista

Zalozenia ontologiczne

Obiekt dociekan

Dowolnie wybrany obiekt, zjawisko lub proces nierozerwalnie
zwigzany z kontekstem oraz spoteczno-kulturowymi interpreta-
cjami jego znaczen

Charakterystyka obiektu
dociekan

» Wieloaspektowos¢

* Ztozonos¢

* Integrowanie r6znych rodzajéow wiedzy, dyskurséw, jezykow
i interpretacji

Zalozenia metodologizne

Koncepcja dociekania

Multimetodologiczna forma badania, wykorzystujaca réznorodne

filozoficznego strategie, metody i techniki badawcze w celu zrozumienia i opisa-
nia ztozonosci analizowanego zjawiska

Metody badania Innowacyjne, nieprzewidywalne i dostosowane do kontekstu
badania strategie uzasadniania wytworzonej wiedzy

Projekt badawczy Personalistyczny

Elastyczny i otwarty na zmiany
Multiparadygmatyczny, multiteoretyczny, multimetodologiczny

Zrédto: opracowanie wiasne.
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