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Streszczenie

W artykule zaprezentowano projekt artystyczno-edukacyjno-badawczy Tu-
nel do szescianu, zrealizowany przez dwa srodowiska zwigzane z przestrze-
nig artystyczng i edukacyjna: grupe studentek i studentéw Wydziatu Pedago-
gicznego Uniwersytetu Warszawskiego, specjalnosci edukacja artystyczna
i medialna, przygotowujacych sie do pracy w charakterze edukatoréw
i edukatorek artystycznych, oraz druga grupe: osoby studiujace w Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie. Podstawa metodologiczng zrealizowanych
dziatan byty badania postugujace sie sztuka (art-based research). Podstawe
teoretyczng projektu stanowila sztuka-jako-pedagogika Clair Bishop oraz
szeroko komentowany zwrot edukacyjny w sztuce wspétczesnej. Podstawa
artystyczna za$ byl projekt artysty Piotra Grabowskiego Tunel. Znaczenie
ludzkosci dla przyszitosci. W artykule om6éwiono zatozenia projektu, jego
realizacje oraz wnioski z badan. Pokazano réwniez projekt studencki jako
przyktad wykorzystania art-based research w praktyce edukacji wyzszej.
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,Tunel do szescianu”: art-based research w praktyce edukacji wyzszej

Abstract

The article presents the artistic-educational-research project Tunnel to the
Third Power, implemented by two communities related to artistic and edu-
cational spaces: a group of students of Artistic Education at the Faculty of
Education, University of Warsaw, who are prepared to work as art educators,
and the second group: the students of the Academy of Fine Arts in Warsaw.
The methodological basis of the implemented activities was art-based re-
search. The theoretical basis of the project was the art-as-pedagogy of Clair
Bishop and the widely commented educational turn in contemporary art.
The artistic basis was the project of the artist Piotr Grabowski Tunnel. The
importance of mankind for the future. The article discusses the assumptions
of the project, its implementation and research conclusions. The student
project was also shown as an example of using art-based research in the
practice of higher education.
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art education, art, art-based research, educational turn in art, art-as-peda-
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1. WSTEP

Kiedy myslimy o edukacji przysztosci, szybko dochodzimy do wniosku, ze w XXI
wieku najwazniejsza bedzie zdolno$¢ radzenia sobie ze zmiang, permanentnego
uczenia sie nowych umiejetnosci i przyswajania nowych informacji oraz gotowos¢
do radzenia sobie w nieznanych i trudnych do przewidzenia sytuacjach. Z tego
powodu, méwiac o edukacji (dla) przysztosci, wskazujemy bardziej niz na prze-
kazywanie konkretnej wiedzy, na potrzebe rozbudzania kreatywnosci i twérczosci,
krytycznego myslenia, umiejetnosci komunikacyjnych, zdolnosci wspétpracy,
otwartosci na potrzeby wlasne i innych, na partycypacje w procesie edukacji
i umiejetno$¢ samodzielnego wyznaczania sobie celow. Wizja przysztosci stawia
przed edukatorami i edukatorkami zupelnie nowe wyzwania: odchodzenie od wy-
jasniania, porzadkowania i dookreslania, a kierowanie sie w strone spontanicznos$ci
i eksperymentowania, otwarto$ci na poszukiwanie nowych, niesprawdzonych
jeszcze rozwigzan. Potrzebujemy dzi$ takich dziatan edukacyjnych, ktére moga
otwiera¢ pole mozliwosci oraz wyzwala¢ z ograniczonych form doswiadczenia,
jakie zastajemy. Przestrzenig dajqca szanse na zaistnienie tego typu dziatan eduka-
cyjnych jest sztuka, w ktorej istnieja miejsca niedookreSlone, stwarzane wciaz na
nowo przez artystéw i odbiorcéw. Zwiazek miedzy sztuka a edukacja rozwazany
byt od wiekéw (Wojnar, 1984), ale obserwowany obecnie zwrot edukacyjny w sztu-
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ce wspotczesnej (Rogoff, 2008) daje ogromna szanse na taka integracje sztuki
i edukacji, dzieki ktérej powstaje zupelnie nowa jakos¢ edukacyjno-artystyczna,
bedaca sztuka i edukacja jednoczesnie, a dodatkowo Swietnie wpisujaca sie w wy-
magania, jakie stawiamy edukacji przysztosci (Kwiatkowska-Tybulewicz, 2020).

Zwrot edukacyjny w sztuce (the educational turn in art) staje sie okazja do
ponownego przemyslenia relacji sztuka — edukacja oraz wskazania drogi poszuki-
wania alternatywnych form produkcji wiedzy, sposobéw wiaczania uczestniczek
i uczestnikdw w proces edukacji i dawania im wplywu na przebieg tego procesu,
na eksperymentowanie i podejmowanie tworczych prob (cho¢by nie zawsze byty
zakonczone sukcesem). Taka forma dziatan artystyczno-edukacyjnych taczy sie
wyraznie z obserwowana dzi$ zmiang nastawienia do tego, czym jest wiedza,
a co za tym idzie, czym jest edukacja i nauka. Coraz czesciej uznajemy, ze wie-
dza zamiast reprezentowac obiektywna prawde, jest spotecznie konstruowana,
a tworzenie znaczen odbywa sie w trakcie procesu eksperymentowania, zadawania
pytan i dokonywania refleksji w spotecznosci uczacej sie (Dawson, 2019). Taki
sposéb rozumienia wiedzy, uwolnionej od jednokierunkowej transmisji i sztywnej
obiektywnosci, wiedzy traktowanej bardziej jak przestrzen posiadajaca perfor-
matywng moc sprawczg, zmienia zarowno rozumienie edukacji, jak i sposob
prowadzenia badan naukowych. Skoro wiedza ma pewna sprawczo$¢, a nie po
prostu istnieje (Kosovfky-Sedgwick, 2014), to i proces badawczy przybiera coraz
bardziej elastyczng forme, wyzwalajacg i motywujqca uczestniczace w nim osoby
do podejmowania réznorodnych aktywnosci. Sztuka i nauka to dwie przestrzenie,
ktére moga by¢ uzyteczne w badaniach edukacyjnych, a dzialanie artystyczne
staje sie coraz czesciej elementem badania jakosciowego (Eisner, 1994). Jedna
z bardziej interesujacych metod badawczych (w kontekscie rozwazania relacji
miedzy sztuka a edukacja) sa badania postugujace sie sztuka (art-based research),
wpisujace sie w nurt badan jako$ciowych, zaangazowanych w problemy spoteczne,
zorientowanych na dziatanie i aktywizacje, odnoszacych sie do kwestii aktualnie
dyskutowanych na forum publicznym. Takie podejscie, wykorzystujace sztuke
w badaniach jakosciowych, jest czesto wiaczane do tzw. badan interwencyjnych,
mogacych w jakis spos6b pomdc spotecznosci, ktérej badanie dotyczy (Finley,
2009). Jako przyklad wykorzystania art-based research w edukacji na poziomie
studiéow wyzszych chciatabym zaprezentowac¢ projekt Tunel do szescianu, reali-
zowany ze studentami i studentami dwéch kierunkéw, zwigzanych z interesujaca
ze wzgledu na zjawisko zwrotu edukacyjnego w sztuce wspotczesnej przestrzenia
artystyczng i edukacyjna, tj. Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie (Wydziat
Grafiki) oraz specjalnoscia edukacja artystyczna i medialna (Wydzial Pedagogicz-
ny Uniwersytetu Warszawskiego).
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2. TUNEL DO SZESCIANU - PODSTAWOWE ZALOZENIA PROJEKTU

Tunel do szescianu to projekt artystyczno-edukacyjno-badawczy, realizowany przez
Wydziat Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego we wspotpracy z Akademia
Sztuk Pieknych w Warszawie. Podstawowym elementem projektu byly wspolne,
tworcze dziatania dwoch grup studentow i studentek: pierwsza grupa to osoby
studiujace na specjalnosci edukacja artystyczna i medialna na Wydziale Pedago-
gicznym Uniwersytetu Warszawskiego, przygotowujace sie do pracy w charakte-
rze edukatoréw i edukatorek w instytucjach artystycznych. Drugg grupe stanowili
studenci i studentki grafiki (Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie), a doktadnie
projektowania multimedialnego, przygotowujacy sie do pracy artystycznej z wy-
korzystaniem nowych technologii. Realizowanym dzialaniom przyswiecaly dwa
gléwne cele. Pierwszym z nich byla integracja (juz na etapie edukacji wyzszej)
dwoch Srodowisk zwigzanych z tzw. art world’em. Zderzenie dwoch spotecznosci
»artystycznych” wydawato nam sie wazne ze wzgledu na fakt spotkania sie tychze
grup w przysztosci (po ukonczeniu studiéw) w tych samych instytucjach wystawien-
niczych, by razem pracowac jako edukatorzy artystyczni i jako artysci we wspolne;
przestrzeni instytucjonalnej. Drugim celem projektu bylo zbadanie, jaka wiedze
o charakterze pracy drugiej grupy maja studenci i studentki obu specjalnosci. Czy
dostrzegaja wage przysztej wspotpracy artysty/artystki z edukatorem/edukatorka
artystycznym/a? Jak wyobrazajq sobie wspdiprace edukatora i artysty? Czy posiadaja
kompetencje do wspolpracy przy tworzeniu dziatan edukacyjno-artystycznych juz
na etapie edukacji wyzszej? Impulsem do podjecia tego tematu byla wcze$niejsza
wspoipraca studentéw i studentek specjalnosci edukacja artystyczna i medialna Uni-
wersytetu Warszawskiego z dzialami edukacji w r6znych instytucjach artystycznych
w Polsce. Podczas wizyt studyjnych i rozméw z edukatorkami i edukatorami mozna
bylo wysnu¢ wniosek, iz wspotpraca srodowiska edukacyjnego i artystycznego
w instytucji artystycznej jest niewystarczajaca, a pozycja edukatora w instytucji
(chociaz powoli wzrasta) nadal jest doS¢ niska. ZastanawialiSmy sie, w czym moze
tkwic¢ przyczyna takiego stanu rzeczy? Czy juz na etapie studiow wyzszych poja-
wiaja sie roznice w przygotowaniu artystow i edukatoréw do pracy w polu sztuki,
ktore nastepnie warunkuja relacje i wspétprace miedzy nimi? PostanowiliSmy zatem
wykorzystac dzisiejsze zainteresowanie miejscem styku sztuki i edukacji (zaréwno
w srodowisku edukacyjnym, jak i artystycznym) — czyli zwrot edukacyjny w sztuce
wspolczesnej — i zainicjowac wspdlne dziatania osob przygotowujacych sie do pracy
edukacyjnej w polu sztuki oraz studentéw Akademii Sztuk Pieknych.

Podstawa teoretyczna realizowanego projektu uczyniliSmy koncepcje sztuki-
-jako-pedagogiki (art-as-pedagogy) Clair Bishop (Bishop, 2015) oraz szeroko
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omawiany zwrot edukacyjny w sztuce wspotczesnej (O’Neill, Wilson, 2010).
Bishop zwrécila uwage na znaczny wzrost w XXI wieku projektow artystycznych
usytuowanych na styku sztuki i pedagogiki, w ktorych artysci coraz czesciej siegaja
po typowo pedagogiczne formy i metody dziatania (wyktady, warsztaty, publika-
cje, seminaria, dzialania z publicznoscig itp.), tworzac sztuke-jako-pedagogike.
To poszerzenie pola sztuki o dziatania identyfikowane do tej pory z edukacjq
stworzylo okazje do zaistnienia nowej jakoSciowo wspolpracy artystyczno-edu-
kacyjnej miedzy srodowiskiem artystycznym i pedagogicznym, w ktérej sztuka
nie jest traktowana jedynie jako narzedzie stuzace edukacji, ale zachowuje (takze
w przestrzeni edukacyjnej) range podmiotu. Obserwowane dzi$ zainteresowanie
badaniem zwiazkéw miedzy sztuka i pedagogika (tak na gruncie artystycznym, jak
i naukowym) przyczynia sie takze do stopniowego przywracania rangi edukacji
artystycznej (estetycznej) na uczelniach wyzszych, w instytucjach oswiatowych
i artystycznych.

Podstawe metodologiczng projektu stanowity badania postugujace sie sztuka
(art-based research), ktére lokuja sie w obrebie obecnej w ramach nauk spotecz-
nych tradycji uczestniczacych krytycznych badan interwencyjnych (Finley, 2009).
Dziatanie realizowane z dwiema grupami studentow, zwigzanych z przestrzenia
artystyczna (artysci i edukatorzy artystyczni), pozwolity na efektywne wykorzysta-
nie sztuki jako narzedzia badawczego, a jednoczesnie (zgodnie z zalozeniami art-
-based research) daty mozliwos¢ przeistoczenia sie uczestnikow badan w badaczy,
tym samym do zatarcia sie granicy miedzy podmiotem badanym i badajacym. Tunel
do szescianu miat shuzy¢ integracji juz na poziomie edukacji wyzszej dwoch grup,
ktére w przysztosci spotkajq sie w instytucji artystycznej, aby wspoélnie pracowac
w polu sztuki. Tym samym miat przyczyni¢ sie do ulepszenia przysztej wspotpracy
miedzy Srodowiskiem artystycznym i edukacyjnym oraz wskazac¢ czynniki, ktére
taka wspotprace moga utrudnia¢. Badania postugujace sie sztuka wydawaty sie
idealne do tego celu, zwazywszy na fakt, iz jakoSciowe badania spoteczne, porzu-
cajac iloSciowy model naukowego obiektywizmu, sg coraz cze$ciej definiowane
jako badania ukierunkowane na zmiane konkretnego fragmentu rzeczywistosci
spolecznej, poprzez interpersonalne, etyczne i emocjonalne kompetencje stuzace
budowaniu relacji miedzy badaczami/badanymi (Finley, 2009). W badaniach
postugujacych sie sztuka istotna jest takze poszerzona dokumentacja procesu
tworczego w postaci obserwacji, rejestracji fotograficznej i filmowej, wywiadow,
indywidualnych i grupowych rozméw z osobami zaangazowanymi w badanie.
Tym samym wspolnie realizowane projekty artystyczne, wykorzystujace rézne
media, staja sie inspiracja do budowanych przez badanych/badaczy narracji,
jako rezultatéw dialogu i interakcji (Kubinowski, 2010). Tunel do szescianu dat
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mozliwo$¢ wykorzystania sztuki jako metody badan, jako instrumentu dziatan
i budowania intensywnych, bazujacych na emocjach relacji miedzy mtodymi
osobami przygotowujacymi sie do pracy artystycznej i edukacyjnej. Stat sie takze
egzemplifikacja mozliwoSci wykorzystania idei badania przez sztuke w praktyce
edukacji wyzszej, ksztaltujac jednoczesnie w uczestnikach kompetencje, ktore
identyfikowane sq z edukacja przysztosci.

Gléwna inspiracja i podstawa artystyczna realizowanych dziatan stat sie projekt
artysty Piotra Grabowskiego Tunel. Znaczenie ludzkosci dla przysztosci (2012), od
ktérego projekt studencki przyjat w czesci swoja nazwe, by podkresli¢ nawigzanie
do tej ciekawej artystyczno-naukowej realizacji. Grabowski przygotowat jedyna
w swoim rodzaju artystyczna ankiete, sktadajaca sie z szeS¢dziesieciu jeden pytan,
inspirowanych dwiema waznymi i dobrze znanymi ksiazkami: Szok przysztosci
Alvina Tofflera (1970) oraz Hiperprzestrzen: wszechswiaty rownolegte, petle
czasowe i dziesiqty wymiar Michio Kaku (1994). Ankieta, ,,ubrana” w ciekawa
artystycznie graficzng forme, zaprojektowana przez Grabowskiego (swoisty ,,art-
-zeszyt” z pytaniami i grafikami artysty), znajdowata sie w ,,laboratorium”, czyli
pustej przestrzeni w Galerii Sztuki Wsp6tczesnej w Opolu, w ktorej publicznos¢,
jako wspottwdrca projektu, miata mozliwos¢ odpowiedzie¢ na nietuzinkowe py-
tania typu: Czy tatwiej Ci w piqtym wymiarze? Jak czesto tamiesz swojq symetrie?
Czym pryskasz okna czasoprzestrzenne? Skqd i dokqd prowadzi Twoja czarna
dziura? Jak Ci jest z kwarkiem T? Sztuka byla tutaj impulsem dla niemozliwej
do zaobserwowania reakcji wyobraZni na szesc¢dziesiat jeden prob jej pobudzenia
zawartymi w ankiecie pytaniami. Jedynym znakiem (czy dokumentem) tego, co
zadziato sie w umysle ankietowanego, byt zapis jego odpowiedzi w ,,art-zeszy-
cie” — kwestionariuszu. Osoba odpowiadajaca na pytania stawala sie jednoczes$nie:
performerem, zajmujacym postawe wobec narzucanego przez forme ankiety sce-
nariusza dziatania i mys$lenia, widzem zaaranzowanej artystycznej sytuacji, oraz
elementem grupowego badania, jednym ze stu pie¢dziesieciu punktéw opracowa-
nia statystycznego (Grabowski, 2012). Artysta, dokonujgc potem statystycznego
i graficznego opracowania ankiety (Prognostyczne Sekcje Rewolucyjne: PRS_801),
podwazyt naukowa obiektywnos¢ typowych ankiet i postawit pytanie o mozliwoS$ci
manipulacji odpowiedziami badanych. Jak sam zauwazyt: ,,Otwarta forma Tunelu,
pozwalajaca na szybka, dowolna reakcje, ujawnia poktady obarczajgcych nas
uleglosci, przyzwyczajen i wyuczonych schematdw. Irytujac nadmierng ingerencja
w badang wyobraznie, wywoluje réwniez akty sprzeciwu w postaci odrzucenia
catej sytuacji, negacji sugerowanych typéw odpowiedzi lub zaanektowania pytan
tylko jako impulsu do wlasnych rozwazan i wyjscia poza regute odpowiedzi.
Odmowa odpowiedzi jest jedyng mozliwo$cia unikniecia pulapki ankiety, ktora
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194 |multiplikuj ac identyczny zestaw pytan, pozbawia wypetniajacych osobnosci ich
wypowiedzi” (Grabowski, 2012, s. 20). Zebrane od publicznosci galerii w Opolu
ankiety poddane zostaly standaryzacji i analitycznej przemianie w bezosobo-
wa mase danych, co wyraznie pokazalo, ze miedzy indywidualno$cig a krzywa
wykresu znikneto znaczenie cztowieka dla informacji (Grabowski, 2012, s. 20).
Projekt Grabowskiego, przez fakt odniesienia sie do problemu badan naukowych,
inspirujaca forme graficzna, ciekawaq podstawe teoretyczna (Toffler i Kaku) oraz
partycypacyjna realizacje, stat sie inspiracjq dla naszych dziatan.

3. REALIZACJA PROJEKTU

Tunel do szescianu byt oSmiomiesiecznym wspolnym dziataniem przysztych
edukatoréw i edukatorek artystycznych oraz przysztych artystow i artystek, wy-
korzystujacych nowe media w pracy tworczej. Studenci i studentki obu uczelni
razem uczestniczyli w calym procesie twérczym:
1. Od poszukiwan pomyshu na projekt, spotkan integracyjnych, wspélnych
wyjs$¢ do instytucji artystycznych, by zapoznac sie z pracq artystyczng
i edukacyjna profesjonalistéw, szukania inspiracji i tworczych pomystow
na dalsze dziatania.
2. Przez stworzenie obiektu/dziatania artystycznego: instalacji interaktywnej,
ktdrej integralng czescia bylyby zaprojektowane dziatania edukacyjne.
3. Do organizacji wystawy i prowadzenia warsztatow edukacyjnych i perfor-
matywnych do stworzonych przez siebie interaktywnych instalacji.
Wszyscy uczestnicy (45 oséb) zostali podzieleni na szes¢ matych grup —
w kazdej z nich znalezli sie zarowno studenci edukacji artystycznej i medialnej
Uniwersytetu Warszawskiego, jak i osoby studiujace w Akademii Sztuk Pieknych.
Zatozeniem projektu byto wspoélne przejscie przez caly proces twdérczy (inspira-
cja — poszukiwanie pomyshu; realizacja obiektu/dziatania artystycznego; wystawa
i program edukacyjny, bedacy integralng czescia przedsiewziecia), dzieki czemu
edukatorzy mieli mozliwo$¢ wspéttworzenia projektow artystycznych, a studenci
Akademii wspoétprojektowali i wspotprowadzili dziatania edukacyjne. Dzieki
temu wspolnemu doswiadczeniu obie grupy mogly wzajemnie pozna¢ wiasne
style i metody pracy, motywacje oraz jezyk, jakim postuguja sie w przestrzeni
sztuki. ZatozyliSmy, Ze taka wspdélna przygoda mogtaby utatwi¢ im komunikacje
i porozumienie w przysztych relacjach na gruncie artystycznym i edukacyjnym
w instytucjach wystawienniczych (wspotpraca edukatorow z artystami).
Studenci pracowali razem przez osiem miesiecy. Caty proces mozna podzieli¢
na trzy etapy:
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Etap 1: edukator i artysta, czyli kim jesteSmy i co moZemy razem zrobic?

W pierwszym etapie (pierwsze trzy miesigce trwania projektu) poznawalismy sie
wzajemnie oraz zbierali$my informacje i doSwiadczenia dotyczace pracy artysty
i edukatora w polu sztuki. ZaczeliSmy od spotkan integracyjnych z wykorzystaniem
elementéw edukacji artystycznej, wychodziliSmy do instytucji artystycznych, aby
nie tylko obejrze¢ aktualne wystawy, ale takze wzig¢ udzial w przygotowanych
specjalnie dla nas dziataniach edukacyjnych i zapozna¢ sie z pracg artystyczna
i edukacyjna oséb pracujacych w instytucji wystawienniczej. Zrealizowane warsz-
taty w instytucji taczyly elementy edukacji artystycznej, pedagogiki teatru oraz
edukacji performatywnej. Mtodziez wziela takze udzial w spotkaniach z zapro-
szonymi go$¢mi: psychologiem tworczosci, pedagogiem sztuki i artysta. Szukajac
inspiracji, natrafiliSmy na projekt Tunel. Znaczenie ludzkosci dla przysztosci (2012)
autorstwa polskiego artysty Piotra Grabowskiego. PostanowiliSmy zaprosi¢ tworce
na spotkanie z nasza grupa, aby opowiedziat o zrealizowanych przez siebie dziata-
niach, o sposobach poszukiwania inspiracji, formach pracy z publicznoscia. Artysta
przygotowat ciekawe warsztaty, ktore staly sie podstawa naszej dalszej pracy pro-
jektowej. Studenci pracowali, wykorzystujac artystyczna ankiete Grabowskiego:
przeksztatcali pytania z ankiety, konstruowali wtasne pytania, rekonfigurowali
pytania stworzone przez siebie za pomocg programéw komputerowych, spraw-
dzajac, jaki wptyw na proces twoérczy ma posthumanistyczny byt. W pierwszej
czesci projektu studenci Uniwersytetu i Akademii Sztuk Pieknych uczestniczyli
we wszystkich aktywnos$ciach jako jedna grupa — nie zostali jeszcze podzieleni na
mniejsze zespoly. Podziatu dokonaliSmy pod koniec pierwszego etapu projektu,
kiedy juz nie byliSmy dla siebie catkowicie anonimowi.

Pierwszy etap traktowaliSmy jak etap wprowadzajacy: wstepnie integrujacy
dwa srodowiska, ukazujacy podstawowe aspekty pracy artystycznej i edukacyj-
nej w polu sztuki, wprowadzajacy najwazniejsze dla kazdej z grup zagadnienia,
pojecia oraz inicjujacy wspolne artystyczno-edukacyjne doswiadczenia. Grupy
podchodzity do siebie bardzo asekuracyjnie. Studenci Akademii nie wykazywali na
poczatku zainteresowania dziataniami edukacyjnymi w polu sztuki, czasami wrecz
ostentacyjnie pokazujac nieche¢ do proponowanych im dziatan podczas warsztatow
z profesjonalistami w instytucji artystycznej. Mylili prace edukatora artystycznego
z kuratorem i czesto podnosili w dyskusjach kwestie ,,reklamowania” ich sztuki
przez edukatora pracujacego w instytucji. Studenci edukacji artystycznej zas wy-
raznie oddali inicjatywe studentom Akademii. Kilkoro z nich podjeto w przesztosci
nieudane préby dostania sie na Akademie, o czym opowiedzieli podczas spotkan
integracyjnych, co moglo wplynac na relacje na wstepnym etapie trwania projektu.
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Dalo sie takze wyczuc¢, Ze mimo stosowania przez uczestnikéw tych samych stéw
z zakresu pracy tworczej, czasami inaczej rozumieli oni ich znaczenie. Prawdzi-
wa burze wywotato okreslenie ,,bawimy sie sztuka”, ktére padio z ust jednej ze
studentek edukacji artystycznej. Dla studentéw Akademii taka postawa byla nie
do zaakceptowania. Podczas indywidualnych rozméw przyszli arty$ci powatpie-
wali w sukces jakichkolwiek wspélnych dziatan z edukatorami, bardzo wyraznie
dawali do zrozumienia, ze przewaga twdrcza lezy po ich stronie, a edukatoréw
identyfikowali z obrazem osob, ktore raczej odtworczo pokazujg publicznosci ich
(artystéw) sztuke. Edukatorzy za$ czuli sie wyraznie nieswojo podczas wstepnego
etapu pracy, ale za to znacznie aktywniej angazowali sie w dzialania warsztatowe
i spotkania z zaproszonymi go$¢mi. Zabawny byt fakt, Ze w pewnym momencie
doszlismy do wniosku, iz jedyne, co nas na razie }aczy, to niewiara w to, ze uda
nam sie wspoélnie cokolwiek ciekawego zrobi¢. To byl moment, ktéry okazat sie
kluczowy dla dalszej pracy i wptynal na sposob realizacji projektu.

Etap 2: interaktywna instalacja z edukacyjnym potencjalem i aktywnym
odbiorca

W drugim etapie projektu (kolejne trzy miesigce) kazda z sze$ciu grup projektowata
instalacje interaktywna w oparciu o skonstruowane przez siebie pytanie. W pracy
nad instalacjq, bedaca swoistym dzietem sztuki wykorzystujacym nowe technolo-
gie, wazne byto myslenie o odbiorcy, jako o aktywnym podmiocie zaangazowanym
w dzialanie artystyczne i jednocze$nie edukacyjne. Perspektywa odbiorcy okazata
sie waznym elementem zaréwno warsztatow artystyczno-edukacyjnych w insty-
tucji artystycznej (Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujazdowski), w ktérych
grupy wczesniej uczestniczyly, jak i spotkan ze specjalistami (psycholog twérczo-
$ci i pedagog). Odbyte wizyty i spotkania miaty by¢ inspiracja do zaprojektowania
przez miodziez instalacji interaktywnych oraz dziatan edukacyjnych z publicz-
noscia (traktowanych jak integralny element planowanej wystawy). Sze$¢ pytan,
jakie staty sie mys$la przewodnig dla poszczegdlnych grup, brzmiato nastepujgco:
Czy boisz sie blisko? Rozszerzasz wszechs$wiat czy kurczysz? Czy miescisz sie
w sobie? Czarne czy biate? W ilu procentach jeste$ maszyna? Co po sobie pozo-
stawisz? W drugim etapie uczestnicy pracowali juz we wlasnym tempie, samo-
dzielnie wyznaczajac sobie terminy i forme spotkan w matych grupach. Dwa razy
w miesigcu spotykalisSmy sie wszyscy razem, aby przedstawic i przedyskutowac
propozycje instalacji artystycznych oraz zweryfikowa¢, czy mamy odpowiednie
zaplecze techniczne, aby dany pomyst zrealizowa¢. Stosownego wsparcia w tym
aspekcie dostarczal nam pan Piotr Welk z Akademii, ktéry czuwat nad procesem
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materializowania sie wszystkich technicznych pomystéw. RozmawialiSmy takze
o dziataniach edukacyjnych, ktére dopetnialyby poszczegélne instalacje. Zderza-
liSmy nasze wizje dotyczace instalacji i wspo6tpracy z publicznoscia.

To na drugim etapie najwyrazniej daty o sobie znac r6znice w sposobie organi-
zacji pracy obu Srodowisk, odmiennych celach, jakie stawiali sobie mtodzi artysci
i edukatorzy. Tutaj pojawity sie pierwsze powazne problemy komunikacyjne,
nie tylko miedzy edukatorami i artystami, ale takze miedzy samymi artystami,
ktére w przypadku jednej z szesciu grup skutkowaty wycofaniem sie studentow
Akademii z realizacji instalacji, a nastepnie z udziatu w projekcie. Z przepro-
wadzanych z uczestnikami rozmoéw i obserwacji wynika, ze tylko jedna grupa
w pehi polaczyla wizje studentéw i studentek Uniwersytetu i Akademii oraz
stworzyta sytuacje pelnej wspotpracy wszystkich cztonkéw zespotu. Byla to grupa
najbardziej zintegrowana, najbardziej zaangazowania w dzialanie, najczesciej sie
spotykajaca, w ktorej edukatorki aktywnie braty udziatl w projektowaniu instala-
cji artystycznej, a przyszli artysci i artystki zywo interesowali sie edukacyjnym
oddzialywaniem tworzonego dziela. Sztywny podzial na edukatoréw i artystéw
w tym zespole stopniowo zanikal, co ewidentnie pomogto w realizacji ciekawej
instalacji, taczacej dziatanie artystyczne i edukacyjne. Wida¢ bylo, ze edukatorki
petnily funkcje ekspertek w obszarze dziatan z odbiorcami, ale jednoczesnie
studenci Akademii chetnie wlaczyli je we wspéttworzenie instalacji.

W wiekszosci grup nie doszto do tak efektywnie przenikajacej sie formy wspot-
pracy. Po kilku spotkaniach w mniejszych grupach zaczat utrwala¢ sie podziat na
»artystow” przygotowujacych instalacje wedlug wlasnego pomysthu i ,,edukato-
row”, ktorzy mieli przygotowac dziatanie edukacyjne do gotowej juz instalacji.
Tego typu podziat nie do korica odpowiadal zaktadanemu przez nas charakterowi
projektu, ktéry mial doprowadzi¢ do stworzenia dzialania edukacyjno-artystyczne-
g0, a nie osobno przygotowanego dzieta sztuki i dotaczonego do niego programu
edukacyjnego. Nie ingerowalismy jednak w ksztaltujacy sie model wspolpracy.
W dwdch grupach wspolpraca wrecz zanikla na okoto 2 miesiace, kiedy to stu-
denci Akademii pracowali w swoim gronie nad koncepcja instalacji, a studenci
edukacji artystycznej czekali na efekt ich pracy, aby méc zabrac sie za dopehnia-
nie instalacji dziataniem edukacyjnym (przy czym nie byli nawet zapraszani na
wspolne spotkania i informowani o postepie prac). W pozostatych dwdéch grupach
praca artystyczna i edukacyjna toczyta sie roéwnolegle, ale od poczatku zostat
uzgodniony podziat pracy na ,artystyczng” i ,,edukacyjna”. Najpierw edukatorzy
byli raczej obserwatorami w procesie wymyslania koncepcji instalacji, a potem
artysci przyshuchiwali sie tworzonym przez edukatoréw pomystom na dziatanie
edukacyjne oparte na interaktywnym dziele sztuki. Ostatnia grupa — szosta —
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przestala istnie¢ na drugim etapie projektu. Jak wspomnialam wyzej, problemy
komunikacyjne okazaty sie dla nich przeszkoda nie do przejscia przy pracy nad
koncepcjq instalacji. Co ciekawe, przyczyna rozpadu grupy byly bardzo duze
réznice zdan odnosnie do tworzonej instalacji wsrod studentéw Akademii. Nieche¢
do rezygnacji z wlasnego pomystu i stanowczy sprzeciw wobec préb potaczenia
wizji roznych cztonkow zespotu doprowadzity do rozpadu grupy. Po wycofaniu
sie z projektu kilka os6b zwrocito sie z prosba o danie im mozliwosci stworzenia
wilasnych, indywidualnych instalacji, bez konieczno$ci wspétpracy z kimkolwiek
(zaréwno ze strony Akademii, jak i Uniwersytetu) oraz bez integracji instalacji
z dzialaniem edukacyjnym. Ich celem okazat sie udzial w planowanej wystawie,
ale z pracg indywidualna, a nie tworzong kolektywnie. Z przykro$cia musielismy
im odmoéwic¢, bo pomimo ciekawych instalacyjnych koncepcji, podstawa naszego
projektu byta wspélpraca tworcza, a nie praca indywidualna. ZostaliSmy zatem
w mniejszym gronie. Pie¢ grup rozpoczelo etap ostatni, czyli materializowanie
instalacji interaktywnych oraz przygotowanie wspolnej wystawy.

Etap 3: wystawa z nutg edukacyjnego eksperymentu

W ostatniej cze$ci projektu (dwa ostatnie miesigce) studenci i studentki wspolnie
pracowali nad zmaterializowaniem sie instalacji i dopracowaniem projektowanego
dzialania edukacyjnego i performatywnego z odbiorcami. Wystawa w zatozeniu
nie miata by¢ podzielona na czes$¢ edukacyjng i artystyczng. Zaréwno specyfika
instalacji, jak i stala obecno$¢ twércdw w przestrzeni galerii mialy dawa¢ mozli-
wo$¢ permanentnego wiaczania publiczno$ci w dziatania artystyczno-edukacyjne.
Wspotczesni artysci coraz czesciej siegaja po pedagogiczne formy dziatania, po-
szerzajac pole sztuki o eksperymenty o charakterze edukacyjnym (Claire Bishop
nazywa taki projekt artystyczny sztukq-jako-pedagogikq). Zauwazalny w XXI
wieku zwrot edukacyjny w sztuce wspotczesnej wymaga zmiany sposobu mysle-
nia pedagoga o sposobach wilaczania sztuki do praktyk pedagogicznych. Sztuka
staje sie dzi$ nie tylko narzedziem wychowawczym, ale takze pelnoprawnym
podmiotem w dziatalno$ci naukowej i edukacyjnej.

W koncowej czedci projektu studenci zorganizowali pieciodniowa wystawe
Questions w Galerii Autonomia w Warszawie. Pokazali pie¢ interaktywnych
instalacji, do ktérych zaprojektowali dziatania edukacyjne oraz przeprowadzili
z publicznoscig warsztaty edukacyjno-performatywne, ktore stanowily integralng
czes$¢ projektu. Kilka warsztatow zaplanowaliSmy, zapraszajac miodziez liceal-
ng na artystyczng lekcje dotyczaca Swiata przysztosci, bazujaca na powstatych
instalacjach oraz tekstach Tofflera i Kaku. Pozostale dziatania edukacyjno-per-
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formatywne z publicznos$cia byty spontaniczne i zalezne od aktualnej frekwencji.
Z przykroscia trzeba niestety zauwazy¢, ze tylko nieliczni studenci Akademii wzieli
udziat w czesci edukacyjnej wystawy (byli to tylko przedstawiciele najbardziej
aktywnej grupy w projekcie). Nikt z nich nie zdecydowat sie jednak na aktywne
wspolprowadzenie dziatan z publicznoscia, ale mimo wszystko pozostali aktyw-
nymi podmiotami wspomagajacymi. Bardzo zywo i emocjonalnie reagowali na
to, w jaki sposéb odbiorcy wchodza w interakcje z ich dzielami sztuki. Wyrazili
potem podziw nad praca edukacyjng w polu sztuki i entuzjazm, jaki edukatorzy
i edukatorki wykazali w dziataniach z odbiorcami. To byto ich pierwsze zetkniecie
sie z sytuacja, kiedy mieli mozliwos¢ zaobserwowania edukacyjnego dziatania
przygotowanego specjalnie do ich projektéw artystycznych. Mimo ze aktywnie
uczestniczyli w projektowaniu edukacyjnej czesci projektu, to (jak twierdzili) efekt
koncowy przeszedt ich najsmielsze oczekiwania. Szkoda, zZe z takiej szansy nie
skorzystali pozostali studenci z Akademii, ktérzy ograniczyli swojg aktywno$¢
w ostatnim etapie do uczestnictwa w wernisazu, a prace edukacyjng zostawili
w pelni edukatorom artystycznym. Niektorzy z nich nie pojawili sie w galerii
ani razu podczas trwania wystawy, inni zagladali tylko na chwile, nie wykazujac
zadnego zainteresowania dziataniami z odbiorcami.

4, wWNIOSKI

Realizacja projektu Tunel do szescianu wykazata duze trudnosci we wspélpracy
edukatoréw artystycznych z artystami. W spotkaniach podsumowujacych oraz
w stworzonych przez uczestnikéw ,,pamietnikach projektowych” podstawowa
sygnalizowana komplikacjq byly inne preferowane formy pracy i organizacji
dzialan. Artysci najchetniej pracowaliby indywidualnie, edukatorzy zespoto-
wo. Moze by¢ to zwigzane z odmiennym przebiegiem studiéw, metodami pracy
i wymaganiami stawianymi przez nauczycieli akademickich na obu uczelniach
i kierunkach, co prowadzi potem do wyksztalcenia sie zupehie innych nawykéw
pracy i sposobdéw rozwiazywania problemow. Na edukacji artystycznej uczymy
sie pracy projektowej i zespotowej, ktadziemy bardzo duzy nacisk na umiejetnosé¢
rozwigzywania konfliktéw w grupie, na komunikacje i sprawiedliwy podziat zadan.
Na Akademii nadal dominujagcym modelem jest mistrz — uczen, wiekszos¢ pracy
wykonuje sie indywidualnie, a zderzanie sie réznych koncepcji i wizji artystycz-
nych przeradza sie w ,,prébe sit” i dazenie do ,,wygranej najlepszego”.

Drugim zauwazalnym problemem bylo stereotypowe postrzeganie przed-
stawicieli drugiej grupy. Mlodzi arty$ci prezentowali lekcewazacy stosunek do
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pracy edukatoréw artystycznych (nie tylko studentéw, ale takze profesjonalistow
podczas warsztatow w instytucji). Niechetnie brali udzial w proponowanych
aktywnosciach, zaktadali ,,bezsensownos$¢” dziatan juz na poczatku ich trwania,
wychodzili z warsztatow wczesniej, czasami ostentacyjnie ,,znikali w telefonach”
i odmawiali udzialu w przygotowanych dla nich dziataniach, stwierdzajac, ze
»hie widzg sensu tego robi¢”. Studenci edukacji artystycznej sygnalizowali, ze
sg pomijani w pracach na drugim etapie projektu i nie sg zapraszani na spotkania
dotyczace koncepcji instalacji (podczas pracy w matych grupach). Dodatkowo
pojawit sie problem narzucania studentom edukacji zadan przez studentéw Aka-
demii, a jednoczesnie bagatelizowania ich sugestii twérczych. W , pamietnikach
projektowych” edukatorzy podkreslali, ze koncepcje instalacji permanentnie sie
zmieniaty, a oni dostawali tylko krotkie SMS-y, np.: ,,nowa koncepcja to twarze
— przygotujcie jaka$ madra podstawe teoretyczng do tego”. Jednocze$nie studenci
edukacji artystycznej pisali o mtodych artystach, ze sg ,,zmanierowani”, ,,nie
stuchaja, co sie do nich méwi”, ,,kt6ca sie miedzy sobg”, ,,nie maja czasu na spo-
tkania”. Studenci akademii zas moéwili o edukatorach, ze nie majg wystarczajacej
wiedzy i doSwiadczenia artystycznego, aby nadazy¢ za ich pomystami twérczymi,
nie rozumieli jezyka artystycznego (zwigzanego z technikami artystycznymi),
co utrudnialo komunikacje, bo wymagato thumaczenia ,,oczywistych rzeczy”.
Poza tym miodzi artySci postrzegali edukatorow jako osoby pracujace gltéwnie
z dzie¢mi — wielokrotnie podczas pierwszego etapu trwania projektu ujawniato
sie niezrozumienie charakteru pracy edukacyjnej w polu sztuki ze strony artystow.
Konsekwencja tego bylo bagatelizowanie czesci edukacyjnej projektu, gdyz ,,uedu-
kacyjnienie” dziatan studenci Akademii rozumieli jak zinfantylizowanie ich sztuki.

Trzecim problemem, na ktéry zwrécili uwage uczestnicy i uczestniczki projek-
tu, byla inaczej zbudowana hierarchia podmiotéw dzialajacych w polu sztuki.
Dla edukatoréw podmiotem najwazniejszym jest odbiorca, z ktérym edukator
pracuje w polu sztuki. Sztuka, niezaleznie czy jest traktowana jedynie jak narzedzie
stuzgce wychowaniu, czy jak podmiot inicjujacy jakis rodzaj refleksji lub zmiany
($wiadomosci, zachowania, oceny, stanowiska, humoru itp.), dla edukatorow
artystycznych jest impulsem inicjujagcym dziatanie z odbiorca. Dla artystéw na
szczycie usytuowana jest sztuka, a odbiorca stawiany jest na drugim miejscu. Kiedy
na jednym z pierwszych spotkan projektowych rozmawiali$my o tym, kim dla nich
jest odbiorca, obie grupy jednoglosnie stwierdzity, ze odbiorca jest dla nich wazny.
Edukatorzy podkredlili, Ze to z nim wlasnie pracuja, dla niego projektujg dziatania
edukacyjne w polu sztuki, z nim majq najwiecej interakcji w instytucji. Studenci
Akademii inaczej uzasadniali wage odbiorcy: koncentrowali sie na mozliwoSci
doceniania ich dorobku artystycznego (,,odbiorca moze podziwia¢ nasza sztuke,



,Tunel do szescianu”: art-based research w praktyce edukacji wyzszej

dzieki czemu mamy szanse zaistnie¢ w Swiecie sztuki”), na jego sile ekonomicznej
(,,odbiorca moze kupi¢ nasza sztuke”), a dopiero w dalszej kolejnoSci méowili
0 sposobie oddziatywania ich projektéw na odbiorce, jego postawy czy sposob
mySlenia. Pojawialy sie takze glosy typu: ,,tworze tak, jak czuje, nie interesuje mnie
odbiorca”. Skupienie sie edukatoréw na odbiorcy, a artystow na sztuce utrudniato
prace na drugim etapie projektu (przygotowanie koncepcji instalacji).

Podczas trwania projektu zauwazyliSmy, Ze kazda z dwoch grup uczestnikow
i uczestniczek Tunelu do szescianu czula sie komfortowo tylko na swoim terenie
(edukatorzy w sferze edukacyjnej, artysci w sferze sztuki) i bardzo trudno byto
ich zacheci¢ do jakiejkolwiek aktywno$ci w innej przestrzeni. Opuszczenie strefy
komfortu jest konieczne, aby zapozna¢ sie z formami pracy i sposobem myslenia
drugiego podmiotu w polu sztuki (edukatoréw — artystow). Najwiecej dat nam do
mySlenia sukces jednej grupy, w ktdrej artysci i edukatorzy nawigzali ciekawa i pel-
ng inspiracji relacje, skutkujaca najciekawsza realizacjq artystyczno-edukacyjna.
Okazato sie, Ze ta grupa data sobie najwiecej czasu na interakcje, poznawanie sie,
spotkania nieformalne, dyskusje nie tylko o planowanych wspdélnych instalacjach,
ale takze szerszym konteks$cie pracy edukacyjnej i artystycznej. Kluczem do
sukcesu w przypadku naszego projektu byl zatem wzajemnie dany sobie czas,
otwartos¢ na poznanie przedstawicieli drugiego srodowiska (bez stereotypowych
sadow na ich temat) i zaangazowanie we wspolne dziatanie obu stron.

Zrozumienie tego, co dla drugiej grupy jest najwazniejsze, jaki styl pracy
preferuje, jakim jezykiem sie postuguje, jakie stawia sobie cele, moze w przy-
szto$ci pomoc w usprawnieniu wspétpracy artystéw z edukatorami w instytucjach
artystycznych. Jest to szczegdlnie wazne w obliczu poszerzania pola sztuki w XXI
wieku, kiedy artysci i edukatorzy spotykaja sie w tej samej przestrzeni, by wspolnie
pracowac w polu sztuki. Zwrot edukacyjny w sztuce wspotczesnej wymaga od kaz-
dego uczestnika pola sztuki (nie tylko artystow i edukatorow, ale takze kuratoréw,
projektantow przestrzeni wystawienniczej itp.) wspotpracy w tworzeniu dziatan
artystycznych i edukacyjnych w przestrzeni sztuki. Instytucjonalny izolacjonizm
(Banasiak, 2016, s.19) niczemu dobremu nie stuzy. Nasz projekt, ktory skoncen-
trowany byt tylko dwoch grupach: przysztych artystach i przysztych edukatorach,
byt pierwszym krokiem do zwrdcenia uwagi na wage laczenia tych Srodowisk
juz na etapie studiéw wyzszych. Odseparowanie ich nie sprzyja wspéipracy ar-
tystyczno-edukacyjnej w instytucji, a wida¢ wyraznie, ze dzialania edukacyjne
rozszerzaja dzis swoja formule i nie ograniczaja sie do klasycznych oprowadzan
po wystawach i lekcji muzealnych. To coraz ciekawsza i preznie rozwijajaca sie
tworcza przestrzen aktywizacji odbiorcy (na ptaszczyznie intelektualnej, a czesto
takze somatycznej), w ktéra wilaczaja sie dzis takze artysci. Wspétczesna edukacja
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w polu sztuki wydaje sie mie¢ pozytywny wplyw na rozwijanie takich cech i umie-
jetnosci, ktére s podstawa edukacji (dla) przysztosci: krytycznego i kreatywnego
myslenia, motywacji, wspdtpracy, komunikacji, umiejetnosci spotecznych, empatii
i postawy otwarto$ci na drugiego cztowieka.

5. ZAKONCZENIE

Tytul projektu Tunel do szeScianu nabrat dla nas kilku znaczen. Po pierwsze nawia-
zywat do projektu artystycznego Grabowskiego. Po drugie wskazywatl na trudng
i ciemna droge (droge w tunelu) do ,bialego szescianu”, czyli do galerii sztuki
tak dla artystow, jak i dla edukatorow (O’Doherty, 2015). Po trzecie pokazywat,
ze préby wspolnych dziatan w polu sztuki artystow i edukatoréw sa trudnosScia
podniesiong do trzeciej potegi (artysci wskazywali na kuratoréw, jako na osoby,
z ktérymi musza wspotpracowac w polu sztuki; dotaczenie trzeciego podmiotu do
wspolpracy — edukatora — jeszcze bardziej komplikuje sytuacje). Ale jest jeszcze
jedno znaczenie, ktore napawa optymizmem: na konicu tunelu zawsze jest Swiatlo,
ktére zwiastuje nowy poczatek, dlatego cho¢bysSmy dzis patrzyli na wspotprace
artystyczno-edukacyjng w instytucji wystawienniczej jak na zadanie zgota nieta-
twe, to widac juz w oddali wyjscie, trzeba tylko ulatwi¢ droge do osiagniecia celu.
A w tym moze pomdc wieksza integracja obu srodowisk juz na etapie edukacji
wyzszej, zagospodarowujaca przestrzen styku sztuki i edukacji. Oparcie projektu
na art-based research pozwolilto na zatarcie granicy miedzy badaczami a badanymi
oraz umozliwito zintegrowanie sie dziatania artystycznego i procesu badawczego,
pomagajac jednoczesnie spotecznosci uczestniczacej w badaniu nawiazac relacje
i poznac elementy wspdlne i roznicujace oba srodowiska. Badania postugujace sie
sztuka stworzyty takze idealne warunki do zaistnienia edukacji (dla) przysztosci,
pokazujac wage komunikacji, wspoétpracy, partycypacji w dziataniu oraz otwarto$ci
na poszukiwanie nowych, tworczych i niesprawdzonych jeszcze rozwigzan. Takiej
edukacji potrzebujemy, a sztuka otwiera nam do niej droge.
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