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Streszczenie

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie fundamentalne z per-
spektywy ontodydaktycznej: czego uczy¢? Range dylematéw ontody-
daktycznych, tj. dotyczacych tresci ksztalcenia, podkresla kontekst ich
osadzenia, a mianowicie przecigzenie informacyjne (information over-
load), ktore stato sie jednym z atrybutéw zycia wspotczesnej mtodziezy.
Artykul obfituje w szereg faktéw i liczbowych zestawien ilustrujacych
ztozono$¢ i odpowiedzialnos¢ dziatan edukacyjnych, takze w obszarze
doboru tresci ksztatcenia. Autorka podejmuje ponadto wiele kwestii do-
tyczacych organizacji i metodyki procesu ksztatcenia w dobie ,,przeta-
dowania informacyjnego”. Na tym tle eksponuje zmieniong sylwetke
wspoéiczesnego ucznia — homo mediens oraz jego oczekiwania wobec
szkoly i merytorycznej oferty ksztatcenia. Przedstawia tez przyktadowe
sugestie ontodydaktykow dotyczace kierunkéw zmian w tresciach ksztat-
cenia, ich ukladzie i doborze.

* Wydzial Nauk o Edukacji, Uniwersytet w Biatymstoku, Polska, ORCID ID: https://orcid.
org/0000-0001-6579-5703, e-mail: a.karpinska@uwb.edu.pl.

** Tym artykulem pragne odda¢ hold pamieci i twérczo$ci naukowej mojego Przyjaciela,
prof. dr. hab. inz. Janusza Morbitzera (1957-2022), eksperta w zakresie edukacji informatycznej
i pedagogiki medialnej, przewodnika po $wiecie i w Swiecie nowych mediéw, cztowieka wielkiego
serca, kultury i rozumu, ktoéry ,,odszed} na zawsze, by stale by¢ blisko”.



12 | Anna Karpinska

Stowa kluczowe:
ontodydaktyka, przecigzenie informacyjne, uczen jako homo mediens

Abstract

The article tries to answer the fundamental question from the ontodidactic
perspective: what to teach? The importance of ontodidactic dilemmas, i.e.
referring to educational content, is emphasised by their context: information
overload. This phenomenon has become one of the life attributes of contem-
porary youth. The article abounds in several facts and figures illustrating
the complexity and responsibility of educational activities and the area of
educational content selection. Moreover, the author engages in many issues
concerning the organisation and methodology of the educational process in
a time of information overload. In this background, she exposes an altered
profile of a contemporary student — the homo mediens — and their expecta-
tions from school and a substantive educational offer. On top of that, she
presents suggestions by ontodidacticians, which concern the directions of
changes in educational content, its framework and selection.
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1. WPROWADZENIE

Gdy myslimy o edukacji przysztosci / dla przysztosci, wciaz zasadnym pozostaje
pytanie — fundamentalne z perspektywy ontodydaktycznej — czego uczy¢, jakimi
tre$ciami wypelnia¢ programy nauczania?' Pytanie to od zawsze towarzyszyto
organizatorom procesu ksztatcenia. Nabiera ono szczegdlnego wymiaru zwtaszcza
dzis, gdy przychodzi nam zy¢ w okresie gwaltownej zmiany, w czasach rewolucji
informacyjnej i globalizacji, kiedy nie da sie przewidzie¢, jakiej wiedzy i umie-
jetnosci bedq potrzebowali uczniowie w zyciu dorostym.

Tym bardziej Ze jak wynika z badan nad mézgiem wsrod absolwentéw szkolnej
edukacji prowadzonych m.in. przez Gerharda Rotha (2021), w ciagu dwoch lat
zapomnieniu ulega ok. 80% wiedzy. Dlatego tak wazny jest nie tyle przekaz
wiedzy, ile taczenie jej z postawami i dziataniem uczniow.

! O ontodydaktycznych dylematach zob. m.in. Karpiriska, 2015a, Karpiriska, 2015b; Karpiriska,
2017.
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2. CZEGO UCZYC?

Zastanawiamy sie zatem, co mtody cztowiek, ktory konczy zwlaszcza wspélny
dla wszystkich etap ksztatcenia, powinien wiedzie¢, umie¢, rozumiec¢, aby Swiat,
w ktérym zyje, nie by} dla niego obcy i niezrozumiaty, a przeciwnie — stanowit
teren jego wielostronnej aktywnosci.

Jako ontodydaktycy pytamy:

czego uczy¢, gdy zdaniem amerykanskich naukowcédw ilo$¢ nowych
informacji podwaja sie co 11-72 godziny, niektérzy twierdza, ze nawet
szybciej — co 11-24 godziny;

czego uczy¢, gdy wspolczesny cztowiek tylko jednego dnia otrzymuje
wiecej informacji, anizeli w $redniowieczu otrzymywat cztowiek przez
cale zycie;

czego uczy¢, gdy pojedyncze wydanie niedzielnego ,,New York Timesa”
zawiera wiecej faktow, niz ktokolwiek potrafitby sobie wyobrazi¢ jeszcze
kilkaset lat temu;

czego uczy¢, gdy co roku drukuje sie na Swiecie 300 tys. nowych ksiazek
(w roku 1472 najlepsza biblioteka uniwersytecka na Swiecie w Queens
College w Cambridge byta w posiadaniu 199 ksigzek);

czego uczy¢, gdy Swiatowe zasoby internetowe zawierajg ponad dwa mi-
liardy stron WWW — do tego nalezy dodac¢ prawie 12 tys. elektronicznych
baz danych (w poréwnaniu z zaledwie 301 w roku 1975), a takze szeroka
oferte filmow i innych produktéw medialnych;

czego uczy¢, gdy bezpowrotnie minety czasy, w ktorych mozna byto spedzi¢
cale zycie zawodowe, pracujac w jednym sektorze lub w jednym miejscu;
futurolodzy przewiduja koniecznos¢ przekwalifikowania sie przynajmnie;j
raz na 10 lat, zatem nasi uczniowie w swoim zyciu zawodowym prawdo-
podobnie czterokrotnie zmienig zawdd lub beda sie w nim gruntownie
doskonali¢;

czego uczy¢, gdy zyjemy w stuleciu kompetencji, w ktorym wiedza stata
sie bogactwem strategicznym, podobnie jak energia i bogactwa naturalne —
szkoda, Ze nie tak wysoko cenionym (sic!);

czego uczy¢ w epoce zalewu informacji, wszechobecnych mediéw, blo-
gow, podcastow, wyszukiwarki Google, komunikatorow, gdy uczniowie
potrzebuja na nowo zdefiniowa¢ umiejetnos¢ uczenia sie, w tym czytania.

To tylko przyktadowe ontodydaktyczne dylematy wobec przecigzenia in-
formacyjnego.
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3. PRZECIAZENIE INFORMACYJNE

Pojecia tego po raz pierwszy uzyt futurolog Alvin Toffler (1970), przewidujac,
ze szybko rosnaca ilo$¢ informacji wkrétce stanie sie problemem dla ludzkosci.
I rzeczywiscie ,,przeladowanie informacyjne” stato sie jednym z atrybutéw $ro-
dowiska zycia wspotczesnej miodziezy, ktéra egzystuje w swoistym ,,szumie
informacyjnym” czy tez ,,smogu informacyjnym” wedtug okreslenia Ryszarda
Tadeusiewicza (2010, s. 31-42).

Niezwykle sugestywne metafory nadmiaru informacji oparte na jezykowych
konotacjach z wykorzystaniem motywu wody przedstawia Tomasz Goban-Klas,
piszac o ,rwacym nurcie informacji”, ,,zalewie informacji”, ,,nadmiarze zrédet
informacji” (Goban-Klas, Sienkiewicz, 1999). Owo przecigzenie informacyjne
rodzi wiele psychologicznych nastepstw i przysparza — takze nam, pedagogom —
rozmaitych trudnosci poznawczych.

Oto liczbowe zestawienia, ktérymi lubit postugiwac sie Janusz Morbitzer (m.in.
2016, s. 12), bowiem sugestywnie oddziatluja na wyobraZnie, zatrwazaja — zwlasz-
cza pokolenie ,,cyfrowych imigrantéw”, a jednocze$nie uswiadamiajq ztozonos¢
i odpowiedzialno$¢ dziatan edukacyjnych w sygnalizowanym obszarze:

* w cyberswiecie jest zapisanych tryliard bitow informacji

* 80% ludzi na Swiecie ma telefon, 1/5 smarfony

* 247 mld e-maili jest wysylanych kazdego dnia (a blisko 80% z nich to
spam)

» 375 mld zdje¢ zostato wykonanych w 2020 1. (10% wszystkich fotografii
na $wiecie)

* 5,4 mld mieszkancéw ziemi wysyta SMS-y

* 4 mln artykulow zawiera angielska wersja Wikipedii

 Twitter generuje miliard wpisow w trzy dni

* 200 mIn aktywnych uzytkownikéw ma serwis Twitter

* 4 mld razy dziennie sa ogladane filmy YouTube

* kazdego dnia piszemy ok. 3,6 bln stéw, co odpowiada ok. 36 mIn ksigzek
(1 bln = 1012) — jest to wiecej, niz liczy Biblioteka Kongresu USA, ktora
ma 35 mln wolumeno6w

* codziennie wchianiamy Srednio ponad 100 tys. stow — jest to 0 350% wiecej
niz w roku 1980

* kazdego miesiaca dostajemy tyle informacji, ile nasi dziadkowie przez cate
zycie.
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4, ORGANIZACJA PROCESU KSZTALCENIA W DOBIE INFORMACYJNEGO
PRZECIAZENIA

Wobec oczywistego informacyjnego zmeczenia mtodego pokolenia opisanego
przez Davida Lewisa, okreslanego tez infostresem, udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czego uczy¢? — wymaga rozstrzygniecia wielu szczegétowych kwestii
wykraczajacych poza tamy niniejszego artykuhu, takich jak:

* kto ma realizowac nawet najlepiej wypracowany kanon ksztatcenia (ogoél-
nego i zawodowego)? — szkota, jak gtéwnie dotychczas, czy inne instytucje;
obok lub lepiej tgcznie ze szkotg;

* za pomoca jakich metod, form organizacyjnych i Srodkow to czyni¢? Nawet
najbardziej atrakcyjne tresci podane w sposéb scholastyczny nie przyciagna
ucznia do szkoty i nie zatrzymaja go w jej murach wobec konkurencyjnosci
pozaszkolnych Zrédet wiedzy.

Zgodnie z tezg Bogustawa Sliwerskiego i Mariusza Palucha (2021) konieczne
jest odejscie od systemu klasowo-lekcyjnego, ktéry absolutnie nie przystaje do
$wiata online i onlife oraz do doswiadczen mtodych pokolent w $wiecie realnym.
Autorzy twierdza, ze nie sq juz potrzebne do uczenia sie stoty, tawki ani krzesta,
gdyz coraz mniej powinno by¢ zaje¢ w ,,celi” lekcyjnej. Zas uczniéw nie powinno
sie selekcjonowa¢ wedtug wieku, a roznicowa¢ zajecia ze wzgledu na ich kom-
petencje, zdolnosci i aspiracje.

Konieczna jest nowa kultura uczenia sie elastycznego, w zréznicowanych
wiekowo, piciowo grupach uczniéw. Zgodnie z sugestia Olafa Axela Burowa
(Sliwerski, 2022), mozna zastapi¢ sale lekcyjne trzema odmiennymi miejscami do
uczenia sie. Autor wymienia: ,,1. Input-pomieszczenie: grupujace uczniow wokot
»rynku, jakim moze by¢ owalny stol, przy ktérym klasa otrzymuje skondenso-
wane wprowadzenie do zagadnienia; 2. Atelier do uczenia sie: tu kazdy uczen
ma do dyspozycji wlasne miejsce do pracy zawierajace analogowe pomoce oraz
iPad, z ktérego pomoca moze doskonali¢ wiasne kompetencje; 3. Rynek: duze
pomieszczenie, ktore jest podzielone na mate wyspy do nauki, oddzielone od
siebie przegrodami i odpowiednimi meblami, by stworzy¢ partnerom uczacym
sie mozliwo$¢ wspolnej pracy i korzystania z oprogramowania komputerowego”
(podaje za: Sliwerski, 2022). Konieczne jest zatem zapewnienie wielofunkcyjnego
srodowiska cyfrowego w szkole w celu stworzenia warunkéw do fundamentalnych
zmian w metodyce nauczania-uczenia sie, co rekomenduje zesp6t ekspertéw Sieci
Edukacji Cyfrowej Kometa: 2021-2027 (2021). Eksperci proponuja odchodzenie
od dominujacej metody podawczej na rzecz stosowania metod aktywizujacych
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ucznia, projektowych, zapewniajacych interakcje, a takze mozliwos¢ personalizacji
i odmiejscowienia nauczania. Optuja za rozwijaniem modelu ,,szkoty hybrydowe;j”.
Warto pochyli¢ sie nad kolejnymi dylematami:

* czy i jak mierzy¢ etapowe i koncowe efekty ksztalcenia?;

* czy przedmiotem ewaluacji czyni¢ wiadomosci i umiejetnosci, jak niemal
wylacznie do tej pory w szkole testocentrycznej, czy tez okreslone wartosci,
przekonania, postawy?; bardziej zwracajac uwage na to, jak sie uczen
zmienia pod wplywem naszej oferty edukacyjnej, anizeli co i ile wie,
a czesciej nie wie, gdyz ,,zadne dziecko nie przychodzi do szkoty, aby sie
dowiedzie¢, z czego jest mierne, stabe, beznadziejne”.

5. TA SAMA SZKOLA - INNI UCZNIOWIE

Jedno jest pewne, o tresciach ksztatcenia nie sposéb mysle¢ w kategoriach, do
ktorych przywykliSmy w przesztosci. Bo i oczekiwania mtodych ludzi wobec
oferty edukacyjnej sa zupelnie inne. Szkota w ich odczuciu jest instytucja
z innej epoki. Nie nadaza za zmianami w spoteczenstwie informacyjnym, nie
wytrzymuje tempa rozwoju technologicznego i postepujacych za tym zmian na
rynku pracy. Luka cyfrowa pomiedzy uczniami a szkotg powieksza sie. Mlodziez
,zanurzona — jak pisat Janusz Morbitzer — w $wiecie nowych mediow” (Morbit-
zer, 2012, s. 10) traktuje nowoczesne technologie jako naturalng czes$¢ swojego
Srodowiska, za$ sposob nauczania w szkotach czesto jest dziewietnastowieczny.
W opinii uczniéw szkota, do ktérej uczeszczaja ,,...stracita sens: zmusza, a nie
zacheca, to muzeum kredy i gabki, gdzie owo pokolenie czuje sie wyrazZnie znu-
dzone i chce szybko z niej uciec. Wie, ze w komputerach podtaczonych do sieci
ma nieograniczong mozliwo$¢ poznawania tego, co je szczegdlnie interesuje”
(Wroniska, 2017, s.12).

Nic wiec dziwnego, ze ,,pokolenie ruchomego kciuka” (Gurnik, 2006, s. 44)
— to zartobliwy termin podkreslajacy sprawnos$¢ wycéwiczong dzieki wysytaniu
SMS-6w, traktuje szkote, jak ,,z innej bajki”.

»Absurdem jest oczekiwanie, ze kolejne pokolenia beda pozytywnie reagowaty
na wiedze przekazywana w tradycyjny sposob, skoro urodzity sie i Zyja w epoce
mediéw cyfrowych” — twierdzi Marta Wroniska (2017, s. 11-12). ,,Dobra szkota
ma dazy¢ do wspotdziatania czy zespolenia z przestrzenia medialng oraz w prak-
tyczny sposéb przygotowywac uczniow do zycia w otaczajacej ich rzeczywistosci,
a takze przestrzegac przed zagrozeniami, jakie moga napotka¢” (Wronska, 2017,
s. 12).
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Tymczasem szkota zdaje sie nie dostrzega¢ faktu, jak bardzo zmienili sie
sami uczniowie, ktorych amerykanski badacz mediow i projektant systeméw
edukacyjnych Marc Prensky (2001) okreslit mianem ,,cyfrowych tubylcow”.

Janusz Morbitzer (2017) nazwal wspotczesnych uczniow homo mediens,
przedstawiajac edukacyjne implikacje wynikajace z dlugotrwatego kontaktu
uczniéow z mediami, zwlaszcza z Internetem, skutkujgce zmiang neuronalnej
budowy mézgu, co wykazat amerykanski neurolog, specjalista do spraw funkcji
moézgu Gary Small (2011) w ksiazce przetozonej na jezyk polski pt. ,,iMozg. Jak
przetrwac technologiczna przemiane wspoétczesnej umystowosci” i potwierdzit
Nicholas Carr (2010) — amerykanski pisarz i publicysta w swojej pracy pod
znamiennym tytutem ,,Ptytki umyst. Jak Internet wpltywa na nasz mézg”. Zmiany
te wigzq sie z powstawaniem tzw. hipertekstowych umystéw, co oznacza zmiane
sposobu mys$lenia z dotychczasowego — linearnego — na wielowatkowy. Ucznio-
wie nierzadko sa niezdolni do glebszej refleksji, nie potrafia wycigga¢ ogélnych
wnioskow czy przyjac szerszego punktu widzenia. Zapamietujg mndstwo in-
formacji, ale nie potrafia ich interpretowac ani zrobi¢ z nich uzytku (Internet
zmienia mozg [2016]).

Zgodnie z teza von Hentiga szkole trzeba zmienia¢, poniewaz uczniowie sa
dzisiaj inni niz dawniej i inne jest ich dziecinstwo. Jak podaje Janusz Morbitzer
(2016): ,,Problemem wspotczesnosci sa tzw. »tabletowe dzieci«” (Romanowska,
Lis, 2015). To dzieci, ktore nie rozstajq sie z tabletem badz smartfonem. Urzadzenia
te towarzysza im nieustannie, z nimi zasypiaja, ucza sie, jedza. Szacuje sie, ze
takich dzieci jest juz w Polsce okoto 10%. Majq one problemy z wykonywaniem
podstawowych czynnosci, jak sznurowanie butéw, ale doskonale sobie radzq z ob-
shuga elektronicznych urzadzen. Pozbawione swoich gadzetéw sa rozdraznione,
agresywne, cierpig na bezsennos$¢, a na co dzieni sa mniej odporne, cierpia na
dolegliwosci miesniowe i stawowe, majq problemy w relacjach z réwie$nikami.
Badania dowodza, ze im wcze$niejszy jest kontakt dziecka z mediami elektro-
nicznymi, tym wieksze prawdopodobienstwo nieprawidlowego rozwoju mozgu
(Romanowska i Lis,2015, s. 13). Z opublikowanego niedawno raportu pt. Korzy-
stanie z urzqdzen mobilnych przez male dzieci w Polsce wynika, Ze 26% dzieci
w wieku od 6 miesiecy do 6,5 roku posiada wtasne urzadzenie mobilne, a 64%
z nich korzysta z takich urzadzen, w tym 25% — codziennie. Te same badania
pokazuja prawdziwa przyczyne probleméw dzieci z narzedziami nowych techno-
logii — 69% rodzicéw udostepnia dzieciom urzadzenia mobilne, kiedy musza zaja¢
sie wlasnymi sprawami; 49% rodzicéw stosuje to jako rodzaj nagrody dla dziecka
(Korzystanie z urzqdzen mobilnych... [2016]). Badacze zwracajq uwage, ze dla
dzieci smartfony, tablety i inne urzadzenia, aczkolwiek same w sobie sq bardzo
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atrakcyjne, to jednak w wielu wypadkach z koniecznosci zastepuja nieobecnych
lub zmeczonych rodzicow™.

Otaczajacy nas Swiat zmienia sie o wiele szybciej i gruntowniej niz szkoty, na
co zwracal uwage m.in. Zygmunt Bauman (2011) w 44 listach ze swiata ptynnej
nowoczesnosci,

Stad w retoryce Doroty Klus-Stanskiej (2008, s. 26) ,,szkota staje sie skansenem
kulturowym (...), pielegnujacym kompetencje bezuzyteczne”.

6. KIERUNKI ZMIAN W TRESCIACH KSZTALCENIA

Dotychczasowa refleksja ontodydaktyczna prowadzi do wniosku, Ze do wazniej-
szych i pilniejszych zadan wspotczesnej edukacji nalezy konieczno$¢ zmian w tre-
$ciach ksztalcenia ogélnego. Ontodydaktycy formutuja pewne sugestie dotyczace
kierunkéw zmian w tre$ciach ksztatcenia, ich doborze i uktadzie. Zwrdoce uwage
tylko na przykladowe:
» aktualizacja, korelacja, koncentracja, integracja tresci
* daleko idace zréznicowanie tresci — w odpowiedzi na uniformizm tresciowy
+ okre$lenie innych niz dotad proporcji miedzy wiedza o przesztosci, teraz-
niejszosci i przysztosci — w odpowiedzi na historyzm tresci
* tres$ci dostarczajace wiedzy typu ,,wiedzie¢, ze, jak i dlaczego” — w odpo-
wiedzi na jednostronnos$¢ tre$ci
* tre$ci prowadzace do samoedukacji uczniéw
* w miejsce zatomizowanych tresci bloki tematyczne i interdyscyplinarne —
w odpowiedzi na akademizm
» faworyzowanie nie tyle pamieciowego opanowywania materiatu, a raczej
rozwijanie zdolno$ci poznawczych, gtéwnie myslenia
» rozwijanie krytycznego myslenia i rozwigzywania probleméw
* uczenie komunikacji i wspoétpracy
* rozwijanie kreatywnosci i innowacyjnosci
* ksztaltowanie metauczenia sie (uczenie sie tego, jak sie uczyc).

Warto tez podkresli¢, ze jak wskazuje Bogustaw Sliwerski (2022), pojawila sie
czwarta elementarna kompetencja alfabetyzacyjna, jakq jest obok umiejetnosci
czytania, pisania i liczenia — kompetencja cyfryzacyjna. Tej kompetencji wyma-
gaja wszystkie podmioty procesu ksztalcenia — nauczyciele takze, a moze przede
wszystkim.

W $wietle zasygnalizowanych ontodydaktycznych dylematéw wciaz zasadne
pozostaje pytanie: czy mozliwe jest zrealizowanie w nieodleglej perspektywie



Ontodydaktyczne dylematy wobec przecigzenia informacyjnego

odwiecznych marzen dydaktykow zawartych w znamiennym sformutowaniu
Czestawa Kupisiewicza (1994, s. 57) sprzed pét wieku: ,,...aby kazdy uczen
mogl uczyc¢ sie tego, czego chciatby sie uczyg¢; tyle, ile bytoby dlan pozadane,
w optymalnym dla siebie czasie i warunkach, a przy tym w najbardziej odpowiedni
w jego przypadku sposéb”.

Mysle, ze dopdki proces ksztatcenia przypominac bedzie ,, Taniec $w. Wita”
(splatanie umystowe) — to metafora Doroty Klus-Stanskiej (2009) — perspektywa
urzeczywistnienia powyzszego marzenia wydaje sie mglista.

A moze nalezatoby odwroci¢ pytanie wyjsciowe sformutowane w artykule,
rozwazajac nie czego uczyc, a czego nie uczyc?

Jan Fazlagi¢ (2010), profesor ekonomii, twierdzi, Ze doszliSmy obecnie do
etapu w rozwoju systemow nauczania, w ktérym technologia informatyczna staje
sie powoli zagrozeniem dla jakoSci efektéw procesu edukacji. Zarzadzanie proce-
sem nauczania w konsekwencji coraz bardziej polega na opracowywaniu strategii
tego, czego nie nauczac i jakich informacji nie przekazywac uczniowi. Ewoluuje
tez rola nauczyciela od roli ,,dostawcy informacji” poprzez ,,menedzera procesu
uczenia sie” (aktualny mainstream) do ,straznika” badz ,,obronicy” ucznia przed
przetadowaniem informacyjnym.

7. ZAMIAST KONKLUZJI

Zamiast konkluzji pozwole sobie na metaforyczne zakonczenie, ktére — mysle — do-
brze ilustruje role nauczyciela i uczniéw w czasach informacyjnego przeciazenia.
,Oto w XXI wieku nauczyciel przypomina kogos, kto przychodzi na brzeg
ogromnego oceanu i matym wiaderkiem dolewa do niego wody. Tymczasem
uczniowie, pograzeni w morzu faktow, juz ledwie wysuwaja nos nad wode. Zamiast
dolewac jeszcze troche, trzeba ich nauczy¢ budowac arke, albo chociaz rzucic¢ koto
ratunkowe” (porownanie I. Dzierzkowskiej podaje za: Sawinski, 2005, s. 114).
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