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Poszukiwanie i doswiadczanie wsparcia spotecznego
przez osoby o orientacji homoseksualnej

Seeking and experiencing the social support by people
with a homosexual orientation

Streszczenie

Artykul przedstawia wyniki badania poswieconego tematyce poszukiwania
oraz doswiadczania wsparcia spotecznego przez osoby o orientacji homo-
seksualnej oraz odczuwanych przez nich postaw spotecznych (obawy przed
odrzuceniem, brakiem zrozumienia, dyskryminacji, akceptacji). W bada-
niu wykorzystano autorski kwestionariusz ankiety, ktéry uzupemito 108
0s6b o orientacji homoseksualnej. Materiat badawczy zebrano za pomoca
metody kuli $nieznej. Wyniki badan wskazuja na poszukiwanie wsparcia
u réznych oséb/grup w zaleznosci od sytuacji kryzysowej, jaka dotyka
osoby homoseksualne. Grupa, przez ktéra czujq sie wspierani i akcepto-
wani, sa przede wszystkim ich przyjaciele, a osoba, u ktérej najczesciej
poszukujq i doswiadczaja wsparcia w srodowisku rodzinnym, jest mama.
Znaczny odsetek badanych korzysta/t rowniez ze wsparcia specjalistow.
Osoby o orientacji homoseksualnej w wiekszosci nie czuja sie akceptowane
w naszym kraju, zwracaja uwage na poczucie wykluczenia spotecznego,
dyskryminacji, obawe przed ujawnieniem swojej orientacji homoseksu-
alnej w przestrzeni zycia spotecznego oraz wiasnej rodzinie. Wszystkie
te czynniki moga powodowac¢ wzmozong potrzebe poszukiwania i che¢
otrzymania wsparcia spotecznego.
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Abstract

The article presents the results of a study on the subject of seeking and ex-
periencing the social support by homosexual people and the social attitudes
they experience (fear of rejection, lack of understanding, discrimination, ac-
ceptance). The study used the original questionnaire, which was completed
by 108 people with a homosexual orientation. The research material was
collected using the snowball method. The research of the results indicate
the search for support in various people/groups depending on the crisis
situation affecting homosexuals. The group by which they feel supported
and accepted are primarily their friends, and the person with whom they
most often seek and experience support in the family environment is their
mother. A significant percentage of the respondents also benefit/ed from
the support of specialists. Most homosexual people don’t feel accepted in
Poland, pay attention to the sense of social exclusion, discrimination, fear
of revealing their homosexual orientation in the sphere of social life and
their own family. All these factors can cause an increased need to seek and
receive social support.

Keywords:
social support, homosexual orientation, social exclusion, discrimination,
social attitudes

1. WPROWADZENIE

Zycie jednostki podlega zmianom pod wplywem czynnikéw biologicznych, spo-
tecznych, gospodarczych i kulturowych. Niejednokrotnie staje ona w obliczu
kryzysu, ktorego nie jest w stanie samodzielnie przezwyciezy¢, dlatego wazne
jest poszukiwanie pomocy oraz mozliwosc¢ jej otrzymania przez sie¢ wsparcia
spotecznego. ,,Wspieranie innych wpisane jest w funkcjonowanie spoteczne czto-
wieka. Stanowi niezwykle naturalng i oczywista konsekwencje zycia wsréd ludzi”
(Walter, 2016, s. 61). Wsparcia spotecznego potrzebowac oraz poszukiwa¢ moze
kazdy, jednak szczegd6lna kategorie stanowig osoby okreslane jako Inne/Obce, wo-
bec ktorych ze wzgledu na r6znice biologiczne, spoteczne, kulturowe, polityczne
czy ekonomiczne pojawia¢ sie moze brak zrozumienia, akceptacji i towarzysza-
ce temu uprzedzenia oraz dyskryminacja. Grupe te stanowi¢ moga m.in. osoby
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przynalezace do innych narodowosci, chore psychicznie, mniejszosci seksualne
(Grzybowski, 2008a, 2008b).

2. POJECIE WSPARCIA SPOLECZNEGO | JEGO RODZAJE

Glowna kategorie pojeciowa niniejszej pracy stanowi pojecie wsparcia spotecz-
nego, ktdre charakteryzuje sie wieloznacznoscia i wielo$cia definicji. Najogélniej
mozna je okresli¢ jako ,,pomoc dostepna jednostce w sytuacji trudnej” (Sek, 1997,
s. 147).

Wedlug Zofii Stonskiej i Malgorzaty Misiuny (1993, s. 62) wsparcie spoteczne
to ,,pomoc dostepna w obrebie spotecznosci, ktora jest zorientowana na tagodzenie
negatywnego oddziatywania przykrych zdarzen zyciowych oraz innych Zrédet
stresu i tym samym moze wspiera¢ jednostki i grupy w procesie radzenia sobie
w sytuacjach trudnych”.

Dla niektorych wsparcie spoteczne ,,jest tak wplecione w codzienne zZycie,
ze traktuja je jak oczywistos¢. Inni doSwiadczaja wsparcia, kiedy ludzie oferuja
im je w momentach krytycznych. Jeszcze inni moga nigdy go nie doswiadcza¢”
(Bruhn, 2011, s. 72).

Procz kategorii ,,wsparcie spoteczne” czesto przedmiotem analiz stajq sie
réwniez kategorie ,,pomoc” oraz ,,poradnictwo”. Ich wspélnym mianownikiem jest
zmiana ,,stanow rzeczy w coraz liczniejszych sytuacjach bezradnosci, niemoznosci,
frustracji, przeciazenia, zagrozenia dnia codziennego czy wreszcie realizacji zadan
rozwojowych i wymagan wspétczesnosci w biegu zycia cztowieka” (Piorunek,
2010, s. 10). Irena Heszen-Celifiska i Helena Sek (2020, s. 160), zwracaja uwage,
Ze ,,wsparcie spoteczne znajduje sie na pograniczu pomiedzy zasobami osobistymi
i spotecznymi”, co oznacza, ze kazda jednostka, w zaleznosci od swoich cech
i umiejetno$ci, moze radzi¢ sobie z problemem samodzielnie albo wykorzystywac
w tym celu sie¢ wsparcia spotecznego. Nalezy roéwniez wspomnie¢, iz ,,brak
systemu wsparcia spotecznego obniza odpornos¢ psychiczng oraz mozliwos¢
poradzenia sobie z kryzysem” (Badura-Madej, 1999, s. 27).

Jednym z gléwnych podzialéw definicyjnych wsparcia spotecznego jest
wyroznienie wsparcia spotecznego strukturalnego oraz wsparcia spotecznego
funkcjonalnego. ,,W ujeciu strukturalnym wsparcie spoteczne oznacza istnienie
dostepnych sieci spotecznych, w ktorych funkcjonuje cztowiek” (Walter, 2016,
s. 45). Charakterystycznymi cechami tych sieci sq wiezi pomiedzy cztonkami,
istniejace zwiazki interpersonalne, poczucie przynaleznosci (Sek, Cieslak, 2012).
W ujeciu funkcjonalnym rozumiane jest ono jako ,,rodzaj interakcji spotecznej,
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ktora zostaje podjeta przez jednego lub obu uczestnikéw w sytuacji problemowej,
trudnej, stresowej lub krytycznej” (Sek, Cieslak, 2012, s. 18).

Wyro6zni¢ mozna trzy rodzaje wsparcia: osobiste — w ktérym osobami udziela-
jacymi wsparcia sq najblizsi (rodzina, przyjaciele, znajomi), formalne — udzielane
przez réznego rodzaju organizacje, oraz profesjonalne — Swiadczone przez osoby
wykwalifikowane (psychologéw, psychoterapeutéw, grupy wsparcia) (Rasinska,
Siwinski, 2016). Sie¢ wsparcia spotecznego moga wiec tworzy¢ osoby z najbliz-
szego otoczenia, ale rowniez osoby bezposrednio niepoznane, przez co wsparcie
podzieli¢ mozna na realne, wirtualne lub oba jednoczesnie (Bruhn, 2011). Pomoc
otrzymywana od najblizszych oséb, znajomych, przyjaciol, sasiadéow jest pomoca
nieformalng, nieustrukturyzowana. Pomoc formalna, ustrukturyzowana zapew-
niajq specjalisci, osoby odpowiednio przygotowane, posiadajace wyksztatcenie
w zakresie udzielania pomocy (Rode, 1994).

Ryszard Poprawa (2001) dokonuje podziatu wsparcia na: emocjonalne, infor-
macyjne, instrumentalne oraz oceniajgce, zwracajac uwage, ze czesto sa one ze
soba powigzane oraz wzajemnie sie warunkuja.

Jednym z najcze$ciej przytaczanych podzialéw wsparcia jest wyroznienie
(Heszen-Celinska, Sek, 2020; Sek, Cieslak, 2012; Sek, 1997):

» wsparcia emocjonalnego — jest najczestszym rodzajem wsparcia, dzieki kto-
remu osoba je otrzymujgca ma szanse na poprawe swojego samopoczucia,
samooceny. Jego przejawem jest okazywanie troski, pozytywnego stosunku
do osoby potrzebujacej, empatii, Zyczliwosci, zrozumienia, akceptacji,
poczucia przynaleznosci, przekazywanie emocji uspokajajacych;

» wsparcia poznawczego (informacyjnego) — polegajacego na wymianie
informacji, ktére pomagaja osobie potrzebujacej wsparcia zrozumie¢
sytuacje. Ten rodzaj wsparcia jest charakterystyczny dla oséb/grup, ktére
mierza sie (lub mierzyty) z podobnym problemem, dzieki czemu moga
udzieli¢ wsparcia, dzielac sie wlasnym doswiadczeniem;

» wsparcia instrumentalnego — przyjmuje forme instruktazu, konkretnych
porad, sposobow postepowania, dotyczacych aktualnej sytuacji;

* wsparcia rzeczowego — polega na dostarczeniu osobie potrzebujacej pomo-
cy materialnej, finansowej, rzeczowej, a takze na osobistych dziataniach na
rzecz osob/grup potrzebujacych (np. zapewnienie pozywienia, lekarstw);

» wsparcia duchowego — odnosi sie ono zazwyczaj do opieki hospicyjnej,
gdy osoba poszukujaca wsparcia doswiadcza bolu, cierpienia, leku przed
Smiercia.

Wsparcie podzieli¢ mozna réwniez na wsparcie spostrzegane i wsparcie
otrzymywane. Pierwsze odnosi sie do wiedzy oraz przekonan jednostki zwigza-
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nych z mozliwos$cig otrzymania wsparcia od konkretnych oséb, grup, instytucji.
Wsparcie otrzymywane jest z kolei otrzymang pomoca oceniang obiektywnie lub
subiektywnie (Heszen-Celinska, Sek, 2020; Sek, Cieslak, 2012; Walter, 2016).
Otrzymanie wsparcia spotecznego zalezy od dwoch czynnikéw. Po pierwsze,
od osoby, ktéra dostrzeze jego potrzebe i bedzie chetna do jego otrzymania. Po
drugie, od mozliwosci, jakie stwarza Srodowisko w zakresie udzielania wsparcia
(Stonska, Misiuna, 1993).

Bez wzgledu na podziat wsparcia, jego rodzaje stanowi¢ moga punkt wyjscia
z ciezkiej sytuacji zyciowej, w chwilach niemoznosci ich samodzielnego prze-
zwyciezenia.

3. POTRZEBA OBJECIA WSPARCIEM OSOB O ORIENTACJI
HOMOSEKSUALNEJ

Kontakty z cztonkami znajdujacymi sie w obrebie sieci wsparcia daja poczu-
cie bezpieczenstwa, akceptacji, polepszaja samopoczucie, wzmacniaja poczucie
wartos$ci. Kazdy z cztonkéw moze dostarcza¢ innego rodzaju wsparcia. W zalez-
nosci od sytuacji wymagajacej pomocy, cztowiek posiadajacy sie¢ wsparcia ma
mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej osoby, z ktora wejdzie w interakcje, tworzac
relacje pomocy. Jak pokazuja wyniki badan (Otrebska-Popiotek, 1991), ludzie
oczekuja konkretnych rodzajéw pomocy w zaleznosci od problemu, ktoéry ich
dotyka, oraz od charakteru osoby. Niektére z sytuacji problemowych (ich przy-
czyny oraz przebieg) sa do siebie podobne, dlatego sposob udzielania pomocy
jest jasny i utrwalony kulturowo, np. w przypadku $mierci bliskiego preferowana
i oczekiwana forma pomocy jest obecnosc¢ przy cierpigcej z powodu straty osobie,
a w przypadku rozstania z partnerem/partnerka wystuchanie i okazanie zrozumie-
nia. Inaczej oczekiwanie pomocy wyglada w sytuacjach bardziej zr6znicowanych,
ktére generuja problemy zwigzane ze zdrowiem psychicznym, m.in. depresje,
apatie, w ktérych oczekiwane formy pomocy sa bardziej zr6znicowane, np. jedni
oczekuja wystuchania, inni mobilizacji, jeszcze inni rozwigzania za nich problemu.
Posiadanie sieci wsparcia ,,nie musi by¢ jednoznaczne z doSwiadczaniem wsparcia.
Istotniejsza role w oddziatywaniu wsparcia na jednostke zdaje sie odgrywac jego
subiektywna percepcja i wartoSciowanie” (Poprawa, 2001, s. 113).

Jak pokazuja wyniki badan (Mandal, 2004), r6znice w zapotrzebowaniu na
wsparcie emocjonalne, czestotliwos¢ komunikowania o potrzebie tego wsparcia
oraz preferowane formy wsparcia rézniq sie w zaleznosci od ptci. Kobiety czesciej
niz mezczyzni odczuwaja potrzebe wsparcia emocjonalnego i ja komunikuja.
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Zaréwno wsrod kobiet, jak i mezczyzn preferowane formy wsparcia to przede
wszystkim wystuchanie i rozmowa, jednak dla kobiet wazna jest takze fizyczna
blisko$¢ — pocieszenie, przytulenie — podczas gdy mezczyzni oczekujq konkretnej
rady i samotnosci.

Potrzeba wsparcia spotecznego jest nieodlacznym elementem zycia i dotyczy
kazdej osoby. Wynika¢ moze z kryzysow, ktore towarzysza jednostce na r6znych
etapach. Jedna z grup, ktére szczeg6lnie narazone sg na negatywne postawy oraz
wykluczenie, a zatem w szczegdlny sposob potrzebujaca wsparcia spotecznego, sa
osoby o orientacji homoseksualnej. Homoseksualizm rozumiany jest jako ,,wytacz-
ne lub prawie wylaczne ukierunkowanie zainteresowan i potrzeb seksualnych na
osoby wiasnej plci, w polaczeniu z zachowaniami o charakterze homoseksualnym,
przy nieskrepowanej mozliwosci swobodnego wyboru partnera erotycznego”
(Lew-Starowicz, Lew-Starowicz, Dulko, 2005, s. 39). Dla okres$lenia 0s6b o innej
orientacji niz heteroseksualna stosuje sie réGwniez pojecia: ,,0soby nieheteronorma-
tywne” lub ,,LGBTQIA+”. ,,Osoby nieheteronormatywne to te o innej orientacji
psychoseksualnej niz heteroseksualna, ktéra wystepuje najliczniej w populacji,
a takze o innej tozsamosci plciowej niz meskosc¢ i kobieco$¢, bedace w zgodzie
z pcig biologiczng” (Graczyk, Lesniak, Labus-Centek, Dzierzanowski, 2021, s. 2).

Wzmozona potrzeba poszukiwania wsparcia przez osoby homoseksualne moze
wynika¢ z wielu czynnikéw, m.in. krzywdzacych wobec nich postaw bedacych
wynikiem stereotypdw, nieakceptacji ze strony rodziny, obawy przed samotnoscia,
brakiem mozliwosci stworzenia rodziny, brakiem akceptacji swojej orientacji, de-
presji, nerwic, zaburzen zachowan bedacych rezultatem orientacji homoseksualne;
i postaw spoteczenstwa, lekiem przed odrzuceniem ze strony rodziny i przyjaciét
(Lew-Starowicz, Lew-Starowicz, Dulko, 2005). ,,W XIX i na poczatku XX wieku
homoseksualizm by} postrzegany jako »degeneracja mézgu«, jedna z choréb
psychicznych. [...] Okazalo sie, ze sam fakt bycia homoseksualistg stanowi dla
wielu oséb czynnik zagrozenia zdrowia psychicznego” (Lew-Starowicz, 1994,
s. 291; 1999, s. 343). Postawy wobec os6b homoseksualnych ulegly zmianom
na przestrzeni lat. Powstajace organizacje, chroniace i walczace o prawa os6b
LGBT, szerzenie swiadomosci na temat ich obecno$ci w przestrzeni spotecznej
poprzez kampanie spoteczne oraz wzrastajgca Swiadomos$¢ spoteczenstwa przy-
czynity sie do wzrostu tolerancji wobec tej grupy (Leszkowicz, Kitlinski, 2005;
Lew-Starowicz, 1999; Lew-Starowicz, Lew-Starowicz, 2014), cho¢ wciaz dostrzec
mozna wiele negatywnych opiséw tych 0séb i postaw przyjmowanych wobec nich,
uznawanie ich za ,,dewiantow”, ,,zwyrodnialcow”, ,,zboczencoéw” (Lew-Starowicz,
Lew-Starowicz, 2014). Zmiana nastawienia i postrzegania osob homoseksualnych,
ktore byly jawnie marginalizowane, wynika takze ,,ze wzgledu na »oswojenie« ich
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obecnos$ci w przestrzeni publicznej oraz ze wzgledu na ich mala widocznos$¢ i brak
szczegblnej natarczywosci w interakcjach” (Kotlarska-Michalska, 2018, s. 27).

Wyniki badan przeprowadzonych przez Kampanie Przeciw Homofobii i Stowa-
rzyszenie Lambda Warszawa (2021), prezentujace sytuacje spoteczng osob LGBTA
w Polsce w latach 20192020, wskazuja jednak, zZe pogorszyla sie (w poréwnaniu
z rokiem 2017) akceptacja orientacji/tozsamosci ptciowej dzieci przez rodzicow,
wzrosta liczba oséb, ktore ukrywaja swoja orientacje seksualna/tozsamos$¢ ptciowa
przed swoja rodzing, zwiekszyt sie odsetek badanych oséb, ktore doswiadczyly
przemocy seksualnej (w 2017 roku — 14%, w 2021 roku — 22%), a blisko potowa
respondentéw doswiadczylta cyberprzemocy. Niepokojace dane dotycza réwniez
zdrowia psychicznego os6b LGBT+ — 44% badanych zadeklarowato powazne
objawy depresji, 55% przyznato, ze zdarza im sie mie¢ mysli samobdjcze, a blisko
70% zadeklarowato poczucie osamotnienia. R6wniez inne z badan (Abramowicz,
2007; Swierszcz, 2011) ukazuja do$wiadczanie przemocy wéréd os6b homoseksu-
alnych i biseksualnych oraz ich problemy natury psychologicznej, m.in. depresje
(Swider, Winiewski, 2017).

Wiele pozytywnych przemian polskiego spoteczenstwa w stosunku do oséb ho-
moseksualnych ukazujg wyniki badan przeprowadzone przez CBOS w 2021 roku
(nr 121/2021):

» wzrost odsetek osob, ktore osobiscie znaja kogos o orientacji homoseksu-
alnej (2017 rok — 32%, 2019 rok — 36%, 2021 rok — 43%);

* blisko co czwarty badany (23%) uznal, Ze ,homoseksualizm jest rzecza
normalng” (w 2019 roku twierdzito tak 19% respondentéw). Jednoczesnie
spadt odsetek os6b uwazajacych, ze ,,homoseksualizm nie jest rzeczq nor-
malng i nie wolno go tolerowac” (w 2019 roku — 24%, 2021 roku — 17%);

 zmienit sie stosunek do gejow i lesbijek. Respondenci czeSciej wybie-
rali postawe akceptacji (2019 rok — 24%, 2021 rok — 37%), niz niecheci
(2019 rok — 40%, 2021 rok — 28%);

* odsetek osob uznajacych prawa gejow i lesbijek byt najwyzszy w historii
badan CBOS. Zdaniem 34% badanych (w 2019 roku — 28%) geje i lesbijki
powinni mie¢ prawo publicznego pokazywania swojego sposobu zycia.
Za ich prawem do zawierania zwigzku malzeniskiego opowiedziato sie
réwniez 34% (w 2019 roku — 29%), a za prawem do adopcji dzieci przez
osoby homoseksualne 16% (w 2019 roku — 9%).
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Glownym celem przeprowadzonych badan byto poszerzenie wiedzy dotyczacej
poszukiwania oraz doswiadczania wsparcia spolecznego przez osoby o orientacji
homoseksualnej.

W pracy sformutowano nastepujacy problem gtéwny oraz problemy szcze-
gotowe:

1. W jaki sposéb osoby o orientacji homoseksualnej poszukujq oraz doswiad-

czajq wsparcia spotecznego?

» Czy osoby o orientacji homoseksualnej posiadajq wiedze dotyczaca os6b
i instytucji, ktére moglyby udzieli¢ im wsparcia?

* Do jakich oséb najczesciej zwracaja sie 0 pomoc osoby homoseksualne?

* Od jakich oséb/grup osoby homoseksualne otrzymaty wsparcie, gdy
przezywaly sytuacje kryzysowe i trudnosci?

+ Jakiej formy wsparcia najczesciej oczekiwaty osoby homoseksualne
i kto im jej udzielit?

* Wobec jakich oséb/grup osoby o orientacji homoseksualnej baty sie
ujawnienia swojej orientacji seksualnej?

* W jakim srodowisku osoby o orientacji homoseksualnej czuja sie naj-
bardziej akceptowane?

W pracy przyjeto hipoteze badawcza: osoby o orientacji homoseksualnej
otrzymujq wsparcie od réznych grup/oséb, w zaleznosci od sytuacji kryzysowej
wymagajacej wsparcia oraz rodzaju udzielanego wsparcia. Szczegdlng grupe
wsparcia stanowia dla nich przyjaciele. Z uwagi na przejawiane przez spote-
czenstwo postawy (brak akceptacji, przemoc werbalna, dyskryminacje) osoby
homoseksualne czesto boja sie ujawnienia swojej orientacji.

Badania wilasne przeprowadzone zostaty w 2022 roku na grupie 108 os6b
o orientacji homoseksualnej. W badaniach wykorzystano metode sondazu dia-
gnostycznego (Lobocki, 2011). Material badawczy zebrany zostat za pomoca
internetowego kwestionariusza ankiety, ktory rozprowadzony zostat wsrod respon-
dentow za pomocq metody kuli $nieznej (Walasek-Jarosz, 2010; Babbie, 2004).
Grupe badang stanowity osoby doroste. Wiek badanych miat istotne znaczenie przy
doborze badanej grupy, poniewaz ,,rozpoznanie homoseksualizmu jest mozliwe
dopiero po zakonczeniu rozwoju, tzn. nie wczesniej niz w wieku okoto 18 roku
zycia. Postawienie takiego rozpoznania wczesniej nalezy uznac za przejaw braku
odpowiedzialnosci” (Jaczewski, 2000, s. 162).
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5. WYNIKI BADAN

Ankiete wypetnito 108 os6b o orientacji homoseksualnej, z ktérych 48% okreslito
swoja orientacje seksualng jako lesbijka, 23% jako gej, 22% biseksualna kobieta
i 7% biseksualny mezczyzna. W wiekszosci (81%) byli to mieszkaricy miasta.
54% badanych posiadato wyksztatcenie wyzsze, a blisko co trzeci badany (36%)
wyksztalcenie Srednie. Najmniejsza grupe (10%) stanowily osoby posiadajace
wyksztalcenie zawodowe. Ankieta skierowana byta do oséb pelnoletnich, a bio-
rac pod uwage wiek respondentéw, stanowili oni zdecydowanie grupe miodych
dorostych (18-22 lata — 30% badanych, 23-27 lat — 28%, 28-32 lata — 20%, 33-37
lat — 13%, 38-42 lata — 6%, 43-47 lat — 3%). Wiekszos$¢ respondentow (56%),
w trakcie badania posiadata partnera.

Jednym z obszaréw poszukiwan badawczych byto okreslenie wsparcia spostrze-
ganego oraz wsparcia otrzymywanego przez osoby o orientacji homoseksualne;.
Pierwsze z nich odnosi sie do wiedzy dotyczacej osdb, instytucji, grup, w ktorych
poszukiwa¢ moga wsparcia. O ile w zdecydowanej wiekszosci (97%) badani
zadeklarowali, ze znajq osoby, ktére moglyby udzieli¢ im wsparcia w trudnych
sytuacjach (3% badanych nie zna takich osob), tak w przypadku wiedzy doty-
czacej instytucji az 59% badanych nie wiedziato, w jakich placowkach mogliby
poszukiwac wsparcia. Instytucje takie znato 41% ankietowanych.

Z profesjonalnej formy wsparcia (psycholog, psychoterapeuta, grupy wsparcia)
korzystato 44% badanych. Wiekszos¢ (56%) nie korzystato z takiej formy pomocy.

W trudnych sytuacjach badani najczesciej prosili o pomoc swoich przyjaciot
(63%), swojego partnera (52%), poszukiwali informacji w internecie (31%) oraz
korzystali z pomocy matki (30%). Rzadziej poszukiwali pomocy u specjalistow
(15%), innych cztonkéw rodziny (14%) czy informacji w ksigzkach/poradnikach
(14%). Najmniej z nich zwracato sie o wsparcie do ojca (9%) i wspétpracownikéw
(7%), a 3% badanych nie prosito o pomoc nikogo.

Zwrocenie sie 0 wsparcie nie jest rbwnoznaczne z jego otrzymaniem, dlatego
respondenci wskazali na osoby, od ktérych otrzymali wsparcie, gdy doswiadczali
sytuacji kryzysowych lub trudnosci (kryzys w zwiazku, rozpad zwiazku, Smierc¢
bliskiej osoby, problemy na studiach/w pracy, problemy zdrowotne). W przypadku
kryzysu w zwigzku i rozpadu zwigzku najczesciej pomocy udzielali im przyjaciele
(w obydwu przypadkach odpowiedziato tak 74% badanych), na drugim miejscu
znalazta sie matka (21% i 19%), a na trzecim specjalisci (16% i 17%). Osoba
najmniej wspierajacg w obydwu sytuacjach byt ojciec (8%, 9%). W sytuacji $mierci
bliskiej osoby oraz probleméw na studiach/w pracy najwieksze wsparcie badani
otrzymali od matki (48%, 47%), przyjaciot (41%, 40%) oraz partnera/partnerki
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(w obu sytuacjach takiej odpowiedzi udzielito 33% badanych). Najrzadziej w takich
sytuacjach korzystali ze wsparcia specjalistow (6%, 1%) oraz wspétpracownikow
(6%, 4%). Matka (43%), partner/partnerka (31%) oraz przyjaciele (28%) to osoby,
ktore najczesciej wspieraly badanych w przypadku probleméw zdrowotnych.
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Wykres 1. Osoby udzielajace wsparcia w konkretnych sytuacjach kryzysowych

Zrédto: wyniki badan whasnych. Uwagi: procenty nie sumuja sie ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru
wielu odpowiedzi.

Zwracajac sie o wsparcie, badani najczesciej (44%) oczekiwali ,,okazania
troski, empatii, ZyczliwoSci, zrozumienia, akceptacji”, a wiec wsparcia emocjo-
nalnego. Czesto respondenci (35%) bardziej oczekiwali jednak ,,informacji, ktore
pomoga im zrozumie¢ sytuacje”, co wskazuje na ich potrzebe otrzymania wsparcia
informacyjnego. Co piaty badany (20%) wskazatl na oczekiwanie otrzymania
wsparcia instrumentalnego — ,.konkretnych porad, sposobéw postepowania”.

Uwzgledniajac rodzaj wsparcia, w przypadku wsparcia emocjonalnego, in-
formacyjnego, instrumentalnego osobami najczesciej wspierajacymi byli przyja-
ciele oraz partner/partnerka. Wsparcia emocjonalnego i instrumentalnego czesto
dostarczata badanym takze matka. Na trzecim miejscu wsréd os6b udzielajacych
informacji i porad znalezli sie specjali$ci. Wsparcia materialnego osoby badane
najczesciej doswiadczyly ze strony rodziny (matki — 58%, ojca 38%, innych
cztonkéw rodziny — 22%). Grupa udzielajaca najmniej wsparcia we wszystkich
jego rodzajach byli wspétpracownicy.

Waznym zagadnieniem przeprowadzonych badan byto ukazanie mozliwosci
uczestnictwa w zyciu spotecznym przez badane osoby o orientacji homoseksual-
nej. Mozliwosci bycia czeScia spoteczenstwa, aktywny udzial w jego tworzeniu
oraz korzystanie z jego ustug daja szanse na wszechstronny rozwdj i sprzyjaja
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Wykres 2. Osoby udzielajace wsparcia w zaleznosci od jego rodzaju

Zrédto: wyniki badan whasnych. Uwagi: procenty nie sumuja sie ze wzgledu na mozliwo$¢ wyboru
wielu odpowiedzi.

dobremu zdrowiu psychicznemu. Orientacja homoseksualna moze by¢ jednym
z czynnikow sprzyjajacych wykluczeniu spotecznemu, na co wskazuja wyniki
badan — wiekszo$¢ ankietowanych (24,3% zdecydowanie tak, 31,8% raczej tak)
w ciggu swojego zycia czula sie wykluczona spotecznie. Tylko 6,5% badanych
zdecydowanie nie czuto sie nigdy wykluczonymi spotecznie ze wzgledu na swoja
orientacje seksualna, a 20,6% raczej tak sie nie czuto. Pozostali respondenci nie
udzielili jednoznacznej odpowiedzi (16,8%).

Cho¢ kwestionariusz ankiety nie badat obszaréw poczucia wykluczenia spotecz-
nego, to jednak jego wyniki wskazujq na rézne kategorie grup i przestrzeni zycia
spotecznego, wobec ktérych osoby badane unikaly ujawnienia swojej orientacji
seksualnej z obawy przed odrzuceniem lub brakiem zrozumienia. Grupa, wobec
ktérej w najmniejszym stopniu czuly obawy przed takimi zachowaniami, byli ich
przyjaciele. Tylko 4% badanych zdecydowanie miato takie obawy wobec nich,
a 16% raczej tak. Wyniki badan ukazuja te grupe jako osoby otwarte, tolerancyjne,
wspierajace. 27% respondentéw zdecydowanie nie obawialo sie ujawnienia swojej
orientacji w ich kregu, a 47% raczej nie. To jedyna grupa, w ktorej procentowe
wyniki braku obaw przed odrzuceniem i brakiem zrozumienia byly wyzsze niz
istnienie takich obaw. Wiekszo$¢ badanych unikata ujawnienia swojej orientacji
seksualnej w kontaktach z pracownikami stuzby zdrowia (25,3% zdecydowanie
tak, 36,4% raczej tak) oraz w miejscach publicznych (25% zdecydowanie tak,
43% raczej tak). Najwieksza liczba respondentéw bata sie jednak ujawnienia
swojej orientacji w grupie, ktéra z zalozenia powinna ich akceptowac i wspiera¢ —
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w rodzinie. Az 75,7% ankietowanych (41,1% zdecydowanie tak, 34,6% raczej tak)
unikalo ujawnienia swojej orientacji seksualnej we wiasnej rodzinie. Odpowiedzi,
ze ,,raczej nie” unikali takiej sytuacji udzielito 11,1%, a ,,zdecydowanie nie” 6,1%.
Pozostali respondenci zadeklarowali, Ze ,,trudno powiedzie¢”, co wynika¢ moze
z faktu, ze czesto w rodzinie, ktérej cztonkiem jest osoba o orientacji homosek-
sualnej, o jej orientacji wiedzq tylko najblizsi lub wybrani cztonkowie.

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10 I

© Ml il
rodziny przyjaciot 0s0b z ktorymi w miejscach w kontaktach ze
studiujesz/ publicznych stuzba zdrowia
pracujesz
B zdecydowanie tak M raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie M zdecydownanie nie

Wykres 3. Unikanie ujawnienia swojej orientacji seksualnej z obawy przed odrzuceniem lub brakiem
zrozumienia

Zrédto: wyniki badan wiasnych.

Strach przed odrzuceniem i brakiem zrozumienia w rodzinie to niejedyne
trudnosci, z jakimi mierza sie badani. Blisko 80% ankietowanych w przesztoSci
znalazto sie w sytuacjach, w ktorych bali sie ujawni¢ swoja orientacje seksu-
alna w obawie przed dyskryminacjq (45,4% zdecydowanie tak, 34,3% raczej
tak), podczas gdy niespeina 15% nie balo sie takiej sytuacji (9,1% raczej nie,
5,6% zdecydowanie nie), a pozostatym respondentom (5,6%) trudno byto udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. Wyniki badan wskazuja, ze obawa przed dyskry-
minacja w badanej grupie jest uzasadniona — 42,6% badanych do$wiadczyto
przemocy werbalnej (np. agresji, przemocy, obrazania, ponizania, zaczepiania)
ze wzgledu na swojq orientacje seksualng. Przemocy werbalnej z tego powodu
nie doswiadczyto 57,4% ankietowanych. Mniejsza liczba respondentéw doswiad-
czyta przemocy fizycznej (16,7%). Przemoc fizyczna nie miata miejsca wobec
83,3% badanych. Nalezy jednak pamieta¢, ze wiekszo$¢ oséb objetych badaniem
stanowity lesbijki, ktérych grupa jest bardziej akceptowana w naszym kraju
niz homoseksualni mezczyzni. Przejawy jakiejkolwiek dyskryminacji i aktéw
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przemocy (werbalnej i fizycznej) ze wzgledu na orientacje seksualng nie powinny
mie¢ miejsca.

Przeciwne pojeciu dyskryminacji jest pojecie akceptacji. Grupa, w ktérej
osoby homoseksualne czuly sie akceptowane, byli przede wszystkim przyjaciele
(zdecydowanie tak opowiedziato 64,7%, raczej tak 33,3%, trudno powiedzie¢ 2%).
Zaden z respondentéw nie odpowiedzial, ze nie odczuwal braku akceptacji wérod
przyjaciét. Drugim srodowiskiem zapewniajacym badanym poczucie akceptacji
byto srodowisko szkolne/pracownicze. 59,6% badanych (20,2% zdecydowanie
tak, 39,4% raczej tak) czuto sie w nim akceptowanych. Nieakceptacje odczuwato
11,1% (10,1% zdecydowanie nie, 1% raczej nie). Poczucia akceptacji w rodzinie
doswiadczyto 53,8% badanych (19,8% zdecydowanie tak, 34% raczej tak). Blisko
co piaty badany nie odczuwat jednak akceptacji ze strony rodziny (16% raczej
nie, 3,8% zdecydowanie nie) z powodu swojej orientacji seksualnej, a 26,4%
ankietowanych wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. W miejscach publicz-
nych, jak i w kontaktach z instytucjami opieki zdrowotnej, cze$¢ oséb o orientacji
homoseksualnej czula sie akceptowana, a cze$¢ nie. Akceptacje w miejscach
publicznych odczuwato 30,7% badanych (5,9% zdecydowanie tak, 24,8% raczej
tak), podczas gdy nieakceptacje 35,7% (31,7% raczej nie, 4% zdecydowanie nie).
W kontaktach z systemem ochrony zdrowia akceptacje odczuwato 29,7% badanych
(6,9% zdecydowanie tak, 22,8% raczej tak), a jej brak 27,8% (23,8% raczej nie,
4% zdecydowanie nie). Az 73% o0s6b o orientacji homoseksualnej nie czuto sie
osobami akceptowanymi w Polsce (43% raczej nie, 30% zdecydowanie nie). Po-
czucia akceptacji doswiadczylo wylacznie 11% ankietowanych (3% zdecydowanie
tak, 8% raczej tak), a 16% badanych odpowiedziato, ze ,,trudno powiedzie¢”, czy
w Polsce odczuwa akceptacje czy nie.
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Wykres 4. Poczucie akceptacji oséb o orientacji homoseksualnej
Zrédio: wyniki badan wiasnych.
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6. KONKLUZJE

W przeprowadzonych badaniach uwidacznia sie szeroki kontekst poszukiwania
oraz otrzymywania wsparcia spotecznego przez osoby o orientacji homoseksual-
nej. Badani posiadajg wiedze i przekonania na temat 0séb, ktére mogg im udzieli¢
wsparcia (97%). W wiekszosci (59%) nie posiadaja jednak wiedzy na temat insty-
tucji, ktére moglyby udzieli¢ im pomocy (wsparcie spostrzegane). Cho¢ wyniki
badan moga Swiadczy¢ o malej liczbie instytucji wspierajacych osoby o orientacji
homoseksualnej, przez co dostep do nich zostaje ograniczony, to ich dalsza czes¢
pozwala na wysuniecie innych wnioskéw — instytucje nie stanowia gtéwnej for-
my wsparcia, poniewaz osoby o orientacji homoseksualnej najczesciej poszukujq
i otrzymuja je wsrod os6b z grup nieformalnych — swoich przyjaciét.

Wysoki odsetek badanych (44%) korzystato w przesztosci z profesjonalnej
formy wsparcia (psycholog, psychoterapeuta, grupy wsparcia). Swiadczy to o wielu
problemach i kryzysach, z jakimi sie mierza. Cho¢ badanie nie miato na celu
doktadnego okreslenia przyczyn korzystania z takiej formy pomocy, to nalezy
pamietaé, ze osoby o orientacji homoseksualnej stanowig grupe mniejszosci sek-
sualnej, a funkcjonujgce w spoteczenstwie stereotypy, postawy, jak rGwniez proces
samoakceptacji wlasnej tozsamosci plciowej (i towarzyszace mu trudnosci) moga
niekorzystnie wptywac na zdrowie psychiczne os6b homoseksualnych.

Potrzeba wsparcia i jego otrzymanie od réznych oséb uzaleznione jest od
sytuacji kryzysowej. Dominujace znaczenie we wsparciu 0oséb o orientacji ho-
moseksualnej w przypadku kryzysu zwiazku lub jego rozpadu peknili przyjaciele.
W przypadku kryzyséw wywotanych $miercia bliskiej osoby, probleméw na stu-
diach/w pracy oraz probleméw zdrowotnych osoby badane czesciej korzystaty
ze wsparcia rodziny (matki, ojca, innych cztonkéw rodziny) niz w przypadku
kryzysu w zwigzku i rozstania z partnerem/partnerkq. Matka byla osoba cze-
Sciej udzielajacq wsparcia niz ojciec czy inni czlonkowie rodziny w sytuacji
kryzysu w zwiazku, rozpadu zwigzku, Smierci bliskiej osoby, probleméw na stu-
diach / w pracy oraz problemdédw zdrowotnych. Rodzina stanowita srodowisko,
ktore najczesciej dostarczato badanym wsparcia materialnego.

Badani, proszac o pomoc, najbardziej oczekiwali otrzymania wsparcia emo-
cjonalnego, ktérego dostarczali im przyjaciele i partner/partnerka. Stanowili oni
réwniez gtowne zrodto wsparcia informacyjnego oraz instrumentalnego. Respon-
denci w zdecydowanej mierze korzystali z nieprofesjonalnych form wsparcia,
otrzymujac je od grup nieformalnych.

Jednym z powodow poszukiwania wsparcia przez osoby o orientacji homo-
seksualnej moze by¢ poczucie wykluczenia spotecznego. Wiekszos¢ badanych
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czula sie wykluczona spolecznie ze wzgledu na orientacje seksualng. Czesto unikali
oni ujawnienia swojej orientacji w obawie przed odrzuceniem lub brakiem zro-
zumienia w kontaktach z systemem opieki zdrowotnej, w miejscach publicznych,
a przede wszystkim we wlasnej rodzinie.

Poszukiwanie wsparcia spolecznego moze by¢ wynikiem negatywnych postaw
spoteczenistwa wobec badanej grupy, ktéra doswiadczyta przemocy werbalnej
(42,6% badanych), a niektérzy z nich przemocy fizycznej (16,7%). Odsetek ba-
danych obawiajacych sie ujawnienia swojej orientacji seksualnej w obawie przed
dyskryminacja jest wysoki (79,7%).

Jednym z przejawdéw wsparcia spotecznego moze by¢ akceptacja ,,innosci”
seksualnej. Wyniki badan wskazuja, ze badane osoby czuly sie zdecydowanie
akceptowane w gronie przyjaciot, wiekszos$¢ z nich czuta sie akceptowana w szko-
le / w pracy i w rodzinie, a mniej z nich w kontaktach z instytucjami ochrony
zdrowia i w miejscach publicznych. W wiekszosci (75%) nie czuli sie jednak
akceptowani w Polsce.

Funkcjonujace w spoteczenistwie stereotypy, postawy dyskryminacji, odrzuce-
nia i braku akceptacji wobec 0séb o orientacji homoseksualnej moga powodowaé
wzrastajaca potrzebe poszukiwania oraz otrzymania przez nie wsparcia spotecz-
nego, dlatego konieczne jest ksztaltowanie postaw zrozumienia wobec innosci
oraz otwarto$ci na r6znorodnos¢.
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