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Wczesna edukacja srodowiskowa w epoce cztowieka
— od uczenia sie o swiecie do uczenia si¢ i stawania
razem ze Swiatem

Early environmental education in the human epoch -
from learning about the world to learning and becoming with
the world

Streszczenie

Konsekwencje wywotanych przez ludzi zjawisk takich jak globalne ocie-
plenie czy radykalne ograniczanie r6znorodnosci biologicznej wywiera-
ja negatywny wplyw na calg biosfere, zagrazaja egzystencji ludzi i istot
pozaludzkich. Za remedium na powstaly stan rzeczy uznaje sie zerwa-
nie z my$leniem o cztowieku jako centrum Swiata i uznanie go za jeden
z wielu réwnorzednych elementéw tworzacych ten §wiat. Znaczaca role
w przeksztatceniu sposobu myslenia o cztowieku i jego pozycji w $wiecie
przypisuje sie edukacji. W zwiazku z tak postawiong teza celem artykutu
uczynita autorka ukazanie zmian zachodzacych w teorii i praktyce wczesnej
edukacji $srodowiskowej, ktére stanowia swoistg odpowiedz jej twércéw na
wyzwania epoki cztowieka. Na poziomie teoretycznym zmiany te wiaza sie
z wychodzeniem poza idee antropocentryzmu i zwracaniem sie ku teoriom
ukazujacym $wiat jako ztozong wspoélnote ludzko-pozaludzka. Na poziomie
praktycznym przyjmujq one posta¢ dziatan okreslanych mianem pedagogii
wspdlnych swiatow. Autorka stawia przy tym teze, zgodnie z ktérg prakty-
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kowanie pedagogii wspélnych $wiatéw umozliwia dzieciom nie tyle uczenie
sie o Swiecie, ile uczenie sie i stawanie razem ze Swiatem.

Stowa kluczowe:

epoka cztowieka, wczesna edukacja srodowiskowa, wspélnotowos¢,
relacyjnos¢, pedagogia wspélnych swiatow, uczenie sie i stawanie razem
ze Swiatem

Abstract

Implications of human-induced phenomena that include global warming and
the drastic reduction of biodiversity adversely affect the entire biosphere,
putting the existence of humans and non-human beings at risk. Shifting
away from considering humans to be the centre of the world and viewing
them as one of many equal elements that comprise that world is seen as
the remedy for the resulting state of affairs. Education is believed to play
a significant role in transforming the way people think about themselves and
their position in the world. In view of the thesis presented above, the aim of
this article is to demonstrate the changes occurring in the theory and practice
of early environmental education, representing a specific response of its
creators to the challenges of the human age. From a theoretical viewpoint,
these changes involve a shift beyond ideas of anthropocentrism and turn to
theories that show the world as a complex human-post-human community.
At a practical level, this takes the form of what is referred to as a common
worlds pedagogy. The author’s thesis is that practising a common worlds
pedagogy enables children not only to learn about the world but also to
learn and become with the world.

Keywords:
human age, early environmental education, community, relationality,
common worlds pedagogy, learning and becoming with the world



Wczesna edukacja srodowiskowa w epoce cztowieka

Wszystkie Zywe istoty wiodq swoje zycie w wielogatunkowych wspélnotach.
(-..) Wielogatunkowa relacyjnos¢ (...) ukazuje tetniqcy zyciem Swiat,

w ktorym istnienie jest zawsze stawaniem sie,

a stawanie sie jest zawsze stawaniem sie-z

(van Dooren, Kirksey, Miinster, 2016, s. 2)

1. WPROWADZENIE

Przeksztatcenia, jakim podlegaja ziemskie ekosystemy pod wpltywem ludzkiej
dziatalnosci, sa na tyle rozlegte i glebokie, Ze uznano je za podstawe wyodrebnienia
nowej epoki geologicznej — epoki cztowieka, okreslanej takze mianem antropocenu
(Crutzen, Stroermer, 2000; Crutzen, 2002; Zalasiewicz, 2016; Binczyk, 2018). Paul
Cruzen i Eugene Stroermer twierdza, Ze ludzkos$¢ dokonuje groznych modyfikacji
wielu parametrow systeméw planetarnych, czego dowodza dane zaswiadczajace,
Ze ,,zostaty przekroczone tzw. granice planetarne, szczegoélnie z uwagi na zmiane
klimatyczna, degradacje gleb, zakwaszenie oceandw, zaburzenie cykli biogeoche-
micznych Ziemi (tj. obiegu azotu i fosforu) i tempo utraty bioréznorodnosci (tzw.
szoste wielkie wymieranie)” (za: Binczyk, 2018, s. 11-12). Konsekwencje wywo-
tanych przez cztowieka zjawisk stanowig powazne wyzwanie dla catej biosfery,
obnizaja bowiem jako$¢ zycia wszystkich bytow, a nawet zagrazajq egzystencji
ludzi i istot pozaludzkich. O dalszym losie Ziemi zdecyduje zatem to, czy i na ile
bedziemy w stanie przeciwdziata¢ skutkom tych zmian i zapobiec poglebianiu sie
istniejacego kryzysu ekologicznego.

W tej sytuacji konieczne wydaje sie przede wszystkim uzmystowienie sobie
przez nas faktu, ze do klopotliwego potozenia, w jakim znalazty sie wszystkie
ziemskie byty, lacznie z nami, doprowadzito ludzkie ,,skoncentrowane na sobie
i wywyzszajace siebie myslenie” (Nxumalo, Pacini-Ketchabaw, 2017, s. 2). W po-
dobny sposéb ujmuje podnoszona tutaj kwestie Henryk Skolimowski, sugerujac,
co nastepuje: ,,Naszym problemem nie sa trujace fabryki i zatrute Srodowisko, ale
zatrute myslenie” (za: Kukowka, 2007, s. 7).

Za remedium na powstaly stan rzeczy nalezy zatem uznac zerwanie z my-
$leniem o czlowieku jako centrum wszech$wiata i uznanie go za jeden z wielu
rownorzednych elementow tworzacych swiat. W obszarze ekopsychologii zwraca
sie uwage na potrzebe poszerzania ludzkiej tozsamosci, wlasnego Ja, ,,0 obiekty
$wiata zewnetrznego: innych ludzi, miejsce, w ktérym czlowiek zyje, czy wresz-
cie o cala Ziemie” (Kulik, 2010, s. 47). Mechanizmem pos$redniczacym w tym
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procesie jest identyfikacja polegajaca na utozsamianiu sie z innymi obiektami
i wlagczaniu ich w wewnetrzng strukture tak, by znalazty sie one blisko pozycji
Ja (Kulik, 2010). Niekiedy proces utozsamiania sie z innymi prowadzi do zasta-
pienia wlasnej perspektywy perspektywa innego, pozaludzkiego bytu. Wéwczas
»przekonanie »ja bronie lasu« zostaje zastapione przekonaniem »jestem cze$cia
lasu, ktéry broni mnie. Jestem tq czescia lasu, ktéra wiasnie zdobyta umiejetnos¢
mySlenia«” (Devall, 1990, s. 243; por. tez Seed i in., 1992). Identyfikacja tego
rodzaju wymaga od cztowieka ,,radykalnego zawieszenia wiasnych preferencji,
potrzeb i wlasciwego sobie sposobu myslenia i spostrzegania swiata” (Kulik, 2010,
s. 47). Rozwazane kwestie prowadza do postawienia tezy o koniecznosci wykre-
owania i urzeczywistnienia koncepcji edukacji przyjaznej planecie (Snaza i in.,
2014), czerpigcej inspiracje z teorii kwestionujacych przypisywanie cztowiekowi
uprzywilejowanej pozycji w swiecie i ukazujacych ten swiat jako skomplikowang
»Zzywa sie¢”, jako wielogatunkowa wspdlnote pozostajacych ze soba w relacji
wspoizaleznosci elementéw (van Dooren i in., 2016).

W zwiazku z powyzszym celem artykutu uczynitam ukazanie zmian zacho-
dzacych w teorii i praktyce wczesnej edukacji Srodowiskowej, ktére mozna uznaé
za swoistg odpowiedz jej tworcow na wyzwania epoki cztowieka. Na poziomie
teoretycznym zmiany te wiazq sie z wychodzeniem poza idee antropocentryzmu
i zwracaniem sie ku pogladom badaczy optujacych za przyjeciem podejscia ktada-
cego nacisk na wspotzalezno$¢, splatanie materii i znaczenia, ludzi i nie-ludzi, na
postrzeganie Swiata jako wspoélnoty ludzko-pozaludzkiej (Barad, 2007; Braidotti
2014; Haraway, 2008, 2016; Latour, 1999, 2004). Zmiany na poziomie praktyki
edukacyjnej przyjmuja posta¢ dziatan okreslanych mianem pedagogii wspo6lnych
Swiatow. Stawiam przy tym teze, Ze praktykowanie pedagogii wspolnych swiatéw
umozliwia dzieciom nie tyle uczenie sie o Swiecie, ile uczenie sie i stawanie razem
ze Swiatem.

2. TEORETYCZNE ZRODLA ZMIANY WE WCZESNEJ EDUKACIJI
SRODOWISKOWE)

Zmiana dokonujaca sie w obszarze wczesnej edukacji Srodowiskowej zakorzeniona
jest w stanowiskach teoretycznych okreslanych mianem posthumanizmu i nowego
materializmu (Dernikos, Thiel, 2019; Malone i in., 2020; Somerville, 2018; Taylor
i in., 2021). W nowym materializmie rozwaza sie kwestie relacji zachodzacych
miedzy podmiotami i obiektami oraz problematyke myslenia o ,,nowej metafizyce”
(new metaphysics) (Dolphijn, van der Tuin, 2012, s. 13). Poglady zwolennikéw no-
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wego materializmu faczy podwazanie dualistycznego myslenia, wychodzenie poza
poststrukturalne rozumienie dyskursu oraz przyjecie nowego sposobu rozumienia
materii. Zdaniem Karen Barad materia jest jednocze$nie dyskursywna i materialna,
a wszystko to, co znajduje sie w Swiecie, moze by¢ rozpatrywane jednoczesnie
jako ,,etyko-onto-epistemologia” (ethico-onto-epistemology). Oznacza to zatem,
Ze ,materia i znaczenie nie sg odseparowanymi od siebie elementami” (Barad,
2007, s. 3), lecz stanowia powigzang ze soba jednos¢. Mamy tu zatem do czynienia
z podejsciem pozwalajacym na interpretacje rzeczywistosci w sposob, ktory, jak
pisze Barad (2007), sptaszcza hierarchie miedzy ludzmi i materig. Pozwala to na
odczytywanie Swiata przez pryzmat Swiadomosci, ze jestesSmy jego czesScia, Ze
zajmujemy w nim taka sama pozycje jak inne organizmy i materia.

Nowy sposéb myslenia o materii wyraza sie najpetniej w pojeciu ,,sprawczego
realizmu” (agential realism) kwestionujacego metafizyke oparta na jednostce
i ukazujacego proces konstytuowania sie obiektéw za posrednictwem ,,intra-ak-
tywnosci” (intra-activity) odnoszacej sie do relacji miedzy organizmami a materig
(ludzka i pozaludzka). Relacje te rozgrywaja sie na poziomie horyzontalnym, co
oznacza, ze miedzy podmiotami tych relacji nie istnieja wyrazne granice (Barad,
2007; por. tez Hyzy, 2017). Pojecie intra-aktywnosci oznacza co$ innego niz
pojecie interaktywnosci. To drugie odnosi sie do bowiem do relacji interpersonal-
nych miedzy osobami lub jednostkami, ktore sa wyraznie od siebie oddzielone.
Natomiast pojecie intra-aktywnosci sygnalizuje, Ze nie mozemy uznawac siebie
za istoty oddzielone od $wiata, lecz przeciwnie — powinniSmy postrzegac siebie
jako integralnie z nim powigzany element (Barad, 2007).

W posthumanizmie kwestionuje sie wyjatkowos¢ cztowieka i przypisywang
mu centralng pozycje w Swiecie, wyraznie odrzuca sie wiec antropocentryzm
(Braidotti, 2014; Bayne, 2018). Podwaza sie takze zasadnos$¢ dualistycznego
mys$lenia o cztowieku i o Swiecie. Dekonstrukcja idei humanizmu dokonujaca sie
w dyskursie posthumanistycznym w znaczacym stopniu dotyczy wiasnie binar-
nosci, takich chociazby jak cztowiek/zwierze, natura/kultura, podmiot/przedmiot,
ja/inny, umyst/ciato (Barad, 2007; Bayne, 2018; Braidotti, 2014). Posthumanizm
wiaze sie zatem ze zmiang ontologiczna, ktora polega na odchodzeniu od uznania
czlowieka za jednostke odseparowang od swiata, bedaca jedynie obserwatorem
$wiata i jego (ludzkich i nie-ludzkich) mieszkancéw, i przyjmowaniu wizji czto-
wieka jako bytu nierozerwalnie zwigzanego ze Swiatem, uczacego sie i stajacego
razem z nim i za jego posrednictwem (Bayne, 2018).

Podobny poglad w omawianej tu kwestii prezentuje Bruno Latour (1999,
2004), co sygnalizuja pojecia, jakich uzywa w swoich pracach, a mianowicie
pojecie ,,zbiorowosci” (collectives) ztozonych z ludzkich i pozaludzkich aktorow
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oraz pojecie ,,wspdlnego swiata” (common world). Latour twierdzi przy tym, Ze
wspolny Swiat nie jest ani okre$lony z gory, ani niezmienny, znajduje sie bowiem
w procesie cigglego komponowania sie, uwspolniania (commoning), wspotdziata-
nia i wspotdzielenia. Oznacza to, ze ludzie nie sa jedynymi tworcami i opiekunami
wspdlnie zamieszkiwanych przestrzeni (Latour, 2004; por. tez Kowalczyk, 2010).
Kolektywne pojecie wspolnych swiatow Latoura jest zblizone w swej istocie do
pojecia ,,wspottworzenia Swiata” (worlding) Donny Haraway (2008, 2016), ktére
zwraca uwage na zachodzace w Swiecie zjawisko wielogatunkowej sprawczosci.

Nie musimy przy tym jednak, jak przekonuje Rosi Braidotti (2014), porzu-
cac pojecia ludzkiej podmiotowosci, a jedynie starac sie o jej zrozumienie przez
pryzmat idei posthumanizmu. W zwiazku z tym definiuje pojecie podmiotu
,»w kontekscie ekofilozofii wielokrotnych przynaleznosci jako podmiot relacyj-
ny, ukonstytuowany w i dzieki wielosci” (Braidotti, 2014, s. 120-121). Z kolei
podmiotowos¢ uznaje za wyraz ,,ucielesnionej oraz osadzonej, a wiec czastkowej
postaci odpowiedzialnosci, wspierajacej sie na mocnym poczuciu kolektywnosci,
relacyjnosci, a zatem i tworzeniu wspélnoty” (Braidotti, 2014, s. 121). Autorka
optuje za przyjeciem koncepcji radykalnej podmiotowosci posthumanistycznej,
ktéra opiera sie na fundamencie etyki stawania sie. Zasadnicza kwestie stano-
wi tu przejscie od podmiotowosci jednolitej do nomadycznej, ktére pozwala
na odrzucenie zar6wno humanistycznego indywidualizmu, jak i ,relatywizmu
czy nihilistycznego defetyzmu” (Braidotti, 2014, s. 121). Akceptacja koncepcji
podmiotowos$ci nomadycznej i zwigzanego z nig odrzucenia egocentrycznego
indywidualizmu umozliwia nam dostrzezenie i wziecie pod uwage wzajemnych
potaczen miedzy wiasnym (ludzkim) Ja i innymi, tacznie z innymi nie-ludzkimi czy
tez przyrodniczymi. Pozwala nam takze na zachowanie w sobie dostatecznie duzo
humanistycznego podmiotu, bysSmy mogli dzieki temu usytuowac sie w Swiecie
w sposob etyczny i spotecznie sprawiedliwy (Braidotti, 2014; por. tez Bayne,
2018).

Zycie we wspdlnocie, w wielu lokalnie usytuowanych wspélnych $wiatach,
mozna zatem uzna¢ w Swietle przedstawionych wyzej pogladéw za proces cigglego
»stawania sie” (becoming). Stawanie sie jest z kolei procesem ,,stawania sie-z” (be-
coming-with), ktéry dokonuje sie w sieci relacji z innymi cztonkami wspdélnoty, na
co szczegolnie ktadzie akcent w swoich pogladach Donna Haraway (2008, 2016).
Rozpatrywane tu pojecie stanowi jedno z wielu poje¢ charakterystycznych dla
sposobu myslenia przywotanej autorki o Swiecie i pozycji zajmowanej w nim przez
cztowieka. Do katalogu tych poje¢ mozna zaliczy¢ takze kategorie ,,naturokultury”
(natureculture) (Haraway, 2003), ktéra sygnalizuje istnienie Scistego powigzania
natury z kultura, wskazuje na ptynnos¢, porowatos¢ granic miedzy nimi. Autorka
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postuguje sie tez pojeciem ,,pozostawania z problemami” (staying with the tro-
uble) (Haraway, 2016), ktére wskazuje na konieczno$¢ stawiania czota trudnym
czasom, w jakich obecnie zyjemy. Mozliwo$¢ poradzenia sobie z problemami
wigze Haraway z potrzeba tworzenia nowych form pokrewienstwa miedzy ludzmi
i bytami pozaludzkimi, zgodnego dzialania na rzecz heterogenicznej wspélnoty
oraz odpowiedzialno$ci za siebie nawzajem (Haraway, 2016; por. tez Derra, 2017).

3. w STRONE PEDAGOGII WSPOLNYCH SWIATOW WE WCZESNE)
EDUKACJI SRODOWISKOWE)J

Czerpanie inspiracji z zasygnalizowanych stanowisk teoretycznych pozwala na
wyjscie poza konwencjonalng koncepcje wczesnej edukacji srodowiskowej i przy-
jecie podejscia alternatywnego. Konwencjonalne podejscie do tworzenia wiedzy
dotyczacej $wiata jest w dalszym ciagu zakorzenione w romantycznym pojeciu
niewinnego dziecka usytuowanego na zewnatrz naturalnego $wiata (Nxumalo,
Cedillo, 2017). W tym antropocentrycznym w swojej istocie podejsciu do natury
i srodowiska dziecko jest postrzegane jako jedyny podmiot zdolny do tworzenia
znaczen. ,,Naturalny Swiat” traktowany jest natomiast jako tabula rasa lub po-
zbawione sprawczosci pasywne tto (Anggard, 2016; Nxumalo, 2017; Nxumalo,
Cedillo, 2017; Rautio, 2013; Taylor, 2013; Taylor, Giugni, 2012; Taylor i in.,
2021). Dzieci zatem uczq sie o naturze (przyrodzie), przygladajac sie jej z oddali,
traktujac ja jako wyraznie oddzielony od nich przedmiot badania.

W podejsciu alternatywnym przeklada sie zatozenia teoretyczne wywiedzione
z idei posthumanizmu i nowego materializmu na koncepcje pedagogii wspolnych
Swiatéw. Dziecko jawi sie w $wietle tych zatozen jako istota nierozerwalnie po-
wigzana z pozaludzkimi innymi (ro$linami, zwierzetami, grzybami, mikroorga-
nizmami etc.), egzystujaca razem z nimi we wspolnie zamieszkiwanych, lokalnie
usytuowanych $wiatach (Argent i in., 2017; Malone i in., 2020; Murris, 2016;
Taylor, 2013; Taylor, 2017; Taylor, Pacini-Ketchabaw, 2015).

Istote pedagogii wspdlnych Swiatéw stanowi, o czym przekonuje Queenie
Yu (2018, s. 3), ,dazenie do podwazenia ludzkiej wyjatkowosci i uhonorowa-
nia pozaludzkich istnien”. Pedagogia wspolnych swiatoéw jest w zwiazku z tym
rozumiana jako praktyka edukacyjna, ktéra umozliwia dzieciom utrzymywanie
nie-hierarchicznych relacji z pozaludzkimi innymi i pozwala dzieciom na uczenie
sie, ktérego zrodtem sg splatane relacje, w jakie wchodza ze sobg ludzie i byty po-
zaludzkie egzystujace wewnatrz wspolnie zamieszkiwanej przestrzeni (Nxumalo,
Pachini-Ketchabaw, 2017; Taylor, 2017; Taylor, Pachini-Ketchabaw, 2015, 2016).
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Przestanke teoretyczna koncepcji pedagogii wspdlnych swiatéw stanowi
poglad, zgodnie z ktérym ludzie nie egzystuja samotnie, lecz sg usytuowani
w ztozonych, heterogenicznych asamblazach, pozostajac w nich w nierozerwal-
nych powiazaniach z innymi ludZmi i z jednostkami pozaludzkimi (Argent i in.,
2017; Taylor, 2017). Przyjmowana tu perspektywa teoretyczna nie tylko pozbawia
cztowieka centralnej pozycji w $wiecie, ale takze podnosi range bytéw poza-
ludzkich, przyznajac im podobny do ludzkiego status i znaczenie. Perspektywa
ta kwestionuje tradycyjne dyskursy wiedzy i uczenia sie, ktére rozpatrywane sg
jako procesy dokonujace sie w cztowieku lub zachodzgce miedzy ludZmi. Zamiast
zatem uprzywilejowania wiedzy naukowej o naturalnym Swiecie, w ramach peda-
gogii wspélnych swiatéw uznaje sie uczenie sie za proces zachodzacy w ztozonych
wspolnotach, wewnatrz powiazanych ze soba relacji ludzko-pozaludzkich (Taylor,
Pacini-Ketchabaw, 2015). Wiedza o Swiecie wytwarzana jest przez dzieci w sieci
tych wlasnie relacji. Jak przekonuje bowiem Rishma Dunlop, wiedza tworzona
jest ,,w ludzkich oczach, w rzekach i zwierzetach, w jezyku muzyki, poezji, sztuki,
nauki, historii, antropologii, w tym, co publiczne, intymne, ukochane” (za: Der-
nikos, Johnson Thiel, 2019, s. 5).

Affrica Taylor i Veronica Pacini-Ketchabaw (2019, s. 13), odnoszac sie do
wspolnych Swiatdw dzieci i zwierzat, zwracajq uwage na to, Ze Swiaty te nie majq
,»nic wspblnego z harmonig, czysto$ciag i niewinnos$cig — ani w formie bukolicznych
sielanek, ani fantazji dotyczacych dzikiej natury”. Autorki postrzegaja splatane
wspolne Swiaty zamieszkiwane przez dzieci i zwierzeta bez upiekszen, widza je
jako ,raczej nieuporzadkowane i pomieszane niz czyste, raczej uszkodzone niz
utopijne, raczej prozaiczne niz uswiecone, (...) jako tetnigce zyciem, dynamiczne
i pelne potencjatu” (Taylor, Pacini-Ketchabaw, 2019, s. 13; por. tez: Hohti, Tammi
2019). Nawiazujac do pogladéw Latoura (2004) i Haraway (2008), uznaja wspoélne
Swiaty dzieci i zwierzat za ,,stale zachodzacy, interaktywny, wielogatunkowy
proces wspdlnego stawania sie” (Taylor, Pacini-Ketchabaw, 2019, s. 13). [ wlasnie
w tym procesie stawania sie tkwi, jak przekonuja autorki, potencjat wspolnych
Swiatow.

Pedagogia wspdlnych Swiatéw jest uznawana za podejScie pedagogiczne,
ktérego tworcy zabiegaja o to, by edukacja mogla odgrywac istotna role w odpo-
wiadaniu na wyzwania ekologiczne, z ktérymi mierza sie wspotczesnie wszystkie
dzieci, bez wzgledu na miejsce zamieszkania (Taylor i in., 2021). Teze o znaczacej
roli edukacji w odpowiadaniu na te wyzwania wyraznie stawia sie w dokumencie
opracowanym pod patronatem UNESCO (Common Worlds Research Collective,
2020). Zdaniem jego tworcow edukacja sprzyjajaca przetrwaniu planety winna
by¢ oparta na fundamencie trzech kluczowych zatozen. Zgodnie z pierwszym za-
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tozeniem nalezy powigzac zrownowazony rozwoj Ziemi ze sposobem postrzegania
swojej pozycji w Swiecie przez ludzi. Zgodnie z drugim — kazda préba zapewnienia
planecie pomyslnej przysztosci opartej na idei oddzielania ludzi od reszty Swiata
skazana jest na niepowodzenie. Po trzecie zaklada sie, ze rolg edukacji jest prze-
ksztatcenie my$lenia o naszym miejscu i naszej sprawczosci w $wiecie ujmowanym
jako catos¢ zbudowana ze wspotzaleznych od siebie elementéw. Realizacja tych
zalozen wymaga catkowitej zmiany paradygmatycznej, przejscia od uczenia sie
o Swiecie po to, by mozna bylto nan oddziatywa¢, do uczenia sie i stawania sie ze
Swiatem. ,,Nasza przysztosc¢ zalezy od naszej zdolnosci do dokonania tej zmiany”
(Common Worlds Research Collective, 2020, s. 1). Do postulowanej zmiany moze
przyczynic sie realizacja koncepcji pedagogii wspolnych swiatow.

Podstawe urzeczywistnienia tej koncepcji stanowi przyjecie zatozen wy-
zatem, ze pedagogia wspolnych swiatow realizowana jest w trakcie pobudzaja-
cych zaciekawienie, kreatywne i sklaniajagce do wspolnego dziatania interakcje
z roznorodnymi $wiatami, w ktérych zyjemy. Nie stosuje sie w niej okreslonych,
gotowych, nakazanych z géry programo6w. Zamiast tego dzieci ucza sie w trakcie
rzeczywistych, bezposrednich spotkan ze Swiatem, na poziomie intra-aktywnosci.

W praktyce edukacyjnej unika sie nauczania ,,0” znajdujacym sie na zewnatrz
Swiecie, traktowanym tak, jak gdyby byt on jednostka poznania, od ktorej je-
steSmy odseparowani i zajmujemy nadrzedng wobec niej pozycje. Przyjmuje
sie w zwigzku z tym teze, zgodnie z ktéra pedagogia wspdlnych swiatow jest
zorientowana na budowanie poszerzonej wspolnoty, na bycie razem ze wszystkimi
aktorami (ludzkimi i pozaludzkimi) wspétzamieszkujacymi okreslone przestrzenie
(Kowalczyk, 2010; Latour, 1999, 2004). W tym kontekscie oczywiste staje sie
przyjecie zalozenia o rozpatrywaniu $wiata z perspektywy ekologicznej, ktéra
podkresla istnienie wzajemnego powiazania miedzy ziemskimi istotami, jed-
nostkami i sitami. Prowadzi to do zakwestionowania binarnych podziatléw typu
podmiot/przedmiot czy natura/kultura, ktére oddzielaja uczacych sie ludzi od
Swiata. W praktyce edukacyjnej zwraca sie tez uwage na kwestie etyczne, co wiaze
sie z troska o dobro wspolnego Swiata, wszystkich tworzacych go bytéw (Latour,
2004) oraz z poszukiwaniem sposobow skutecznego uczenia sie o tym, jak dobrze
mozna zy¢ razem mimo réznic (Taylor i in., 2021) czy harmonijnie egzystowac
w obszarze r6znicy (Haraway, 2008).

W moim przekonaniu praktykowanie tak ujmowanej pedagogii wspélnych
Swiatow umozliwia dzieciom uczenie sie i stawanie razem ,,ze” $wiatem. Kluczowq
role w tym procesie odgrywaja wielogatunkowe spotkania tworzace przestrzen
umozliwiajgca dzieciom zanurzenie sie w realnym Swiecie, pozwalajgca na tworze-
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nie sie i poglebianie splatanej sieci relacji ludzko-pozaludzkich. Procesy myslenia
i uczenia sie zachodza bowiem raczej pomiedzy heterogenetycznymi aktorami na
poziomie ,,intra-akcji” (intra-actions) (Barad, 2007) niz wewnatrz ludzkiego umy-
shu odseparowanego od $wiata materialnego i od innych organizmoéw. Jak sugeruje
Gilles Deleuze (1994, s. 139): ,,Co$ w Swiecie zmusza nas do myslenia. To co$ nie
jest obiektem poznania, lecz spotkania”. Poglad ten koresponduje z twierdzeniem
historykdw ewolucji, ktorzy dowodza, ze jezyk, komunikacja i kultura powstaty
w efekcie intra-aktywnosci ludzi ze swiatem pozaludzkim (Richerson, Boy, za:
Lenz Taguchi, 2011). Spotkania odgrywaja kluczowa role w tworzeniu sie sieci
zycia i rownowagi na Ziemi. Przekonujaco pisze o tym Anna L. Tsing (2015):

Zycie sklada sie ze spotkan miedzy wszystkimi zamieszkujacymi Ziemie
jednostkami, ludzkimi i pozaludzkimi. Spotkaniem jest moment, w ktérym
tlen napotyka nowa warstwe skaty, jest nim rowniez interakcja miedzy gabka
glebinowgq a drapieznikiem podobnym do katamarnicy, czy aktywnos¢ bak-
terii podejmowana we wspolipracy z gleba. Spotkania zachodzace w czasie
i przestrzeni pomiedzy r6znymi formami zycia utrzymuja Ziemie w stanie
niepewnej rownowagi i w procesie transformacji. Istniejemy dzieki spotka-
niom, bowiem w kazdym momencie zZycia wchodzimy w interakcje. Kazde
spotkanie jest zdarzeniem, ktérego skutkdw nie jesteSmy w stanie przewidziec;
to czyni zycie i Ziemie elementami, ktére nie daja sie kontrolowac (s. 20).

Trafnosci tezy o roli wielogatunkowych spotkan w praktyce pedagogicznej
wydaja sie dowodzi¢ zawarte w literaturze przedmiotu egzemplifikacje realizacji
koncepcji pedagogii wspolnych Swiatéw we wezesnej edukacji Srodowiskowej (por.
m.in.: Argent i in., 2017; Bacelar de Castro, 2020; Molloy Murphy, 2018; Nelson,
Pacini-Ketchabaw, Nxumalo, 2018; Taylor, Giugni, 2012; Taylor, Pacini-Ketcha-
baw, 2015, 2019; Taylor i in., 2021; Wapenaar, DeSchutter, 2018; Weldemariam,
2019). Wielogatunkowym spotkaniom, w wiekszosci przypadkéw nieplanowanym
przez nauczyciela, a zatem nieoczekiwanym, sprzyja systematyczne odwiedzanie
przez dzieci lokalnie usytuowanego, wspdlnie zamieszkiwanego z pozaludzki-
mi innymi, miejsca. Czesty pobyt w tej samej przestrzeni ludzko-pozaludzkiej
umozliwia dzieciom nawiazywanie i poglebianie wiezi z przyroda na poziomie
intra-aktywnosci, sprawia, ze dzieci coraz lepiej zaznajamiajg sie z mieszkanca-
mi odwiedzanego miejsca, coraz bardziej angazuja sie w jego codzienne zycie,
coraz glebiej odczuwaja i uSwiadamiajq sobie swojq przynaleznos¢ do lokalnej
wspolnoty ekologicznej (Taylor i in., 2021). Stosowanie pedagogii wspo6lnych
$wiatow moze przyczynic sie zatem, cho¢by w matym zakresie, do wypromowania
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nowych sposobéw zycia i uczenia sie z innymi gatunkami w ,,nowym rezimie
klimatycznym” (Latour, 2018).

44, 7ZAKONCZENIE

Zasygnalizowane w artykule zmiany zachodzace we wczesnej edukacji Srodowi-
skowej, ktére mozna uznac¢ za odpowiedz ich twércéw na wyzwania epoki czto-
wieka, wiazg sie z odchodzeniem od zatozen zakorzenionych w antropocentryzmie
i zwréceniem sie w strone idei posthumanizmu i nowego materializmu. Oznacza to
przyjecie sposobu myslenia o $wiecie, cztowieku i edukacji, w ktérych uwzglednia
sie takie kategorie pojeciowe jak wspolnotowos¢, relacyjnosé, wielogatunkowe
spotkania, pozostawanie z problemami, ztoZonos$¢ i niepewnos$¢. Tego typu my-
Slenie akceptowane jest przez twércdw koncepcji pedagogii wspo6lnych swiatow.
Pedagogia ta uswiadamia zatem dzieciom i dorostym fakt naszego gtebokiego
i ztozonego powiazania ze Swiatem. Uczy nas, Ze stanowimy jeden z elementéw
tworzacych heterogeniczne wspdlnoty i wptywajacych na to, co sie w nich dzieje.
Odwotujqc sie po raz kolejny do pogladéw Latoura (2018), mozemy powiedziec,
ze pedagogia wspolnych Swiatow ,,sprowadza nas na ziemie” (down to earth).

Realizacja koncepcji pedagogicznych wychodzacych w swoich zatozeniach
poza idee antropocentryzmu moze jednak stanowi¢ prawdziwe wyzwanie dla
tworcéw alternatywnych podejs¢ edukacyjnych. Jak przekonuje Nathan Snaza
i wspotpracownicy (2014),

préba opracowania nieantropocentrycznej polityki jest zadaniem na miare
zadania Syzyfa, i bedzie ona wymagata od nas wyzbycia sie naszych upo-
rczywych i podswiadomych przekonan i uprzedzen. Badania nad programem
musza powr6cic do przykladania szczegélnej uwagi do demokratycznych form
wspolnego istnienia, wspot-bycia (being-together), uczenia sie bez domagania
sie uznania wyjatkowosci cztowieka. Czyniac to, badania nad programem
moga sta¢ sie najbardziej radykalnym, politycznie i konceptualnie, polem
intelektualnej pracy w krajobrazie posthumanistycznym (s. 49-50).

Urzeczywistnienie koncepcji pedagogii wspélnych swiatow wiaze sie zatem
w gléwnej mierze z konieczno$cia zerwania z mysleniem antropocentrycznym we
wczesnej edukacji srodowiskowej. Wymaga to od nauczycieli otwartosci w po-
strzeganiu siebie i Swiata, otwartosci, ktéra pozwoli im na dostrzezenie siebie
w roli cztonkéw szerokiej ekologicznej wspélnoty ztozonej z bytéw ludzkich

23



24

Matgorzata Kowalik-Olubinska

i pozaludzkich (Taylor i in., 2021). Wymaga to tez od nauczycieli, z jednej strony,
poglebiania swojej wiedzy o relacjach, jakie taczg ich ze Swiatem, z drugiej za$
— poszukiwania sposob6w umozliwiajacych wiaczanie tej wiedzy do codziennej
praktyki pedagogicznej. Kluczem do sukcesu jest zatem nauczycielska otwartos¢,
wrazliwo$¢ i uwaznos¢, zdolnos¢ do poszukiwania twérczych rozwiazan, zwraca-
nie uwagi na ztozonos¢ relacji ludzko-pozaludzkich, odchodzenie od prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych wedlug szczegdétowo opracowanego scenariusza na rzecz
koncentrowania sie na tym, co dzieje sie ,,tu i teraz” w trakcie nieoczekiwanych
wielogatunkowych spotkan we wspolnych swiatach.

Do sukcesu w omawianym zakresie moze takze przyczynic¢ sie przemyslenie
kwestii programowych w sposéb, ktéry umozliwi: ,,1) zwrécenie uwagi na relacje
taczace dzieci z ich Swiatami zycia, z materiatami i z przedmiotami; 2) podniesienie
poziomu niepewnosSci (uncertainty) w programach, planach nauczania, ocenach
i ewaluacji — maja one bowiem odzwierciedla¢ wzrastajaca ztozonos¢, ktora sta-
nowi konsekwencje przyjecia perspektywy posthumanizmu” (Malone i in., 2020,
s. 152). Posthumanistyczne myslenie, ktore pozbawia cztowieka centralnej pozycji
w koncepcjach dziecinstwa i w relacjach pedagogicznych, nie tylko wzmacnia idee
relacyjnosci, wspétzaleznosci miedzy bytami zamieszkujacymi nasza planete, ale
takze uwalnia nauczyciela od konieczno$ci poszukiwania pewnosci i stosowania
kontroli w procesie edukacyjnym (Malone i in., 2020).

Nalezy przy tym doda¢, ze opowiadanie sie za urzeczywistnieniem koncepcji
nieantropocentrycznej pedagogii wspolnych swiatéw nie oznacza dazenia do
odrzucenia pojecia indywidualnej ludzkiej podmiotowosci. Optowanie za wprowa-
dzeniem alternatywnej edukacji sSrodowiskowej taczy sie z ,,krytyka autonomicznej
i liberalnej idei podmiotowosci, ktéra manipuluje »bierna natura« i nie dostrzega
wplywu pozaludzkich form zycia” (Lindgren, Ohman, 2019, s. 184; por. tez Bra-
idotti, 2014; Malone i in., 2020). Zatem tym, co mozemy uznac za najwazniejsza
rzecz, ,,jaka mozemy zrobic¢ dla Ziemi, czy dla nas samych (na jedno to wychodzi),
jest odkrycie, ze wszystko stanowi jedno$¢, ze my niq jesteSmy” (Kulik, 2007,
s. 65). Konstatacja ta prowadzi do uswiadomienia sobie koniecznos$ci odrzucenia
iluzji separacji ludzi od Swiata i poznanie naszej prawdziwej natury, ktéra, jak
przekonuje Tsing (2012, s. 144), stanowi ,,relacje miedzygatunkowa” (interspecies
relationship).

Przedstawione w artykule zmiany obserwowane we wczesnej edukacji Srodowi-
skowej dokonywane sa przede wszystkim w krajach zachodnich. Biorac pod uwage
role, jaka moga one odegra¢ w radzeniu sobie przez ludzi z problemami srodo-
wiskowymi obecnie i w najblizszej przysztosci, zasadne wydaje sie optowanie za
potrzeba wprowadzania podobnych zmian w polskich instytucjach edukacyjnych.
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